Sygn. akt: KIO/UZP 1108/10

WYROK

z dnia 16 czerwca 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Ryszard Tetzlaff

Czlonkowie: Justyna Tomkowska

Pawet Trojan

Protokolant: Mateusz Michalec

w sprawie wniesionego do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych w dniu 28.05.2010 r.
przez Inwestycje, Budownictwo, Handel INWEST- COMPLEX Sp. Z 0.0., ul. Goéry
Chetmskiej 15, 44-100 Gliwice odwotania, od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Miasto
Jastrz ebie Zdréj, Al. Jézefa Pitsudskiego 60/B503, 44-335  Jastrz ebie-Zdréj protestu
z dnia 10.05.2010 .

przy udziale wykonawcy Konsorcjum Wykonawcow: 1) Grontmij Polska Sp. z 0.0
(lider), 2) Grontmij Nederland B.V. z Holandia (par tner) z adresem dla lidera
konsorcjum: ul. Zi ebicka 35, 60-164 Pozna n zgtaszajacego swoje przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego;

orzeka:

1. uwzgl ednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj gcemu uniewa znienie czynno $ci wyboru
oferty najkorzystniejszej oraz powtdrzenie czynno §ci badania i oceny ofert
z uwzgl ednieniem konsekwencji wynikaj gcych z uzasadnienia, w tym wezwania
Konsorcjum Grontmij do wyja  $nien w trybie art. 26 ust. 4 Pzp,



2. Kosztami postepowania obcigza Miasto Jastrz ebie Zdréj, Al. Jézefa Pitsudskiego
60/B503, 44-335 Jastrz ebie- Zdrdj i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4444 zi
00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery zlote zero groszy)
Z kwoty wpisu uiszczonego przez Inwestycje, Budownictwo, Handel
INWEST- COMPLEX Sp. z 0.0., ul. Gory Chetmskiej 15, 44-100 Gliwice.

2) dokona¢ wptaty kwoty 4 444 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta
czterdziesci cztery ziote zero groszy) przez Miasto Jastrz ebie-Zdroj, Al
Pitsudskiego 60/B503, 44-335 Jastrz ebie-Zdr6] na rzecz Inwestycje,
Budownictwo, Handel Inwest-Complex Sp. z o. o., ul. Goéry Chetmskiej
15, 44-100 Gliwice stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu

wpisu od odwotania,

3) dokona¢ zwrotu kwoty 10.556 zt 00 gr (stownie: dziesieC tysiecy piecset
piecdziesigt szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wiasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Inwestycje, Budownictwo, Handel

Inwest-Complex Sp. z 0. 0., ul. Gory Chetmskiej 15,  44-100 Gliwice.

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na: ,Pelnienie funkcji kierownika projektu w ramach inwestycji pn.:
Przebudowa drég najazdowych wraz z podniesieniem o 5,50 m wadium (strona po6tnocna)
nad torami J.S.K. Sp. z 0.0. w ciggu DW 933 ul. Pszczyriska w Jastrzebiu Zdroj”, zostato
wszczete przez Miasto Jastrzebie-Zdroj, Al. Pitsudskiego 60/B503, 44-335 Jastrzebie-Zdrgj
zwane dalej: ,Zamawiajgcym”, ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych Publikaciji
Wspolnot Europejskich za numerem 2009/S 199-286484 w dniu 15.10.2009 r.

W dniu 30.04.2010 r. (pismo z dnia 28.04.2010 r.) Zamawiajacy przekazat faxem
informacije o wyborze oferty najkorzystniejszej Konsorcjum Wykonawcéw: 1) Grontmij Polska
Sp. z o.0., (lider), 2) Grontmij Nederland B.V. z Holandia (partner) z adresem dla lidera
konsorcjum: ul. Ziebicka 35, 60-164 Poznan zwanego dalej: ,Konsorcjum Grontmij” oraz
przedstawit ranking ztozonych ofert zgodnie z ktérym drugg w rankingu byla oferta:
Inwestycje, Budownictwo, Handel Inwest-Complex Sp. z 0. o., ul. Géry Chelmskiej 15,
44-100 Gliwice zwana dalej: ,Inwestycje, Budownictwo, Handel Inwest-Complex Sp. z 0. 0."

albo ,Protestujgcym” albo ,,Odwotujgcym”.



W dniu 10.05.2010 r. (faxem) na podstawie art. 180 w zw. z art. 179 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz.
1655 z pozn. zm.), zwanej dalej: ,Pzp” Inwestycje, Budownictwo, Handel Inwest-Complex
Sp. z 0. 0. zlozyly protest na czynnos¢ Zamawiajacego polegajace] na wyborze oferty
najkorzystniejszej Konsorcjum Grontmij. Protestujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie
art. 7, art. 24 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2, art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp. Jednoczesnie
wnosit 0:

1. uniewaznienie czynnosci podjetej przez Zamawiajgcego polegajacej na wyborze jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Konsorcjum Grontmij;

wykluczenie i odrzucenie oferty ztozonej przez Konsorcjum Grontmij;

3. powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert oraz wybor oferty najkorzystniejszej.

Rozstrzygniecie protestu nastgpito w dniu 20.05.2010 r. w trybie art. 183 ust. 3 Pzp

poprzez jego oddalenie.

W dniu 28.05.2010 r. (data nadania w placéwce pocztowej operatora publicznego)
Odwolujacy na oddalenie protestu w trybie art. 183 ust. 3 Pzp wniost odwotanie do UZP
podtrzymujgc zarzuty oraz wnioski wraz z argumentacjg z protestu. Kopie odwofania
Zamawiajacy otrzymat tego samego dnia (wptyw bezposredni do kancelarii Zamawiajgcego).
Jednoczesnie wnosi 0:

1. nakazanie uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2. nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert;

3. zarzadzenie na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa prawnego, zgodnie z rachunkami potwierdzajgcymi poniesione wydatki

W ramach argumentacji zawartej w protescie i odwotaniu Inwestycje, Budownictwo,
Handel Inwest-Complex Sp. z o. o. wskazata co nastepuje. W wyniku ostatecznego
rozstrzygniecia protestu, zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 6.04.2010 r., sygn. akt: KIO/UZP
306/10 Zamawiajacy powtorzyt czynnosci badania i oceny oferty ztozonej przez Konsorcjum
Grontmij. Zamawiajgcy wezwat pismem z dnia 20.04.2010 r. do uzupelnienia oferty Konsor-
cjum Grontmij. W odpowiedzi na wezwanie (pismo z dnia 22.04.2010 r.) Konsorcjum
Grontmij na stanowisko Kierownika Projektu wskazato p. Wiodzimierza P. W dokumentach
zlozonych w uzupelnieniu oferty Konsorcjum Grontmij - zalacznik ,Informacja o do-
Swiadczeniu i kwalifikacjach personelu (...)," wykazano doswiadczenie zawodowe w zakresie
petnienia funkcji Kierownika Projektu m. in.: ,Wiersz 2 - 2000-2006 - Modernizacja Wezla
Drogowego i przebudowa wiaduktu kolejowego wraz z budowg przej$¢ w ul. Pitsudskiego w
Sosnhowcu. Projekt w zakresie inzynierii komunikacyjnej zakoriczony protokotem odbioru
koricowego na warto$c¢ robét ok. 26 min PLN - Kierownik Projektu”. Il etap ww. zadania
realizowany byt w okresie 07.2004-05.2005, wartos¢ robo6t netto - 3 771 412,31 z



(http://stare-www.uzp.qov.pl.biuletyny/2004/148/148 2568.html - BZP nr 148 z dnia
2004.08.30, poz. 42568). Planowany termin zakonczenia realizacji Il etapu ww. zadania
30.11.2006 (http://stare-www-uzp.gov.pl.biuletyny/2005/48/48 10685.html - BZP nr 48 z dnia
2005.03.10, poz. 10685), wartoS¢ catego projektu wynosita 9 178 309 zt zgodnie

z informacjami zawartymi na oficjalnych stronach Urzedu Miejskiego w Sosnowcu
(www.sosnowiec.pl: jinwestycje gminne"). Wykazane zadanie realizowane bylo pn.:
Dostepne Centrum - modernizacja infrastruktury uktadu komunikacyjnego ul. Pitsudskiego
w Sosnowcu. Zadanie realizowane byto w trzech odrebnych etapach, finansowane byto ze
srodkéw gminy, unijnych a takze z programu restrukturyzacji zatrudnienia w gornictwie wegla
kamiennego. Nadzor nad realizacjg poszczegolnych etapdéw prowadzony byt sitami wkasnymi
Inwestora to jest Urzedu Miejskiego w Sosnowcu, a p. Wiodzimierz P. (pracownik PKP PLK
S.A) na wskazanym w ofercie zadaniu pemit funkcje inspektora nadzoru
w zakresie robot kolejowych. Wobec faktu, ze opis pozostatego doswiadczenia dotyczy
inwestycji w zakresie infrastruktury kolejowej, w ztozonym uzupetnieniu do oferty Konsorcjum
Grontmij nie potwierdzito spetnienia warunku z pkt 5.2.2. lit. a Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia zwana dalej: ,SIWZ" .

W uzupehieniu do ztozonej oferty Konsorcjum Grontmij na stanowisko Inspektora
ds. rozliczen wskazato: p. Aleksandra P., w zalgczniku ,Informacja o doswiadczeniu
i kwalifikacjach personelu (...)" wykazano doswiadczenie zawodowe w zakresie petnienia
funkcji Specjalisty ds. rozliczen w okresach: Wiersz 1 - 07.2008-06.2009 - 12 miesiecy;
Wiersz 2 - 03.2004-05.2005 - 15 miesiecy; Wiersz 3 - 10.2002-03.2004 - 17 miesiecy.
Wobec czego wykazano 44 miesigce to jest niespetna 4 letnie doswiadczenie w zakresie
petnienia funkcji Specjalisty ds. rozliczen. W wierszu 4 wykazano petnienie funkcji
kosztorysanta co oznacza, ze wskazana osoba wykonywata na podstawie obmiaréw wycene
robot, natomiast wykazane doswiadczenie nie potwierdza doswiadczenia w rozliczaniu
inwestycji. Wobec powyzszego zdaniem Protestujgcego w ztozonej ofercie: nie wykazano
takze spetnienia warunku okreslonego przez Zamawiajgcego w pkt 5.2.2 lit. h SIWZ.

W ramach odwotania dodatkowo stwierdzit ze, Odwotujgcy wskazat, ze Urzad Miejski

w Sosnowcu nie realizowat wykazywanego zadania ,Modernizacja Wezla Drogowego
i przebudowa wiaduktu kolejowego wraz z budowg przejs¢ w ul. Pitsudskiego w Sosnowcu".
Natomiast faktycznie realizowane byly w latach 2002 -2006 zadania pn.:
1. ,Przebudowa wezla Trzeciego Maja - Deblinska - Pitsudskiego - Sobieskiego
w Sosnhowcu" Przejscie podziemne wraz z robotami towarzyszgcymi - etap | - wymagany
termin realizacji 30.11.2003 r. (http://stare-www.uzp,gov.pl.biuletyny/2002/100/100 5876.html
- BZP nr 100 z dnia 18.06.2002, poz. 35876);

2. ,Dostepne Centrum - Modernizacja Infrastruktury Ukladu Komunikacyjnego

ul. Pitsudskiego w Sosnowcu” - etap Il - przywotane w protescie;



3. ,Dostepne Centrum - Modernizacja Ukladu Komunikacyjnego ul. Pitsudskiego
w Sosnowcu” — etap Il — przywotane takze w protescie. Ponowit stanowisko, ze zadanie
realizowane byto w trzech odrebnych etapach, finansowane byto ze srodkéw gminy, unijnych
a takze z programu restrukturyzacji zatrudnienia w gornictwie wegla kamiennego. Urzad
Miejski w Sosnowcu nie powotat Kierownika Projektu, nadzor nad realizacjg poszczegoélnych
etapéw prowadzony byt sitami wlasnymi przez inspektoréw bedacych pracownikami
etatowymi, a p. Wiodzimierz Poniewierski (pracownik PKP PLK S.A. zgodnie ze ztozonym
oswiadczeniem - Informacja o doswiadczeniu i kwalifikacjach personelu ... ) na ww.
zadaniach mogt petni¢ funkcje inspektora nadzoru w zakresie robét kolejowych.

W konsekwencji stwierdzit w odwotaniu, ze wykazane doswiadczenie osoby
wskazanej na stanowisko Kierownika Projektu w Informacji o doswiadczeniu i kwalifikacjach
personelu (...) - wiersz 2, zawiera nieprawdziwe informacje dotyczace nazwy zadania, czasu
trwania, wartosci i petnionej funkcji w trakcie realizacji zadania.

Podniést takze, ze Zamawiajacy zgodnie z art. 7 Pzp przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamédwienia w sposiOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw a zgodnie z art. 29 Pzp przedmiot
zamdwienia opisuje w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dokladnych
i zrozumialych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mieé
wplyw na sporzadzenie oferty. Przedmiotem niniejszego postepowania jest ,Petnienie funkcji
kierownika projektu w ramach inwestycji pn.: Przebudowa drég najazdowych wraz
z podniesieniem o 5,50 m wiaduktu [strona potnocna] nad torami J.S.K. Sp. z 0.0. w ciggu
DW 933 ul. Pszczynska w Jastrzebiu Zdroju". Poniewaz Zamawiajacy okreslajgc warunki
jakie musi spetnia¢ osoba wskazana na stanowisko Kierownika Projektu nie wyjasnit, co
rozumie pod pojeciem ,inzynieria komunikacyjna", a Konsorcjum Grontmij nie zwrécito sie do
Zamawiajgcego zgodnie z art. 38 Pzp z wnioskiem o wyjasnienie tresci SIWZ, okresSlenie
JnZynieria komunikacyjna" nalezy odnies¢ wprost do przedmiotu zaméwienia to jest do drogi
i wiaduktu drogowego. Potwierdzeniem, ze Konsorcjum Grontmij odniosto zapisy SIWZ, do
przedmiotu zamowienia w zakresie doswiadczenia jakim musi legitymowacC sie osoba
wskazana na stanowisko Kierownika Projektu jest fakt podania nieprawdziwych informacji
w Informacji o doswiadczeniu i kwalifikacjach personelu (...) - wiersz 2, ktére zaréwno we
wskazanej nazwie, zakresie zadania, wartosci, czasie i stanowiska mialy potwierdzac
spetnienie warunku okreslonego przez Zamawiajgcego. W konsekwenciji jezeli Zamawiajacy
dopuszczat, ze postanowienia SIWZ mogg podlegaé interpretacji przez Wykonawcow,
a potwierdzeniem spetnienia warunkéw okreslonych przez Odwotlujacego w SIWZ moze byé
doswiadczenie podobne do wymaganego lub inne niz wymagane, jego obowigzkiem byto
poinformowanie o tym fakcie wszystkich wykonawcdw potencjalnie zainteresowanych

wzieciem udziatu w postepowaniu.



W dniu 12.05.2010 r. (pismo z dnia 11.05.2010 r.) Zamawiajacy przekazat faxem
uczestnikom postepowania przetargowego kopie protestu i wezwal ich do udzialu
w postepowaniu protestacyjnym. W dniu 14.05.2010 r. (faxem) do postepowania
protestacyjnego przystapito Konsorcjum Grontmij, wnoszac o oddalenie wszystkich zarzutéw
podniesionych w protescie, jako niezasadnych. Kopia przystgpienia zostata stosownie
przekazana Protestujgcemu.

Konsorcjum Grontmij podniosto, ze p. Wiodzimierz P. wskazany na stanowisko
Kierownika Projektu, posiada doswiadczenie zawodowe wymagane przez Zamawiajgcego w
pkt 5.2.2. lit a SIWZ. Zas zawarte w warunku pojecie inzynierii komunikacyjnej nalezy
rozumieé, jako:

« planowanie i eksploatacja systemow transportu (drég, kolei, transportu w miastach)
¢ budowa i utrzymanie drog kotowych i szynowych
e inzynieria ruchu drogowego i szynowego.

Z kolei przedmiotem inwestycji jest przebudowa wiaduktu drogowego nad linig kolejowa,
a zatem zadanie to zarbwno zwigzane jest z inzynierig drogowa, jak i kolejowa, co
w aspekcie warunku dotyczacego inzynierii komunikacyjnej, nie mozna ograniczac tylko do
transportu kolowego. Tym samy wykazany projekt: ,Modernizacja Wezla Drogowego
I przebudowa wiaduktu kolejowego wraz z budowg przejs¢ w ulicy Pitsudskiego w Sosnowcu"
spetnia wymagania okreslone przez Zamawiajgcego w pkt 5.2.2. lit a SIWZ. Protestujacy nie
podwazyt takze posiadanego przez ww. osobe doswiadczenia w zakresie realizacji inwestycji
kolejowych, ktére zgodnie z powyzszym objasnieniem zawierajg sie¢ w ramach zakresu robot
dotyczacych inzynierii komunikacyjnej.

Odnosnie stanowiska Inspektora ds. rozliczen - p. Aleksander P. W Informacji
o doswiadczeniu i kwalifikacjach personelu wskazanego w zalgczniku zostalo opisane
doswiadczenie zawodowe ww. osoby, ktora spetnia wszystkie warunki wymagane w pkt 5.2.2.
lit h SIWZ. P. Aleksandrowi P., na stanowisku specjalisty ds. rozliczen zostato
udokumentowane 44 miesieczne doswiadczenie, co znacznie przewyzsza zadania
Zamawiajgcego (24 miesigce) okreslone w SIWZ.

Ponadto Przystepujacy stwierdzit, ze Protestujgcy formutuje nieprawdziwe zarzuty, jakoby
p. Aleksander Pakos na stanowisku kosztorysanta w firmie wykonawczej, ktéra realizowala:
Kontrakt nr 1 i 2 (FIDIC) na budowe obiektdw mostowych na A4 odcinek Wroctaw-
Nogawczyce (kontrakt drogowo - mostowy)" nie zdobyt doswiadczenia w rozliczaniu robét, co
wiecej nie przedstawia zadnych dowoddéw potwierdzajacych jego zarzuty, ktére sg oparte
0 nazwe stanowiska. Do obowigzkéw p. Aleksandra P. podczas pracy na stanowisku
kosztorysanta w firmie wykonawczej ,Mota & Companhia" nalezato wykonywanie obmiaréw
i sporzadzanie na ich podstawie wyceny robét budowlanych oraz ich rozliczanie, co

Przystepujacy wskazat w Informacji o doswiadczeniu i kwalifikacjach personelu wskazanego w



zatgczniku. Ponadto Zamawiajacy w ww. warunku nie precyzuje nazwy stanowiska na jakim ma

pracowac¢ dany ekspert uzyskujac przedmiotowe doswiadczenie.

W dniu 31.05.2010 r. (pismo z dnia 28.05.2010 r.) Zamawiajacy faxem przekazat
Konsorcjum Grontmij (faxem) kopie odwotania i wezwal je do udzialu w postepowaniu
odwotawczym. Do postepowania odwotawczego toczacego sie na skutek wniesienia
odwotania przystapit dnia 04.06.2010 r. (wptyw bezposredni do Prezesa UZP) Konsorcjum
Grontmij, po stronie Zamawiajgcego. Wnoszac o oddalenie odwotania i podtrzymujgc
argumentacje z przystgpienia do protestu. Kopia przystgpienia zostala przekazana
Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu.

Ponownie stwierdzit, Zze Odwotujgcy przedstawiajac swojg argumentacje dokonuje
zawezenia znaczenia zwrotu ,inzynieria komunikacyjna" wylacznie do drog i wiaduktow
drogowych. Wskazana przez Odwotujgcego wykladnia postanowien SIWZ nie znajduje
oparcia w znaczeniu zwrotu ,inzynieria komunikacyjna", jak i w tozsamosci danego pojecia
Z przedmiotem zaméwienia. Inwestycja bedaca przedmiotem zamdwienia polega bowiem na
przebudowie wiaduktu drogowego nad linig kolejowa, zatem zadane to zwigzane jest
zarbwno z inzynierig drogowa, jak i kolejowa. W zwigzku z powyzszym, Odwotujacy nie
interpretuje pojecia ,Inzynieria komunikacyjna" przez pryzmat przedmiotu zamowienia,
a przytoczona argumenty sg bezzasadne.

Dodatkowo podniést, ze Zamawiajacy nie wprowadzit do SIWZ definicji pojecia
JnZynieria komunikacyjna", co jednakze nie upowaznia to Odwotujgcego do dokonania innej
interpretacji danego zapisu niz nakazujg reguly jezykowe. Pojecie inZynieria
komunikacyjna" nie jest pojeciem zdefiniowanym, dlatego tez w celu zrozumienia uzytego
w SIWZ zwrotu nalezy postuzy¢ sie definicjami dwoch pojeé ,inzynieria" oraz ,komunikacja".
Zatem inzynieria to ,projektowanie i konstruowanie obiektéw oraz urzgdzen technicznych"
(Stownik jezyka polskiego PWN), a komunikacja to ,ruch $rodkéw lokomocji miedzy
odlegtymi od siebie miejscami; tez: drogi, szlaki i Srodki lokomociji” (Stownik jezyka polskiego
PWN). Wobec tak definiowanych poje¢ nieuzasadnionym stanowiskiem Odwotujgcego jest
twierdzenie, iz doswiadczenie spetniajgce warunek udziatu w postepowaniu musi dotyczy¢
tylko i wylgcznie doswiadczenia na drogach kotowych i na obiektach z nimi zwigzanymi.
Zatem majgc na uwadze zapisy SIWZ oczywistym jest, ze doswiadczenie w komunikaciji
kolejowej spetnia warunek udzialu w postepowaniu, tym bardziej, ze przedmiot zamowienia
dotyczy obiektu przeznaczonego dla komunikacji kotowej, jak i kolejowej. Wskazana przez
Przystepujacego wykiladnia postanowieh SIWZ znajduje pelne oparcie w normatywnych
zasadach wykfadni oswiadczeh woli wynikajgcych z postanowien art. 66 § 1 Kc. Stosownie

do przywotanego przepisu, oswiadczanie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagajg ze



wzgledu na okolicznosci, w ktérych ztozone zostato, zasady wspoéizycia spotecznego oraz
ustalone zwyczaje.

Podkreslit, iz osoba wykazana na stanowisko Kierownika Projektu posiada przeszito
16 letnie doswiadczenie na stanowisku kierowniczym przy realizacji projektow z zakresu
Inzynierii komunikacyjnej. W ,Informacji o doswiadczeniu i kwalifikacjach personelu”
dotyczacej p. Wiodzimierza P. wykazano 4 projekty spetniajacych wymaog projektu z zakresu
Inzynierii komunikacyjnej zakonczonego protokotem odbioru koncowego na wartos¢ robot
budowlanych, co najmniej 20 min PLN brutto. Sg to projekty:
1. Odbudowa mostu kolejowego w Milébwce nad rz. Sota. Projekt w zakresie inzynierii
komunikacyjnej zakonczony protokotem odbioru koricowego na warto$¢ robét budowlanych
ok. 24 min PLN.
2. Linia Hutniczo - Szerokotorowa (odcinek na teranie woj. slaskiego - 59 km). Projekt
w zakresie inzynierii komunikacyjnej zakonczony protokotem odbioru koncowego na wartosc
robét budowlanych ok. 2 mid PLN
3. Modernizacja linii kolejowej Czestochowa - Lubliniec (13 km linii, 22 obiektow mostowych,
8 km drog kotowych). Projekt w zakresie inzynierii komunikacyjnej zakonczony protokotem
odbioru kohcowego na wartosé robét budowlanych ok. 27 min PLN.
4. Modernizacja linii kolejowej Wyczerpy - Siemkowice (36 km linii, 16 obiektdw mostowych,
11 km drog kotowania). Projekt w zakresie inzynierii komunikacyjnej zakonczony protokotem
odbioru koncowego na warto$¢ robét budowlanych ok. 27 min PLN. W zakresie inwestyciji
realizowanej przez p. Wiodzimierza Poniewierskiego w Sosnowcu Przystepujacy pragnie
wskazac¢, iz doswiadczenie to nie dotyczy projektu realizowanego przez Urzad Miasta
w Sosnowcu, ale projektu gdzie inwestorem byt PKP PLK SA.

Ponadto, Przystepujacy jednoznacznie wskazat w informacji o doswiadczeniu
i kwalifikacjach personelu w czesci ,opis zadan potwierdzajgcych spetnianie wymogu wraz
ze wskazaniem wartosci rob6t budowlanych”, jakie doswiadczenie zdobyt p. Aleksander P.
Zaznaczyt, iz Zamawiajgcy warunek nie precyzuje nazwy stanowiska na jakim ma pracowac
dany ekspert zdobywajac 5 letnie doswiadczenie w obmiarach i wycenie rob6t budowlanych
oraz ich rozliczeniu. Istota wymagania Zamawiajgcego odnosi sie wytacznie do uzyskania
danego doswiadczenia, niezaleznie od petnionej funkcji. Nalezy tutaj wskazag¢, iz zdobycie
doswiadczenia w wykonywaniu danych czynnosci jest uzaleznione tylko i wylacznie od
faktycznego wykonania czy uczestniczenia w wykonywaniu okreslonych prac a nie od nazwy

stanowiska na jakim zatrudniony jest ekspert.

Skiad orzekaj acy Krajowej Izby Odwotawczej, po przeprowadzeniu ro  zprawy

w przedmiotowe] sprawie, zapoznaniu si € z materialem dowodowym wskazanym



ponizej, zawiadomieniem o0 wyborze oferty najkorzystniejs zej, protestem,
przyst gpieniem do protestu, odwotaniem, przyst gpieniem do odwotania, wezwaniem
Przystepujacego z dnia 20.04.2010 r. do uzupetnienia oferty, o dpowiedzi g
Przyst epujacego z dnia 22.04.2010 r., po wystuchaniu o $wiadcze A, jak i stanowisk
stron oraz Przyst epujacego zio zonych ustnie do protokolu w toku rozprawy ustalit

i zwazyl, co nast epuje.

W pierwsze] kolejnosci sktad orzekajacy Izby ustalit, ze wobec wszczecia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego dotyczy rozpoznawane przez
Izbe odwotanie, przed dniem 29 stycznia 2010 r., tj. przed dniem wejscia w zycie przepisow
ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo zamowien publicznych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778), do rozpoznawania niniejszej sprawy
odwotawczej majg zastosowanie przepisy Pzp w brzmieniu dotychczasowym - sprzed
wejscia w zycie wskazanych przepiséw.

W drugiej kolejnosci sktad orzekajacy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna
z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w trybie art. 187 ust. 4 Pzp,
a Wykonawca wnoszacy odwotanie posiadat interes prawny w rozumieniu art. 179 ust. 1
Pzp, uprawniajgcy go do ztozenia protestu i odwotania.

Sktad orzekajacy Izby dopuscit w niniejszej sprawie dowody z dokumentacii
postepowania o zamoOwienie publiczne nadestanej przez Zamawiajacego do akt sprawy
odwotawczej o sygn. akt: KIO/UZP 306/10, jak i do akt przedmiotowe] sprawy odwotawczej
w kopii potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem, w tym w szczegolnosci z postanowien
SIWZ, wezwania Przystepujacego z dnia 20.04.2010 r. do uzupetnienia oferty, odpowiedzi
Przystepujacego z dnia 22.04.2010 r., korespondencji pomiedzy Odwolujagcym, a Urzedem
Miejskim w Sosnowcu odnosnie zadania inwestycyjnego pn... ,Modernizacja Wezia
Drogowego i przebudowa wiaduktu kolejowego wraz z budowg przejs¢ w ulicy Pitsudskiego
w Sosnowcu” (pismo z dnia 25.05.2010 r. oraz pismo z dnia 26.05.2010 r.), referencji z dnia
3.06.2010 r. wystawionej przez PKP PLK SA. przediozonej przez Przystepujacego, definicji
zawodu — kosztorysanta budowlanego przediozonej przez Zamawiajgcego, pisemnego
oswiadczenia p. Aleksandra P. z dnia 10.06.2010 r. odnosnie doswiadczenia zawodowego
przy zadaniu realizowanym dla Mora&Company, a takze zawiadomienia
0 wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 30.04.2010 r. (pismo z dnia 28.04.2010 r.),
protestem, przystapieniem do protestu, odwotaniem, przystgpieniem do odwotania

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajacy lzby wzigt pod uwage
takze stanowiska i oswiadczenia stron i Przystepujgcego ztozone na pismie w ramach

srodkéw ochrony prawnej oraz ustnie do protokotu.



Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutow
podniesionych w odwotaniu skiad orzekajacy lzby stwierdzit, Zze odwotanie zastuguje na

uwzglednienie.

Odnosnie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 10 w zw. z art.
22 ust. 1 pkt 2 Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia Przystepujacego i odrzucenia jego
oferty, z uwagi na nie potwierdzenia spetnienia warunku z pkt 5.2.2. lit. a i h SIWZ przez
osoby wskazane w ramach uzupetnienia ztozonej oferty w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, Izba
uznata w/w zarzut za niezasadny w odniesieniu do osoby p. Aleksandra P. Nie stwierdzita
takze zlozenia jakichkolwiek nieprawdziwych informacji, tym bardziej majacych wplyw na

wynik postepowania w odniesieniu do p. Aleksandra P. (art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp).

W odniesieniu do p. Wiodzimierza P., I1zba podnosi, ze mimo literalnego spetniania
warunku z pkt 5.2.2. lit. a SIWZ przez wykazywane zadanie w wierszu 2: ,Informacji o
doswiadczeniu [ kwalifikacjach personelu ..) tudziez  inne  wykazane
w pozostatych wierszach, biorgc pod uwage takze zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego
art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp z uwagi na zlozenie nieprawdziwych informacji majgcych wpltyw na
wynik postepowania, Izba uznala koniecznos¢ uwzglednienia takze zarzutu naruszenia przez
Zamawiajacego art. 24 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp wzgledem przywotanegj
osoby.

Izba wyjasnia, ze zarzuty wzgledem p. Wilodzimierza P. wymagaly uwzglednienia z
uwagi na potwierdzenie de facto nie spetniania warunku z pkt 5.2.2. lit. a SIWZ przez
wykazywane zadanie w wierszu 2: ,Informacji o doswiadczeniu i kwalifikacjach personelu
(..)" i zZtozenia w tym zakresie informacji nieprawdziwych. W konsekwencji z uwagi na
koniecznos¢ ustalenia faktycznego, wobec zaistnienia potencjalnego, wptywu na wynik
postepowania informacji nieprawdziwych z wiersza 2, zachodzi wymaég wyjasnienia w trybie
art. 26 ust. 4 Pzp, ktére ma charakter obligatoryjny, a nie fakultatywny. Niniejsze odnosi sie
do wszystkich pozostatych wykazywanych zadan, a w szczegolnosci zadan uznanych za
wystarczajgce przez Zamawiajgcego zgodnie z jego oswiadczeniem ziozonym na rozprawie
(wiersze od 1 do 4 z wylgczeniem wiersza 2), tudziez Odwolujgcego w ramach odwotania.
W tym zakresie, istnieje koniecznos¢ ustalenia faktycznego wpltywu na wynik postepowania
zlozenia informaciji nieprawdziwych z wiersza 2, z tej przyczyny lzba z urzedu z uwagi na art.
191 ust. la Pzp wziela pod uwage stanowisko Odwotujacego z rozprawy co do pozostatych
wykazywanych zadan przez p. Wtodzimierza P., mimo ze zarzuty w tym zakresie nie byly
zawarte w srodkach ochrony prawne;.

Istnieje takze koniecznos¢ wyjasnienia w trybie art. 26 ust. 4 Pzp szczegdétowo
czasookresu wykazywanych zadan, w szczegdélnosci z wiersza 1 oraz 3 dla ustalenia

spetniania wymogu 5 letniego zawartego w warunku z pkt 5.2.2 lit. a SIWZ. Niezbedne jest



réwniez wyjasnienie uzycia przez p. Wiodzimierza P. nazwy: ,Kierownik Projektu” wzgledem
wykazywanych zadan, a w szczegoélnosci wzgledem zadania z wiersza 3. W ocenie Izby
uzyskanie tych dodatkowych informacji w trakcie powtérzenia czynnosci badania i oceny
ofert pozwoli ostatecznie ustali¢, czy p. Wtodzimierz P. spetnia warunek z pkt 5.2.2. lit. a
SIwZz biorac pod uwage pozostate (z wytgczeniem zadania
z wiersza 2) wykazywane zadania w ramach uzupelnienia ztozonej oferty oraz stanowisko

Izby, co do jego prawidiowego rozumienia przedstawione ponize;j.
Skiad orzekajacy Izby dokonat nastepujacych ustalen odnosnie zarzutow:

Zgodnie z zapisami pkt 5.2.2. lit. a SIWZ Wykonawca winien wykazac, ze dysponuje
lub bedzie dysponowat kierownikiem projektu, ktéry powinien posiadac:
* wyksztalcenie wyzsze techniczne
* co najmniej 5 letnie doswiadczenie na stanowisku kierowniczym tj. kierownik budowy/
Inzynier Kontraktu/ Kierownik Projektu, przy czym co najmniej jeden projekt
w zakresie inzynierii komunikacyjnej zakoriczony protokotem odbioru koricowego na
wartosc¢ robét budowlanych, co najmniej 20 min PLN brutto.
Zgodnie z zapisami pkt 5.2.2. lit. h SIWZ Wykonawca winien wykazac¢, ze dysponuje
lub bedzie dysponowat Inspektorem ds. rozliczen, ktory powinien posiadac:
* co najmniej 5 letnie doswiadczenie zawodowe w obmiarach i wycenie robot
budowlanych, oraz ich rozliczeniu
* co najmniej 2 lata doswiadczenie obejmujgce stanowisko ds. rozliczen w tym: przy
rozliczaniu co najmniej jednego kontraktu drogowo-mostowego o wartosci robot
brutto 10 min PLN
Zgodnie z pkt 6.1.10. SIWZ w celu potwierdzenia spetnienia ww. warunkéw
wykonawcy zobowigzani byli ztozy¢ wykaz osob, ktérymi dysponuje lub bedzie dysponowat
oferent i ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia wg. zatgcznika nr 4: ,Potencjat
kadrowy” oraz zalgcznika nr 4a, tj. ,Informacja o doswiadczeniu i kwalifikacjach personelu”.
Wykaz musiat zawiera¢ dane potwierdzajgce spetnienie warunkow, o ktdrych mowa w pkt
5.2.2. Do wykazu musi winny by¢ dotaczone dokumenty, o ktérych mowa w pkt 5.2.2.
stwierdzajgce, ze osoby wymienione posiadajg stosowne uprawnienia lub réwnowazne
kwalifikacje zdobyte w innych panstwach czionkowskich uprawniajagce do wykonywania
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie na terytorium RP wraz z aktualnymi
zaswiadczeniami z wiasciwe] izby samorzadu zawodowego Ilub dowodami wpfaty
potwierdzajgcymi aktualne cztonkowstwo (art. 6 ust.1 i 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
0 samorzadach architektéw, inzynieréw budownictwa oraz urbanistow (tj. Dz. U nr 5 poz. 42

z 2001 ze zm.), jezeli przynaleznos$¢ do izby wynika z odrebnych przepisow.



W dokumentach ztozonych w uzupetnieniu oferty Konsorcjum Grontmij — w nowym
zalgcznik: ,Potencjg Kadrowy” zaproponowato na stanowisko Kierownika Projektu (p.
Wiodzimierz P.), zas na stanowisko Inspektora ds. rozliczen (p. Aleksander P.). Przedtozyto
takze oddzielne Informacje o doswiadczeniu i kwalifikacjach personelu wskazanego w
zafgczniku dla obu przywotanych oséb wraz z poswiadczeniem dostepnosci oraz
stwierdzeniem przygotowania zawodowego do petnienia samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie, uprawnieniami budowlanymi oraz zaswiadczeniem ze Slaskiej Okregowej
Izby Inzynierow Budownictwa dla Wiodzimierza P.

Odnosnie pierwszego zatacznika ,Informacja o doswiadczeniu i kwalifikacjach
personelu (...)," wykazano nastepujgce doswiadczenie zawodowe w zakresie petnienia
funkcji Kierownika Projektu p. Wtodzimierza P.:

1) ,Wiersz 1 -07.2009 - do nadal (23.11.2009) - Zarzgdzanie i hadz6r nad budowg przejscia
DW933 pod torami PKP w km51+570 w m. Pszczyna - Inzynier Kontraktu - Integral Sp.
Z0.0.";

2) ,Wiersz 2 - 2000-2006 - Modernizacja Wezta Drogowego i przebudowa wiaduktu
kolejowego wraz z budowg przejs¢ w ul. Pitsudskiego w Sosnowcu. Projekt w zakresie
inzynierii komunikacyjnej zakornczony protokotem odbioru koricowego na warto$¢ robot ok.
26 min PLN - Kierownik Projektu — PKP PLK S.A IZ Urzad Miasta Sosnowiec”,;

3),Wiersz 3 - Odbudowa mostu kolejowego granicznego w Chatupkach nad rz. Olzg. Projekt
w zakresie inzynierii komunikacyjnej zakoriczony protokotem odbioru koricowego na wartoSc
robo6t budowlanych ok. 22 min PLN. - Odbudowa mostu kolejowego w Nedzy nad rz. Olzg.
Projekt w zakresie inzynierii komunikacyjnej zakoriczony protokotem odbioru koricowego na
wartos$¢ robot budowlanych ok. 17 min PLN. - Odbudowa mostu kolejowego w Miléwce nad
rz. Sota. Projekt w zakresie inzynierii komunikacyjnej zakoriczony protokotem odbioru
koricowego na warto$c¢ robot budowlanych ok. 24 min PLN - 1998-2002- Kierownik Projektu
— PKP Dyrekcja Okregu Infrastruktury Kolejowej w Katowicach”;

4) ,Wiersz 4 - Kottownia gazowo - olejowa dla obiektow Wagonowych i Lokomotywowni
w Tarnowskich Gérach (budynki, stacja paliw, instalacje, stacja redukcyjna gazu, drogi, tory,
itp.). Projekt zakoriczony protokotem odbioru koricowego na wartos¢ robo6t budowlanych ok.
290 min PLN- 1995-1997- Kierownik Projektu — Slgska DOKP”;

5) ,Wiersz 5 — Kotlownia gazowa dla szpitala kolejowego w Sosnowcu {budynek, stacja
redukcji gazu, instalacje). Projekt zakorczony protokotem odbioru koricowego na wartos¢
rob6t budowlanych ok.170 min PLN-1993-1994- Kierownik Projektu — Slgska DOKP™;

6) ,Wiersz 6 — Linia Hutniczo - Szerokotorowa (odcinek na terenie woj. $lgskiego - 59 km).
Projekt w zakresie inzynierii komunikacyjnej zakoriczony protokotem odbioru koricowego na
warto$¢ robot budowlanych ok. 2 mild PLN-1977-1985 - Kierownik Projektu - Dyrekcja
Budowy LHS”;



7) ,Wiersz 7 - Urzgdzenia transportu kolejowego dla Huty Katowice w tym: - stacja Dgbrowa
Gornicza Towarowa, - tgcznica tazy - Dgbrowa Gornicza Towarowa, - tgcznica
Strzemieszyce Wschodnie - Dgbrowa Gornicza Towarowa (42 km torow, 35 obiektow
mostowych, 18 km drog kotowych) Projekt w zakresie inzynierii komunikacyjnej zakoriczony
protokotem odbioru koricowego na wartos$¢ robét budowlanych ok. 2,8 mld PLN-1974-1977-
Kierownik Projektu — Slgska DOKP”;
8) .Wiersz 8 - Modernizacja linii kolejowej Czestochowa - Lubliniec (13 km linii, 22 obiektow
mostowych, 8 km drég kotowych). Projekt w zakresie inzynierii komunikacyjnej zakoriczony
protokotem odbioru koricowego na warto$c¢ robot budowlanych ok. 27 min PLN-1974-1976—
Kierownik Projektu — Slgska DOKP”;
9) ,Wiersz 9 - Modernizacja linii kolejowej Wyczerpy - Siemkowice (36 km linii, 16 obiektow
mostowych, 11 km drdg kotowania). Projekt w zakresie inzynierii komunikacyjnej zakornczony
protokotem odbioru koricowego na warto$¢ robo6t budowlanych ok. 27 min PLN-1973-1975—
Kierownik Projektu — Slgska DOKP”.

Odnosnie drugiego zatacznika ,Informacja o doswiadczeniu i kwalifikacjach personelu
(...)" wykazano doswiadczenie zawodowe p. Aleksandra P.:
1) ,Wiersz 1 - Kontrakt nr, 03.2, 03.7 realizowany w ramach Projektu Funduszu Spojnosci
pn. ,Poprawa jakosci wody we Wroctawiu". Doswiadczenie w obmiarach i wycenie robét
budowlanych oraz ich rozliczaniu. Projekt realizowany wedlug warunkéw kontraktowych
FIDIC o wartosci ok. 100 min PLN brutto (25 min Euro) -07.2008 -06.2009- Specjalista ds.
rozliczen- Egis Polska”;
2) ,Wiersz 2 - Kontrakt nr 7 na budowe autostrady A4 odcinek Kleszczéw-Sosnica (kontrakt
drogowo - mostowy). Doswiadczenie w obmiarach i wycenie robét budowlanych oraz ich
rozliczaniu. Projekt realizowany wedtug warunkéw kontraktowych FIDIC o warto$ci ok. 276
min PLN brutto (69 min Euro). Projekt zakoriczony -03.2004 -05.2005- Specjalista ds.
obmiaréw i rozliczen- MSF/TGA”;
3) ,Wiersz 3 - Kontrakt nr 6 (FIDIC) na budowe autostrady A4 odcinek Nogawczyce -
Kleszczow (kontrakt drogowo - mostowy). Doswiadczenie w obmiarach i wycenie robot
budowlanych oraz ich rozliczaniu. Projekt realizowany wedlug warunkéw kontraktowych
FIDIC o wartosci ok. 312 min PLN brutto (78 min Euro). Projekt zakoriczony. - 10.2002-
03.2004 - Specjalista ds. rozliczen- Budimex-Dromex/ Mota & Comp. JV”;
4) Wiersz 4-Kontrakt nr 1 i 2 (FIDIC) na budowe obiektow mostowych na A4 odcinek
Wroctaw-Nogawczyce (kontrakt drogowo - mostowy). Doswiadczenie w obmiarach i wycenie
rob6ét budowlanych oraz ich rozliczaniu. Projekt realizowany wedlug warunkow
kontraktowych FIDIC o wartosci ok. 200 min PLN brutto 50 min Euro). Projekt zakoriczony.-
08.1998-04.2001- Kosztorysant - Mota & Companhia”.

Bioragc pod uwage powyzsze ustalenia, I1zba stwierdzita co nastepuje.



Po pierwsze, warunek z pkt 5.2.2. lit. a SIWZ nie precyzuje zakresu pojeciowego
sformutowania: ,w zakresie inzynierii komunikacyjnej” w konsekwencji nalezy rozpatrywac je
szeroko, tak jak potwierdzit to na rozprawie Zamawiajacy. Brak bowiem okreslenia, co
rozumie Zamawiajgcy pod pojeciem ,inzynierii komunikacyjnej” w tresci samego warunku,
nie powoduje automatycznej koniecznosci odwotania sie do przedmiotu zamowienia. 1zba
neguje dopuszczalno$¢ stawiania warunku odnosnie podobnego charakteru robot na
zasadzie ,automatyzmu”, tj. poprzez generalne odwotanie sie do przedmiotu zamowienia.
Nie mozna bowiem zgdac, aby uczestnicy postepowania przetargowego musieli wykazac sie
na potwierdzenie spetniania warunku zadaniami tozsamymi w swym zakresie z przedmiotem
zamoéwienia okreslonym w SIWZ. Wynika to z faktu, iz zasadniczo nie ma w swej istocie
dwdch identycznych zamdwien (podobnie wyrok KIO z dnia 21.11.2008 r., sygn. akt:
KIO/UZP 1257/08, czy tez wyrok KIO z dnia 19.02.2010 r., sygn. akt: KIO/UZP 1966/09).
Wobec takiego jak wskazane powyzej niejednoznacznego opisu warunku wystarczajgce jest
wykazanie sie przez uczestnika postepowania zamdéwieniem podobnym, poréwnywalnym,
czy tez o zblizonym charakterze. Nalezy wskazac takze, ze zakres inzynierii komunikacyjnej
bezsprzecznie obejmuje takze inwestycje kolejowe.

Po drugie, w ramach warunku mowi sie nie o jakimkolwiek stanowisku kierowniczym,
lecz precyzje sie, ze na ,stanowisku kierowniczym tj. kierownik budowy/ Inzynier Kontraktu/
Kierownik Projektu”, w ocenie Izby wobec powyzszego, jak tez biorgc pod uwage brak
precyzji w zakresie ,inzynierii komunikacyjnej” nalezy uznac, ze osoby wykazywane miaty sie
wylegitymowac¢ doswiadczeniem 5 letnim w sumie na jednym z tych stanowisk lub na
wszystkich tacznie, nie chodzito zas o osoby ktére w ramach swoich obowigzkéw petnity
funkcje odpowiadajgce np. Kierownikowi Projektu. Argumentacja w tym zakresie
Przystepujacego oraz Zamawiajgcego nie ma oparcia w jakimkolwiek postanowieniu SIWZ.

Po trzecie, z przedstawionej przez Odwolujgcego korespondencji z Urzedem
Miejskim w Sosnowcu odnosnie zadania inwestycyjnego pn... ,Modernizacja Wezia
Drogowego i przebudowa wiaduktu kolejowego wraz z budowg przejs¢ w ulicy Pitsudskiego
w Sosnowcu” (pismo z dnia 25.05.2010 r. oraz pismo z dnia 26.05.2010 r.) wynika
zasadnos$¢ zarzutu ztozenia nieprawdziwych informacji w ramach zadania z wiersza 2
bedacego przedmiotem $rodkéw ochrony prawnej: Informacji o doswiadczeniu
i kwalifikacjach (..)”. Referencja z dnia 3.06.2010 r. wystawionej przez PKP PLK SA.
przediozonej przez Przystepujgcego w ocenie lzby potwierdza, ze p. Wiodzimierz P.: ,Ze
wzgledu na fakt, ze okoto 80% obiektéw objetych inwestycjg wykonywane bylo na czynnej
infrastrukturze kolejowej i nieruchomosciach PKP, pehit (...) czynnosci Koordynatora Robot”,
czyli nie na stanowisku kierowniczym, tj. kierownika budowy/Inzyniera Kontraktu/ Kierownika
Projektu. Biorgc powyzsze pod uwage, lzba uznato, ze zostalo udowodnione, zlozenie

nieprawdziwych informaciji dla spetnienia warunku z pkt 5.2.2 lit. a SIWZ, co najmniej co do



stanowiska wykazywanej osoby, jak i samego zadania inwestycyjnego, ktére takie jak
przywotane w wierszu 2 nie bylo realizowane. Ewentualne uznanie wyjasnien
Przystepujacego, ze nie byto to zadanie inwestycyjne Gminy Sosnowiec, ale PKP PLK z
uwagi na charakter zapisu z wierszu 2 (PKP PLK S.A IZ Urzgd Miasta Sosnowiec)
powodowatoby istotng zmiane tresci niniejszego dokumentu, w ocenie Izby na tym etapie
niedopuszczalng wobec wyczerpania trybu art. 26 ust. 3 Pzp.

Po czwarte, wobec koniecznosci oceny wptywu na wynik postepowania ztozenia
nieprawdziwych informacji w wierszu 2, lzba z uwagi na argumentacje Odwotujgcego
z rozprawy wzgledem pozostatych wykazywanych zadan, jak i nie zgodne z jego literalnym
brzmieniem rozumienie postawionego przez Zamawiajgcego warunku z pkt 5.2.2. lit a SIWZ
przez Przystepujacego, jak i Zamawiajgcego, uznata zasadnos¢ uwzglednienia odwotania.
Izba wskazuje, ze jest zwigzana zarzutami, a nie zgdaniami stron, z tych wzgledéw uznaje
za konieczne przeprowadzenie postepowania wyjasniajgcego w trybie art. 26 ust. 4 Pzp
i pobzniejszg ocene doswiadczenia p. Wiodzimierza P. przez Zamawiajgcego
Z uwzglednieniem uzyskanych informacji i rozumienia warunku z pkt 5.2.2 lit. a SIWZ
przedstawionego w uzasadnieniu orzeczenia. Izba wskazuje, ze na dzien wydania
orzeczenia brak jest miarodajnych danych pozwalajacych uzna¢ zasadnosé lub jej brak
uzycia sformutowania: ,Kierownik Projektu” dla wykazywanych zadan realizowanych
zwlaszcza w latach 90-tych wobec mozliwosci realizowania projektu przedakcesyjnego, czy
tez projektu na zasadach FIDIC-owskich.

Po pigte, w odniesieniu do p. Aleksandra P., lIzba uznaje, Zze zgodnie
z brzmieniem czesci pierwszej warunku z pkt 5.2.2 lit. h SIWZ nie chodzito o wykazanie sie
5-letnim doswiadczeniem zawodowym na stanowisku ds. rozliczen, tak jak w jego drugiej
czesci, gdzie wskazuje sie czasookres 2 letni nie kwestionowany przez strony, ale
doswiadczeniem zawodowym w obmiarach i wycenie rob6t budowlanych oraz ich rozliczaniu
bez wzgledu na zajmowane stanowisko. W konsekwencji nalezy uznacC niezasadnos¢
argumentacji Odwotujgcego do przywotanej osoby. Nie wykazat on takze, aby p. Aleksander
P. jako kosztorysant nie zajmowat sie rozliczeniami, zgodnie z oswiadczeniem ztozonym w
wierszu 4: ,Informacji o doswiadczeniu i kwalifikacjach (..)", jak takze ponowionym
w ramach pisma zlozonego na rozprawie przez Przystepujgcego (pisemne oswiadczenia p.
Aleksandra P. z dnia 10.06.2010 r. odnosnie do$wiadczenia zawodowego przy zadaniu
realizowanym dla Mora&Company). Definicia zawodu - kosztorysanta budowlanego
przediozona przez Zamawiajgcego takze nie wyklucza zajmowania sie przez kosztorysanta

rozliczeniami.

Bioragc powyzsze pod uwage, Izba uznala jak na wstepie.



Jednoczesnie wobec potwierdzenia sie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego
art. 24 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp oraz art. 24 ust.2 pkt 2 Pzp w odniesieniu
do p. Wiodzimierza Poniewieskiego, Izba uznata takze za zasadny zarzut naruszenia przez

Zamawiajgcego art. 7 Pzp.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 191 ust. 1 Pzp zdanie pierwsze oraz

art. 191 ust. 1a Pzp orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 61 7

Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien

Publicznych do Sadu Okregowego w Gliwicach.

Przewodnicz acy:



