Sygn. akt: KIO 2410/19
POSTANOWIENIE

z dnia 10 grudnia 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Piotr Kur

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w Warszawie w dniu 10 grudnia
2019 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 28 listopada
2019r. przez wykonawce ProCertiv spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba
w Katowicach, ul. PCK 10 lok. 5 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb
Panstwa - Komenda Gitéwna Policji Biuro Finanséw Wydziat Zaméwien Publicznych i

Funduszy Pomocniczych z siedziba w Warszawie, ul. Domaniewska 36/38

przy udziale wykonawcy Media spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Katowicach, ul. Piortowicka 61 zgtaszajgcego swoje przystgpienie w sprawie sygn.. akt KIO
2410/19 po stronie zamawiajgcego
postanawia:
1. Umorzy¢ postepowanie,
2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych kwoty 15 000zt.
00 gr. (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej przez wykonawce
ProCertiv spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Katowicach, ul.

PCK 10 lok. 5 tytutem zwrotu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(tj. Dz. U. z 2018 r., poz.1986) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........cccevveieieinnnnns



Sygn. akt KIO 2410/19
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
~WVdrozenie narzedzia IT do analizy duzych iloéci danych przechowywanych na narzedziach
elektronicznych” realizowanego w ramach Programu Unii Europejskiej Hercule Il 2014-2020
zostato wszczete ogtoszeniem opublikowany w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
26 czerwca 2019 r. pod numerem 2019/S 121-296095.

W dniu 20 listopada 2019r. zamawiajgcy poinformowat wykonawce ProCeriv Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Katowicach, ul. PCK 10 lok. 5 o odrzuceniu jego
oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy. Zamawiajgcy poinformowat odwotujgcego, ze
odrzuca jego oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy, gdyz zaoferowane przez
Procertiv Sp. z 0.0. oprogramowanie Nuix producenta Nuix Technology UK Ltd ,nie istnieje”,
co wynika z ,informacji zamieszczonych na stronie www.nuix.com”, a nazwa oprogramowania
podana w Formularzu oferty jest niekompletna.

W dniu 28 listopada 2019r. odwotujgcy wniost odwotanie. Odwotanie zostato wniesione przez
prezesa zarzadu ujawnionego w odpisie z KRS i upowaznionego do samodzielnegj
reprezentacji. Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 28 listopada 2019r.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 87 ust. 1 ustawy przez nieprawidtowg ocene wyjasniefh odwotujgcego w przedmiocie
zaoferowanego oprogramowania,

2) art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy przez bezpodstawne odrzucenie oferty odwotujgcego na
podstawie nieprawdziwej okolicznosci i uznanie, ze tres¢ oferty odwotujgcego nie odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Whnidst o uwzglednienie odwotania oraz:

1. uniewaznienie czynnoséci odrzucenia oferty odwotujgcego,

2. nakazanie zamawiajgcemu wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejsze;j.

3. zasagdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw nin. postepowania.
Odwotujgcy podnidst, ze na skutek powyzszych czynnosci zamawiajgcego interes
odwotujgcego doznat uszczerbku. Gdyby zamawiajgcy bezpodstawnie nie uniewaznit wyboru
najkorzystniejszej oferty, prawidtowo ocenit wyjasnienia odwotujgcego i nie odrzucit jego
oferty, oferta ta zostataby wybrana jako najkorzystniejsza (oferta wykonawcy, ktory
zaoferowat: nizszg od odwotujgcego cene zostata odrzucona). Tym samym odwotujgcy poniost
szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, gdyz zostat pozbawiony
mozliwosci uzyskania zamdwienia mimo, ze jego oferta jest najkorzystniejsza ze wzgledu na

przyjete kryterium oceny ofert, jej tres¢ w petni odpowiada tresci specyfikacji istotnych
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warunkéw zamowienia, a odwotujgcy wyjasnit wszelkie watpliwosci zamawiajgcego dotyczace
oferowanego oprogramowania.

W dniu 2 grudnia 2019r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

W dniu 4 grudnia 2019r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit
swoj udziat wykonawca Media spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedziba w
Katowicach wnoszgc o oddalenie odwotania. Przystepujgcy o$wiadczyt, ze ma interes
faktyczny i prawny w uzyskaniu rozstrzygniecia niniejszego odwotania na korzysc
zamawiajgcego, poniewaz w wyniku prawidtowo przeprowadzonego postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego i potwierdzeniu zasadno$ci odrzucenia oferty
odwotujgcego, oferta przystepujgcego pozostanie jako jedyna spetniajgca wymagania SIWZ,
tym samym moze zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza. Na obecnym etapie zamawiajgcy
przystapit do weryfikacji oferty przystepujgcego poprzez poproszenie o ztozenie wymaganych
dokumentéw (KRS, KRK itd.). Ewentualne uwzglednienie odwotania mogtoby doprowadzi¢ do
wyboru oferty odwotujgcego, godzac w interes przystepujgcego.

Przychylenie sie do wnioskdw odwotujgcego, moze w konsekwenciji utrudni¢ lub uniemozliwic
uzyskanie zamowienia przez przystepujgcego. Dlatego tez ewentualne uwzglednienie
odwotania mogtoby skutkowaé poniesieniem szkody przez przystepujgcego rownej utraconym
korzysciom zwigzanym z realizacjg przedmiotu zamodwienia.

Zgtoszenie zostato wniesione przez czionka zarzadu i prokurenta ujawnionych w KRS i
upowaznionych do tacznej reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS. Kopia zgtoszenia zostata

przekazana zamawiajgcemu i odwotujgcemu w dniu 4 grudnia 2019r.

W dniu 9 grudnia 2019r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej odwiadczyt, ze

uwzglednia odwotanie w catosci.

Przystepujagcy nie stawit sie prawidtowo powiadomiony o terminie posiedzenia w dniu 10
grudnia 2019r. nie wnidst tez pisemnego sprzeciwu wobec uwzgledniania przez

zamawiajgcego zarzutéw odwotania.

Izba zwazyta, co nastepuje:
Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystgpienie spetnia wymogi formalne okreslone w art. 185 ust.

2 ustawy.

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek okreslonych w art. 189 ust. 2 ustawy, ktore

mogtyby skutkowac odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, Zze odwotujgcy wykazat interes w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosé
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poniesienia szkody w zwigzku z czynnosciami podjetymi przez zamawiajgcego, co wypetnia

przestanke materialnoprawng z art. 179 ust. 1 ustawy.

Izba dopuscita zgtaszajgcego sie przystepujacego w charakterze uczestnika postepowania.

Z ustalonego przez lzbe stanu faktycznego wynika, ze zamawiajgcy uwzglednit zarzuty
odwofania w catosci, a przystepujgcy po stronie zamawiajgcego wykonawca nie wniost
sprzeciwu. Taki stan faktyczny nadaje sie do subsumpcji pod norme prawng art. 186 ust. 3
ustawy, ktora stanowi, ze jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit do
postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, |zba umarza postepowanie, a
zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamowienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwofaniu.

Konsekwencjg zastosowania tej normy prawnej jest obowigzek umorzenia postepowania
przez lzbe, co znalazto odzwierciedlenie w sentencji rozstrzygniecia. Zamawiajgcy jest

zobowigzany do wykonania czynnosci zgodnie z zgdaniami zawartymi w odwotaniu.

Stosownie do art. 186 ust. 6 pkt. 1 koszty postepowania Izba wzajemnie zniosta. Natomiast
zgodnie z § 5 ust. 2 pkt 1 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r.
w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. nr 41 poz. 238 ze zm. z 2016r.
pod. 47) |zba orzekfa o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczone;j

tytutem wpisu.

Przewodniczacy: .......ccccvviiiiiiiiinnns



