Sygn. akt KIO 3064/23
WYROK

z dnia 31 pazdziernika 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Rams

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 pazdziernika 2023 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 pazdziernika 2023 r. przez

wykonawce IT4AKAN Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego - Samodzielny Publiczny Zaktad
Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji z Warminsko-

Mazurskim Centrum Onkologii w Olsztynie,

przy udziale wykonawcy T. B. prowadzacej dziatalnosé gospodarcza pod firma
"ANTEEO" T. B., Chotomoéw, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego

po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce IT4KAN Sp. z o0.0. z
siedzibg w Katowicach i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez

wykonawce tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamodwien
publicznych (tekst jednolity Dz.U.2023 r., poz. 1605 ze zmianami) na niniejszy wyrok -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt:  KIO 3064/23

UZASADNIENIE

W dniu 16 pazdziernika 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie

wykonawcy IT4KAN Sp. z 0.0., z siedzibg w Katowicach (dalej ,Odwotujgcy”) wobec

czynnosci zamawiajgcego - Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Ministerstwa

Spraw Wewnetrznych i Administracji z Warmihsko-Mazurskim Centrum Onkologii w Olsztynie

(dalej ,Zamawiajgcy”) {j.:

a)
b)
c)

d)

e)

czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez ANTEEO T. B. z siedzibg
ul. Kolejowa 84, 05-123 Chotoméw (dalej ,ANTEEQO”);

czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;

zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez ANTEEO;

zaniechania czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem oferty
ztozonej przez Odwotujgcego;

z ostroznosci procesowej — wobec zaniechania uniewaznienia postepowania.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)

2)

3)

art. 16 pkt 1 - 3 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego, pomimo, ze jest ona zgodna z warunkami
zamowienia, co doprowadzito do naruszenia zasad przejrzystosci, proporcjonalnosci
oraz zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow;

art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w
Zw. z naruszeniem art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne dokonanie
wyboru oferty wykonawcy ANTEEO jako najkorzystniejszej oraz poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty ANTEEO jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia;

z ostroznosci procesowej, tj. zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z
naruszeniem art. 255 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie uniewaznienia

postepowania, w sytuacji, gdyby wszystkie ztozone oferty podlegaty odrzuceniu.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

a)
b)
c)
d)

uniewaznienia czynnosci wyboru oferty ANTEEO jako najkorzystniejszej,
uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
dokonania ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego,

odrzucenia oferty ztozonej przez ANTEEO,
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e) dokonanie ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty.

Z ostroznosci procesowej i wylgcznie na wypadek gdyby lzba uznata, ze oferta
Odwotujgcego zostata zasadnie odrzucona przez Zamawiajgcego, zas oferta ANTEEO
podlega odrzuceniu, Odwolujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia

postepowania na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy Pzp.

W uzasadnieniu podniesionych zarzutéw Odwotujgcy wskazat, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego, pomimo, ze jest ona zgodna z
warunkami zamowienia, co doprowadzito do naruszenia zasad przejrzystosci,
proporcjonalno$ci oraz zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania

wykonawcow, stwierdzi¢ nalezy, co nastepuje.

Odwotujgcy wskazat, ze przedmiotem zaméwienia w niniejszym postepowaniu jest dostawa i
instalacja klienckich stacji diagnostycznych do opisywania obrazéw RTG i TK — 7 zestawow
(komputer i dwa monitory).

Zamawiajgcy w Zatgczniku nr 2 do SWZ - Formularz parametréw technicznych i uzytkowych
po modyfikacji, w zakresie Stacji Klienckiej Diagnostycznej RTG sformutowat nastepujgce

wymagania wzgledem procesora w komputerze PC:

e Procesor min. 12 - rdzeniowy osiggajgcy w tesScie Passmark Software CPU
Benchmarks wynik min. 34 000 punktéw;

e Czestotliwos¢ procesora (bazowa) nie mniejsza niz 2.7 GHz.

Odwotujgcy wskazat, ze w ztozonej ofercie zaoferowat stacje Dell Precision 3660 Tower,
wyposazong w procesor Intel i7-13700K, posiadajgcy 16 rdzeni, czestotliwosé bazowg 3,4
Ghz oraz wydajno$¢ w tedcie Passmark 46876 pkt. Wraz z ofertg Odwotujgcy ztozyt rowniez
karte katalogowa stacji roboczej Dell 3660 oraz wydruk z testu PassMark dla procesora Intel
Core i7-13700K.

Zamawiajgcy pismem z dnia 06.10.2023 r. dokonat odrzucenia oferty Odwotujgcego
przedstawiajgc nastepujace uzasadnienie faktyczne i prawne: ,Zamawiajgcy informuje, iz
dziatajgc na podstawie art. 226 ust 1 pkt 5. ustawy Pzp. odrzucit oferte Wykonawcy IT4KAN

Sp. z o.0. Al. Rozdziehskiego 188 C, 40-203 Katowice, z powodu zaoferowania stacji
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roboczej o parametrach niezgodnych z opisem przedmiotu zamodwienia. Zamawiajgcy
wymagat zaoferowania urzgdzenia wyposazonego w procesor o czestotliwosci bazowej co
najmniej 2,7 GHz. Wykonawca natomiast zaoferowat urzgdzenie wyposazone w procesor o
czestotliwosci bazowej 2,5 GHz, co jest niezgodne z wyspecyfikowanym w pkt. 3 Formularza

parametrow technicznych i uzytkowych SWZ wymogiem”.

Odwotujgcy wskazat, ze jezeli Zamawiajgcy dokonuje czynnosci odrzucenia oferty, to
zobowigzany jest wskaza¢ szczegolowe, wyczerpujgce uzasadnienie faktyczne, ze
wskazaniem na konkretne zapisy oferty bgdz dokumentéw ztozonych przez Odwotujacego,
co umozliwitoby kompleksowe odniesienie sie do stanowiska Zamawiajgcego. Uzasadnienie
decyzji zamawiajgcego winno by¢ tak sformutowane, aby umozliwi¢ sktadowi orzekajgcemu
Krajowej Izby Odwotawczej, a nastepnie Sgdowi Zamowien Publicznych wykonanie przezeh
kontroli nad czynno$ciami zamawiajgcego. Tylko bowiem czytelnie zaprezentowana
czynnos¢, wskazujgca okolicznoéci, ktére zamawiajgcy wzigt pod uwage, postanowienia
dokumentacji postepowania, ktére przyswiecaty okreslonej ocenie dokumentdw i oswiadczen
skfadajgcych sie na oferte, daje wykonawcy szanse na zrozumienie dziatan zamawiajgcego.
Chodzi tu wiec nie tylko o poinformowanie wykonawcy o losach jego oferty, ale
wyttumaczenie przyczyn takiej a nie innej jej oceny (KIO 351/17). Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem lzby ,nie wystarczy przedstawienie jakiegokolwiek uzasadnienia czy to tak
skrotowego, iz nie wynikajg z niego faktyczne motywy podjecie decyzji czy tez lakonicznego,
niewskazujgcego sedna problemu” (zob. wyrok KIO z dnia 3 marca 2017 r. sygn. KIO
329/17). Odwotujgcy podkreslit, ze o ile w zaprezentowanym powyzej uzasadnieniu
Zamawiajgcy wskazat na wymaganie okreslone w Zatgczniku nr 2 do SWZ, o tyle nie
uzasadnit, na jakiej podstawie uznat, ze procesor w zaoferowanej przez Odwotujgcego stacji
posiada czestotliwos¢ bazowg na poziomie 2,5 GHz. Zamawiajgcy nie odnidst sie w tym
zakresie ani do ziozonych wraz z ofertg przedmiotowych $rodkéw dowodowych, ani do
wyjasnien udzielonych przez Odwotujgcego w dniu 25.09.2023 r., stanowigcych odpowiedz

na wezwanie z 21.09.2023 r.

Odnoszgc sie do podstaw odrzucenia oferty Odwotujgcego, po dokonaniu analizy
uzasadnienia faktycznego i skonfrontowaniu go z postanowieniami SWZ oraz ofertg
Odwotujgcego, Odwotujgcy podnosi, ze nie zgadza sie z czynnosciami i stanowiskiem
Zamawiajacego, ktére w ocenie Odwotujgcego sg catkowicie niezasadne. Tytutem
wprowadzenia Odwotujacy wskazat, ze wspotczesne, najnowsze procesory sg procesorami
wielordzeniowymi, gdzie parametr czestotliwosci podawany jest przez producenta dla
réznych rodzajow rdzeni. Im wiecej rdzeni ma procesor, tym lepiej, poniewaz pozwala to na

szybsze wykonywanie obliczeh lub wigkszg ich ilod¢. Jak wskazano w pkt 4.2 SWZ,
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stanowigcym uzasadnienie nie dokonania podziatu zamowienia na czesci, kazda stacja
opisowa ma zapewnia¢ wysokg wydajnos¢ przy przetwarzaniu obrazéw diagnostycznych.
Taki opis zamowienia prowadzi do wniosku, ze warto$¢ dla wysokowydajnych energetycznie

rdzeni P (Performance-core) byta dla Zamawiajgcego istotna.

Dalej Odwotujgcy wskazat, ze poczgwszy od 12 - ej generacji procesory marki Intel
posiadajg zaréwno rdzenie Peformance (P), jak i rdzenie Effcient (E). Dla kazdego z tych
rodzajéw rdzeni producent okresla oddzielne wartosci taktowania bazowego (patrz: oficjalna
specyfikacja podawana przez producenta procesora - Zatgcznik nr 6 i 6a do odwotania).
Opisujgc przedmiot niniejszego zamowienia Zamawiajgcy nie wskazat, do ktérego typu
rdzeni odnosi sie¢ wymagana w Zatgczniku nr 2 do SWZ wartos¢ 2,7GHz. Okolicznosc¢ ta nie
moze wiec wywotywac negatywnych skutkow dla wykonawcy i ztozonej przez niego oferty.
Jesdli nawet intencja Zamawiajgcego byto jakies dookreslenie pojecia ,czestotliwosé
procesora (bazowa)”, np. jego zawezenie wytgcznie do taktowania bazowego rdzeni Effcient
(E), to intencji tej Zamawiajgcy nie dat Zzadnego wyrazu w postanowieniach SWZ.
Odwotujgcy powotat sie na wyrok KIO 2301/13 z dnia 09 pazdziernika 2013 r. oraz na wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2019 r., sygn. akt: IV CSK 363/18.

W ocenie Odwotujgcego, poniewaz Zamawiajgcy nie okreslit, o jaki typ rdzeni z taktowaniem
minimum 2,7GHz chodzi, nalezy zatozyc¢, ze predkos$¢ 3,4GHz dla rdzeni Performance jest
wrecz nadmiarowa. Nawet jezeli wzig¢ pod uwage rdzenie P i E, to Zamawiajgcy badajgc
oferte pod katem zgodnosci procesora z wymaganiami OPZ powinien uwzgledni¢ Srednig
predko$¢ rdzeni, a nie tylko 4 najwolniejsze, poniewaz w procesorze wszystkie rdzenie
pracujg jednoczesnie. Srednia predkosé taktowania rdzeni to (4x3,4+4x2,5)/16=2,95GHz. Z
uwagi na fakt braku podania jasnego, jednoznacznego wymogu co do minimalnej
czestotliwosci rdzeni E powyzej 2,7 GHz, Zamawiajacy przy badaniu ofert powinien wzig¢
pod uwage warto$¢ $rednig tji. 2,95GHz, ktdéra spetnia wymoédg Zamawiajgcego.
Podsumowujgc, zaoferowany przez Odwotujgcego procesor i7-13700K posiada az 16 rdzeni
(8 P i 8 E), 24 watki, czestotliwos¢ bazowg 3,4GHz dla rdzeni wydajnosciowych P oraz
srednig predkos¢ rdzeni na poziomie 2,95GHz, co niewatpliwie spetnia minimalne
wymagania okreslone przez Zamawiajgcego. Podkreslenia wymaga rowniez okolicznos¢, ze
w tescie Passmark Software CPU Benchmark oferowany procesor osigga wynik az 46876
punktéw, co oznacza, ze posiada wydajnos¢ o ponad 37% wyzszg niz minimalne wymaganie

Zamawiajgcego(!).

W zwigzku z powyzszym zaoferowany przez Odwotujgcego procesor Intel i7-13700K w petni

odpowiada tak uksztattowanym w Zatgczniku nr 2 do SWZ wymaganiom Zamawiajgcego.
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Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy zastosowat przepis art.
226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp i odrzucit oferte Odwotujacego, przechodzgc do porzadku
dziennego nad tym, ze zgodnie z art. 16 pkt 3 ustawy Pzp Zamawiajacy ma obowigzek
przeprowadzenia postepowania w sposéb proporcjonalny. Tymczasem w przedstawionych
powyzej okolicznosciach odrzucenie oferty Odwotujgcego jest niezgodne z tg zasada, przez
ktérej pryzmat nalezy ocenia¢ kazdg czynnos$¢ podejmowang przez instytucje zamawiajgca.
Odwotujgcy wskazat, ze konkurencyjny wykonawca ANTEEO zaoferowat w niniejszym
postepowaniu blizej nieznang stacje klienckg (o czym bedzie mowa w dalszej czesci
odwotania) wyposazong w procesor Intel Core i7-12700K, posiadajacy 12 rdzeni i osiggajacy
wydajno$¢ 34764 punkty. Procesor ten, bedacy procesorem 12 generacji, zostat uznany

przez Zamawiajgcego za zgodny z jego wymaganiami.

Odwotujgcy podkreslit, ze oferowany przez niego procesor Intel Core i7-13700K jest
procesorem nowej, 13 generacji procesoréw Intela z zastosowaniem hybrydowej konstrukcji
sktadajgcej sie z 8 rdzeni Performance oraz 8 rdzeni Efficient, oferujgcej do dyspozycji
tacznie az 24 watki. Jego wydajna architektura i wysokie taktowanie przektada sie na jeden z
najwydajniejszych na rynku procesorow przeznaczonych m.in. do zadan wielowagtkowych.
Duza ilo§¢ rdzeni i watkbw zapewnia bezkompromisowg wydajno$¢ w najbardziej
wymagajgcych programach uzytkowych do tworzenia grafiki 3D czy tez obrébki wideo.
Procesor zaoferowany przez Odwotujgcego jest lepszy od procesora Intel Core i7-12700K w

nastepujgcych obszarach:

. 19,19% wigksza predkos¢ procesora,

. 5600 MHz kontra 4800 MHz,

. 4 dodatkowe watki procesora,

. wyzsze o 0,4 GHz taktowanie w trybie Turbo,
. ponad 35% wyzszy wynik w tescie PassMark,
. 12MB wigksza pamie¢ podreczna L2,

. 5MB wieksza pamie¢ podreczna L3,

. 12,8 GB/s wieksza przepustowos¢ pamieci

Odwotujgcy wskazat, ze zamawiane w niniejszym postepowaniu przetargowym stacje
klienckie diagnostyczne majg przede wszystkim cechowaé sie wysokg wydajnoscig. Jak
dowodzi powyzsze poréwnanie procesoréw oferowanych przez Odwotujgcego oraz
wykonawce ANTEEO, procesor Intel Core i7-13700K jest procesorem nowszej generacii,

zapewniajgcym nieporownywalnie wiekszg wydajnos¢ (w tescie PassMark 46877 punktéw
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vs. 34764 punkty). Zatem odrzucenie oferty Odwotujgcego w sytuacji, gdy Odwotujgcy
oferuje procesor przewyzszajgcy parametrami i wydajnoscig procesor uznany przez
Zamawiajagcego za zgodny z warunkami zamowienia prowadzi do absurdu, stanowi przejaw
skrajnego formalizmu oraz jest razgco nieproporcjonalne. Przed takim wiasnie dziataniem
wykonawce chroni zasada proporcjonalnosci jako jedna z nadrzednych zasad w stosunku do

dalszych szczegotowych uregulowan ustawy Pzp.

Ponadto, w ocenie Odwotujgcego trudno bytoby w swietle zasad doswiadczenia zyciowego
uzna¢ za racjonalne dziatanie wykonawcy polegajgce na swiadomym ziozeniu oferty, ktorej
tres¢ nie bedzie odpowiadata tresci SWZ. Innymi stowy, zasadg jest, ze wykonawca chce
ztozy¢ oferte zgodnie z SWZ. Jak stusznie wskazata Izba m.in. w wyroku z 31.08.2015 r,,
Sygn. akt: KIO 1792/15: ,(...) zakladaC nalezy, ze wykonawca skfadajgcy oferte w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego dziata z zamiarem uzyskania

zamowienia, nie zas odrzucenia jego oferty”.

W kontekscie powyzszego Odwotujacy wskazat, ze ztozyt oferte opartg o markowe produkty
tji. stacje klienckg jednego z wiodgcych na swiecie producentéw sprzetu komputerowego,
firme Dell Technologies Inc., wyposazong w wysokowydajny najnowszy procesor 13-tej
generacji najwiekszego na $wiecie producenta uktadéw scalonych (Intel Corporation) oraz
monitor renomowanego japonskiego producenta, firmy EIZO Corporation. Pomimo
zaoferowania bardzo wysokiej klasy produktow i komponentdw, spetniajgcych wszystkie
wymagania SWZ, Zamawiajgcy dokonat wyboru jako najkorzystniejszej oferty oferujgcej
stacje klienckg diagnostyczng blizej nieznanego producenta (tzw. ,skfadak”),
uniemozliwiajacg zweryfikowanie jej konfiguracji, wyposazong w stabszy, mniej wydajny
procesor oraz karte graficzng nie spetniajgcg wymagan OPZ. Takie dziatanie Zamawiajgcego

zdecydowanie przeczy zasadom wyrazonym w art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp.

Zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 - 3 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne
dokonanie wyboru oferty wykonawcy ANTEEO jako najkorzystniejszej oraz poprzez

zaniechanie odrzucenia oferty ANTEEO jako niezgodnej z warunkami zamowienia

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia. Odwotujgcy powotat sie na
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 02 grudnia 2019 r., KIO 2320/19.



W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy wymagat ztozenia wraz z ofertg wypetnionego
Zatgcznika nr 2 do SWZ (Formularz parametréw technicznych i uzytkowych po modyfikacii) a
takze przedmiotowych srodkéow dowodowych tj. dokumentéw opisowych producenta lub
dystrybutora (specyfikacje techniczne, katalogi, prospekty) zawierajgcych informacje o
oferowanych urzadzeniach odnoszacych sie i potwierdzajgcych spetnianie wymogow
zdefiniowanych w specyfikacji warunkéw zamoéwienia. Po dokonaniu analizy oferty ztozonej
przez ANTEEO Odwotujagcy stwierdza, ze jest ona niezgodna z warunkami zamowienia, w

nastepujgcym zakresie.

Brak podania producenta oferowanej stacji klienckiej diagnostycznej RTG

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z postanowieniami Zatgcznika nr 2 do SWZ, Zamawiajgcy
juz na wstepie zatgcznika wymagat podania producenta oraz oferowanego modelu PC oraz
Monitora. Wykonawca ANTEEO nie dostosowat sie do ww. wymagania i nie podat w
Zatgczniku nr 2 do SWZ producenta oferowanego PC. Dane te pozostaty przez wykonawce
w ofercie niewypetnione. W ocenie Odwotujgcego, brak podania w ofercie producenta
oferowanego sprzetu stanowi nieusuwalny brak oferty, poniewaz oznacza brak ztozenia
oswiadczenia woli, co do tego jaka konkretnie stacja kliencka jest oferowana. Nalezy przy
tym zaznaczyé, iz niezgodnos$¢ oferty z trescig SWZ moze polegaé nie tylko na
merytorycznej niezgodnosci tresci oferty z wymogami zakreslonymi w SWZ, lecz réwniez na
niezgodnym z SWZ sposobie wyrazenia, opisania i potwierdzenia zakresu owego
zobowigzania w ofercie, nawet przy jego materialnej zgodnosci z wymaganiami
zamawiajgcego. Odwotujgcy wskazat rowniez, ze ewentualne uzupetnienie oferty o
wskazanie producenta stacji klienckiej prowadzitoby do zmiany tresci oferty po uptywie
terminu sktadania ofert, co jest niedopuszczalne na gruncie art. 223 ust. 1 zdanie

drugie ustawy Pzp.

Brak podania informacji umozliwiajgcych doktadne sprawdzenie zaoferowanej konfiguracji

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w tresci Zatgcznika nr 2 do SWZ, Lp. I.1, wymagat
podania modelu oraz numeru katalogowego producenta (tzw. Part Number), ktéry umozliwi
doktadne sprawdzenie zaoferowanej konfiguracji. Wykonawca ANTEEO w ztozonej ofercie
wskazat na nastepujgcy model oraz numer katalogowy stacji klienckiej diagnostycznej —
Vispena RCM-2, PN: 2023591129. Odwotujacy podkreslit, iz ww. informacje podane przez
ANTEEO nie umozliwiajg dokfadnego sprawdzenia zaoferowanej konfiguracji stacji
diagnostycznej. Zatgczona do oferty ANTEEO ulotka techniczna, jak réwniez wypetniony

formularz parametrow technicznych, nie wskazujg kto jest producentem tej stacji (Vispena,
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Anteeo czy tez moze firma Natec — jej logo jest bowiem widoczne na zdjeciu obudowy w
ulotce technicznej).

W ocenie Odwotujgcego, ograniczone sg rowniez mozliwosci sprawdzenia zaoferowanej
konfiguracji. Strona internetowa firmy Anteeo https://anteeomed.pl/ nie umozliwia
sprawdzenia zaoferowane] konfiguracji (Zatacznik nr 7 i 7a do odwotania). Takze strona
internetowa https://vispena.pl/ nie daje mozliwosci zweryfikowania konfiguracji po podaniu jej
Part Numberu (Zatgcznik nr 8 i 8a do odwotania). Dodatkowo strona ta zawiera informacije,
ze wilascicielem marki jest firma Stovaris Sp. z.0.0. Wreszcie, popularne wyszukiwarki
internetowe (Google, Microsoft Edge) réwniez nie odnajdujg rekordéw umozliwiajgcych
sprawdzenie konfiguracji zaoferowanej stacji Vispena RCM2 (Zatgczniki nr 9, 9a, 10, 10a do

odwotania).

W ocenie Odwotujgcego, brak w ofercie informacji umozliwiajgcych dokonanie sprawdzenia
konkretnie okreslonej konfiguracji oferowanego produktu nie pozwala Zamawiajgcemu na
dokonanie jakiegokolwiek badania i oceny zgodnosci zaoferowanego urzgdzenia z
postawionymi w Zatgczniku nr 2 do SWZ wymaganiami czy tez zweryfikowania prawdziwos$ci
parametrow i funkcjonalnosci zadeklarowanych przez ANTEEO w zatgczniku technicznym.
Oferta tego wykonawcy jest zatem w tym zakresie niezgodna z wymaganiami SWZ.
Konsekwencjg przedmiotowej niezgodnosci jest brak mozliwosci przeprowadzenia

prawidtowej oceny ofert.

Odwotujgcy wskazat, ze wykonawca ANTEEO zaoferowat stacje klienckg diagnostyczng
blizej nieznanego producenta, bedgcg tzw. ,sktadakiem”, uniemozliwiajgc zweryfikowanie jej
konfiguracji. Tymczasem zgodnie z § 4 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 2 czerwca
2016 r. w sprawie wymagan dla sprzetu elektrycznego (Dz. U. poz. 806), sprzet elektryczny
moze by¢ udostepniany na rynku tylko wowczas, gdy po skonstruowaniu go zgodnie z
zasadami dobrej praktyki inzynierskiej w zakresie zasad bezpieczenstwa nie zagraza
zdrowiu i bezpieczenstwu ludzi, zwierzat domowych i mieniu, jezeli jest wiasciwie
zainstalowany, utrzymywany i uzytkowany zgodnie z przeznaczeniem. Na sprzecie
elektrycznym zamieszcza sie podstawowe informacje, ktérych znajomosé i przestrzeganie sg
warunkiem, aby sprzet elektryczny byt uzytkowany bezpiecznie i zgodnie z jego
przeznaczeniem. W odniesieniu do stacji diagnostycznej Vispena RCM-2 Zamawiajacy nie
posiada zadnych informaciji, czy produkt zgodnie z przepisami ww. Rozporzgdzenia zostat
dopuszczony do obrotu, posiada certyfikacie CE oraz spetnia niezbedne normy

bezpieczehstwa dla sprzetu elektronicznego.
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Odwotujgcy wskazat rowniez, ze komputery typu ,sktadak” (komputery sktadane z gotowych
czesci), nawet jezeli poszczegodlne ich czesci zostaty poddane procedurom oceny zgodnosci
Z wymaganiami odpowiednich dyrektyw i oznaczone znakiem CE), zgodnie z przepisami
traktuje sie jak nowy wyrdb, co ma istotne znaczenie i zastosowanie w odniesieniu do

produktu zaoferowanego przez ANTEEO.

Brak podania informacji umozliwiajgcych doktadne sprawdzenie zaoferowanej konfiguracji w

zakresie karty graficznej

Brak wykazania rownowaznosci zaoferowanej karty graficznej. Niezgodnos$¢ karty granicznej

z wymaganiami SWZ

Zamawiajgcy w tresci Zatgcznika nr 2 do SWZ, Lp. .1, wymagat podania modelu oraz
numeru katalogowego producenta (tzw. Part Number), ktéry umozliwi doktadne sprawdzenie
zaoferowanej konfiguracji. Nastepnie, pozycji 7 sformutowat swoje wymagania dotyczace
karty graficznej: ,Medyczna karta graficzna co najmniej klasy Eizo Med — XN51 LP lub

wyzszej, umozliwiajgca podtgczenie min. 3 monitorow.”

Zgodnie z postanowieniami pkt 3.4 SWZ Zamawiajacy dopuscit rozwigzanie rownowazne
opisywanym pod warunkiem, Zze bedg one o nie gorszych wtasciwosciach i jakosci.
Wykonawca, ktéry zastosowat rozwigzanie rownowazne, ma obowigzek wskazaé¢ w swojej
ofercie, jakie materiaty, urzgdzenia lub rozwigzania zostaty zamienione, i okresli¢, jakie
materialy, urzgdzenia lub rozwigzania w ich miejsce proponuje, podajgc ich parametry
techniczne. W takiej sytuacji Zamawiajgcy wymaga ztozenia wraz z ofertg stosownych
dokumentéw, uwiarygodniajgcych te materiaty i urzadzenia. Ztozone ww. dokumenty beda
podlegaty ocenie Zamawiajgcego, ktora bedzie podstawg do podjecia decyzji o akceptacji
materiatdbw urzgdzen lub rozwigzan réwnowaznych lub odrzuceniu oferty z uwagi na fakt, ze

jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia (pkt 3.6 SWZ).

Odwotujgcy wskazal, ze wykonawca ANTEEO w zlozonej ofercie nie zaoferowat
Zamawiajgcemu karty Eizo Med — XN51 LP. Wykonawca ten zaoferowat ,dedykowang przez
producenta monitorow medycznych karte graficzng 4GB GDDRS5 64bit 3xDP”. W ocenie
Odwotujgcego taki zapis zamieszczony w ofercie ANTEEO w zaden sposéb nie dowodzi
zgodnosci karty graficznej z wymaganiami SWZ. Przede wszystkim wykonawca ANTEEO nie
wskazat, jakg karte graficzng oferuje. Nie sposéb domysle¢ sie jej pochodzenia z uwagi na
brak podania producenta, nazwy, modelu, czy PartNumberu. Nie zostat wiec dochowany

obowigzek wykazania przez wykonawce roéwnowaznosci zaoferowanego rozwigzania,
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wynikajgcy z pkt 3.6 SWZ, jak réwniez obowigzek podania modelu i numeru katalogowego
producenta stacji, ktory umozliwi doktadne sprawdzenie zaoferowanej konfiguracji (Lp. 1.1
Zatgcznika nr 2 do SW2).

Niezaleznie od tego, na stronie internetowej http://www.jusha.com.cn/ dla monitora Jusha
C270G (zaoferowanego przez wykonawce ANTEEO), producent ww. monitora sugeruje

nastepujgce karty — Odwotujgcy wskazat oferowane karty.

Odwotujgcy podkreslit, ze zadna z ww. rekomendowanych kart graficznych nie posiada
sterownikow dla zaoferowanego systemu Windows 11 PRO. Dalej, karty graficzne o
oznaczeniach P400 i GT730 posiadajg mniejszg pamie¢ niz wymagane przez
Zamawiajacego 4 GB. Dane techniczne pozostatych dedykowanych kart nie sg do
zweryfikowania, karty te by¢ moze nie sg juz produkowane. Wreszcie, Odwotujgcy wskazat,
iz zaoferowana przez ANTEEO karta graficzna nie spetnia wymagania z pozycji 7 Zatgcznika
nr 2 do SWZ, bowiem nie jest kartg graficzng co najmniej klasy Eizo Med — XN51 LP lub
wyzszej. Odwotujgcy podkreslit, ze medyczna karta graficzna Eizo Med — XN51 LP posiada
cztery (4) wyjscia sygnatowe tj. wyjscia Mini DisplayPort x4 (z obstugg potaczen
szeregowych). Tymczasem karta graficzna oferowana przez ANTEEO posiada jedynie trzy
wyjécia DisplayPort, co wprost wynika z tresci ztozonej oferty (informacja ,,3xDP”). Karta ta
nie jest zatem kartg rownowazng do karty Eizo Med — XN51 LP lub wyzszej (patrz: ulotka z
kartami graficznymi Eizo serii MED-XN - Zatgcznik nr 11 do odwotania). Odwotujgcy wskazat,
ze zgodnie z pkt 3.4 SWZ rozwigzania réwnowazne opisywanym zostaty dopuszczone
wytgcznie pod warunkiem, ze bedg one o nie gorszych wiasciwosciach i jakosci niz produkty

wskazane przez Zamawiajgcego.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Odwotujgcego, oferta ANTEEO jest niezgodna z

warunkami zamowienia i podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy nie moze spekulowac, czy oferta wykonawcy jest
zgodna z SWZ. Z oferty musi jednoznacznie wynikac, jakie produkty i rozwigzania
wykonawca oferuje, tak aby zamawiajgcy mogt zweryfikowaé poprawnosé oferty pod katem
wszystkich wymagan okreslonych w SWZ. Niedopuszczalne jest doprecyzowywanie tresci
oferty (rozumianej jako zobowigzanie wykonawcy tak co do zakresu, jak i sposobu
wykonania zamédwienia, z uwzglednieniem wszystkich wymagan opisanych przez
zamawiajgcego) po uptywie terminu na jej ztozenie. Przyzwolenie, aby wykonawca okreslat
swoje zobowigzanie ofertowe w sposdb niekonkretyzujgcy wszystkich istotnych z punktu
widzenia zamawiajgcego aspektdéw, a dopiero po otwarciu ofert, na etapie ich badania,

precyzowat oferowane rozwigzania, staloby w sprzecznosci z podstawowymi zasadami
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udzielania zamowien publicznych, dopuszczajgc mozliwos¢é manipulacji trescig oferty, a po
stronie zamawiajgcego powodowatoby niepewnos¢ co do rzeczywistych cech oferowanego
przedmiotu zamdéwienia oraz utrudnienie w ustaleniu jego zgodnosci z wymaganiami

opisanymi w SWZ.

Odnoszgc sie do zarzutu bezpodstawnego wyboru oferty ANTEEO jako najkorzystniejszej,
przez to nierowne traktowanie wykonawcow, brak zachowania zasady uczciwej konkurencji,
przez co Postepowanie stracito walor przejrzystosci, jak wskazuje Krajowa Izba
Odwotawcza, ,Zarzuty naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 pzp [obecnie — art. 16 ust. 1 ustawy Pzp]
majg charakter niesamoistny, gdyz sprowadza sie do wskazania, ze do naruszenia tych
przepisdéw doszto w zwigzku z innymi podniesionymi zarzutami. Oznacza to, ze zarzuty te nie
wymagaty odrebnego rozpoznania, gdyz nie wskazujg zadnych odrebnych okolicznosci”
(wyrok z dnia 07 sierpnia 2015 r., sygn. akt KIO 1573/15). Za$ zarzut naruszenia art. 239 ust.
1 ustawy Pzp, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, réwniez nie ma charakteru samoistnego,
lecz wynika z koniecznosci przeprowadzenia powtornego badania i oceny ofert. Tym samym,
uchybienia przedstawione powyzej w uzasadnieniu odwotania oraz zasadno$¢ wskazanego
uzasadnienia do podniesionych zarzutow determinujg koniecznos$¢ uniewaznienia wyboru
oferty najkorzystniejszej oraz — po przeprowadzeniu ponownego badania, uwzgledniajacego
ww. czynnosci — dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej. Tym samym, zarzut
naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp réwniez nie wymaga odrebnego uzasadnienia, lecz
jego zasadnos¢ wynika z potwierdzenia przez lzbe co najmniej jednej okoliczno$ci spornej,

rozstrzyganej w toku postepowania odwotawczego.

W ocenie Odwotujgcego, w niniejszej sprawie Zamawiajgcy bezpodstawnie dokonat
czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, jak rowniez bezpodstawnie zaniechat odrzucenia
oferty ANTEEO. W przypadku prawidtowego dziatania Zamawiajgcego, oferta Odwotujgcego

powinna zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza.

Odnoszgc sie do wyrazonych w art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp zasad prowadzenia przez
Zamawiajgcego postepowania o udzielenie zamoéwienia w sposdb zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji, rowne traktowanie wykonawcow oraz w sposOb przejrzysty,
Odwotujgcy wskazat, ze w niniejszym postepowaniu zasady te doznaly powaznego
ograniczenia. Jak wynika z zarzutéw sformutowanych w niniejszym odwotaniu, Zamawiajgcy
bezpodstawnie dokonat wyboru oferty ANTEEO pomimo, ze nie jest ona najkorzystniejsza.
Zatem taki sposob rozstrzygniecia postepowania stanowi razgce naruszenie przepiséw art.

16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp.
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Odnosnie zarzutu ewentualnego, stawianego z ostroznosci procesowej, tj. zarzutu
naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 255 pkt 2 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie uniewaznienia postepowania, pomimo ze wszystkie ztozone oferty
podlegaty odrzuceniu, Odwotujgcy wskazat, ze powyzszy zarzut postawit z ostroznosci
procesowej i wylgcznie na wypadek gdyby lzba uznata, ze oferta Odwotujgcego zostata
zasadnie odrzucona przez Zamawiajgcego i jednoczesnie istniejg podstawy do odrzucenia
oferty zlozonej przez ANTEEO. Zgodnie z art. 255 pkt 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy
uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli wszystkie ziozone wnioski o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu. W postepowaniu
zostaly zlozone dwie oferty. Jak wynika z informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty
Zamawiajacy odrzucit jedng z nich, tj. oferte Odwotujgcego. Jedyng ofertg aktualnie
nieodrzucong jest oferta wykonawcy ANTEEO. Tym samym po odrzuceniu takze tej oferty
wypetniona zostanie przestanka uniewaznienia postepowania przewidziana w art. 255 pkt 2

ustawy Pzp.

Izba ustalita co nastepuje:

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego

pn.: ,Dostawa klienckich stacji diagnostycznych RTG i TK” (dalej ,Postepowanie”).
W SWZ, Rozdziat 3 — Opis przedmiotu zamdwienia, Zamawiajgcy wskazat:
3.1. Przedmiotem zamdwienia w niniejszym postepowaniu jest dostawa i instalacja
klienckich stacji diagnostycznych do opisywania obrazéw RTG i TK — 7 zestawow (komputer
i dwa monitory).
3.2.  Szczegotowy opis przedmiotu zaméwienia zawarto w szczegdlnosci w:

1) Formularzu parametréw technicznych i uzytkowych stanowigcym zatgcznik nr 2 do

SwWz,

2) 2) Wzorze umowy stanowigcym zatgcznik nr 6 do SWZ.

Izba ustalita, ze w Rozdziale 13 - Informacja o przedmiotowych $rodkach dowodowych,

Zamawiajacy wskazat:
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13.1. W celu potwierdzenia zgodnosci oferowanego przedmiotu zaméwienia z

wymaganiami okreslonymi w opisie przedmiotu zamoéwienia, Zamawiajgcy zgda ztozenia

wraz z oferta:

1) sSwiadectwa CE dla oferowanych monitorow opisowych w zakresie zgodnosci systemu
zarzadzania jakoscig producenta z wymogami dyrektywy 93/42/EEC Iub
potwierdzenie rejestracji w Rejestrze Wyrobow Medycznych wg ustawy z dnia 7
kwietnia 2022 r. o wyrobach medycznych (Dz. U 2022 poz.974).

2) dokumentéw opisowych producenta lub dystrybutora (specyfikacje techniczne,
katalogi, prospekty) zawierajgcych informacje o oferowanych urzgadzeniach
odnoszacych sie i potwierdzajgcych spetnianie wymogdéw zdefiniowanych w
specyfikacji warunkéw zamoéwienia;

3) w przypadku braku kompletnej informacji w ww. materiatach, dopuszcza sie ztozenia

uzupetniajgcego odwiadczenia.

13.2. Jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych srodkéw dowodowych lub ztozone

przedmiotowe srodki dowodowe sg niekompletne, zamawiajgcy wezwie wykonawce

do ich ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie.

13.3. Powyzszego nie stosuje sie jezeli przedmiotowy sSrodek dowodowy stuzy

potwierdzaniu zgodnosci z cechami lub kryteriami podlegajgcymi ocenie w opisie
kryteriow oceny ofert lub, pomimo ztozenia przedmiotowego srodka dowodowego,

oferta podlega odrzuceniu albo zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Izba ustalita, ze w Rozdziale 18 SWZ, Zamawiajgcy wskazat m.in.:

18.1. Wykonawca moze ziozyC tylko jedng oferte. Dotyczy to takze przypadku ztozenia

oferty wspdlne;j.

18.2. Oferte nalezy przygotowaé scisle wedlug wymagan okreslonych w niniejszej

1)
2)
3)

Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, z wykorzystaniem zatgczonych do niej wzoréw
dokumentéw, w szczegolnosci:

Formularza oferty - wzor wg zatgcznika nr 1 do SWZ,

Formularza parametréw technicznych — wzér wedtug zatgcznika nr 2 do SWZ,
Oswiadczenia, o ktorym mowa w pkt. 18.5. — jezeli dotyczy, do oferty nalez réwniez

dotgczy¢ przedmiotowe srodki dowodowe.
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Izba ustalita, ze Zatgcznik nr 2 do SWZ to Formularz

uzytkowych. Formularz ten zawierat wyszczegdlnienie wymaganych parametrow dla

przedmiotu zamoéwienia. Przed tabelg Zamawiajgcy zamiescit zapis:

Przedmiot zaméwienia: Stacja kliencka diagnostyczna RTG / TK szt. 7
Producent (PC / Monitory):
Oferowany model (PC / Monitory):

W zakresie podniesionych zarzutéw lzba ustalita, ze w Zatgczniku nr 2 Zamawiajgcy wskazat

m.in. nastepujgce wymagania co do przedmiotu zamoéwienia:

parametrow technicznych i

Parametry

Parametr
wymagany

Potwierdzenie
parametru
wymaganego TAK /
NIE

poda¢ wartos¢ /
okresli¢ / opisaé

Punktacja

STACJA KLIENCKA DIAGNOSTYCZNA - 7 sztuk

Typ: komputer PC. Rok produkcji
2023.

Wymagane jest podanie modelu
oraz numeru katalogowego
producenta (tzw. Part Number),
ktory umozliwi doktadne
sprawdzenie zaoferowanej
konfiguraciji.

Tak / podac

Bez punktaciji

Procesor min. 12-rdzeniowy
osiggajgcy w tescie Passmark
Software CPU Benchmarks wynik
min. 34 000 punktow.

Tak / poda¢

Bez punktacji

Czestotliwos¢ procesora (bazowa)
nie mniejsza niz 2.7 GHz

Tak / podac

Bez punktaciji

Medyczna karta graficzna co
najmniej klasy Eizo Med — XN51 LP
lub Wyzszej, umozliwiajaca
podtaczenie min. 3 monitorow.

Tak/ podaé

Bez punktacii

Izba ustalita, ze w odpowiedzi na pytania wykonawcow do SWZ, Zamawiajgcy w dniu 1

wrzesnia 2023 r. wskazat:
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Pytania do Zatgcznik nr 2 do SWZ Formularz parametréw technicznych i uzytkowych

7. Medyczna karta graficzna co najmniej klasy Eizo Med - XN51 LP lub wyzszej,

umozliwiajgca podtgczenie min. 3 monitorow.

Do pkt 7

Producenci monitoréw medycznych nie posiadajg certyfikatu medycznego dla Kkart
graficznych tylko dedykowane karty do pracy z monitorami medycznymi. Podany przyktad
karty graficzne i nie jest. wyrobem medycznym. Vat na ten produkt réwniez jest standardowy
i wynosi 23% (wyroby medyczne vat 8%). Ma to na celu zagwarantowanie prawidtowej pracy

zestawu karta-monitor medyczny danego producenta w stacji lekarskiej.

Pytanie nr 1 Czy zatem Zamawiajgcy dopusci karte graficzng dedykowang przez producenta
monitorow medycznych do opisu badan obrazéw medycznych umozliwiajgco poditgczenie 3

monitorow?

Odpowiedz:
Zamawiajgcy dopuszcza zaoferowanie karty graficznej o nie gorszej wydajnosci niz
wskazana w Formularzu parametrow technicznych i uzytkowych, umozliwiajgcej

podtgczenie min. 3 monitoréw.

Izba ustalita, ze w Postepowaniu zostaty ztozone nastepujace oferty:

1) IT4KAN Sp. z 0.0. Al. Rozdzienskiego 188 C, 40-203 Katowice
Cena netto : 202 843,18 zt
Cena brutto : 229 591,00 zt
Termin realizacji zamowienia do 7 dni
2) ANTEEOT. B., ul. Kolejowa 84, 05-123 Chotoméw
Cena netto : 187 600,00 zt
Cena brutto : 217 623,00 z

Termin realizacji zamowienia do 7 dni

Izba ustalita, ze Przystepujacy ztozyt oferte w Postepowaniu. W zatgczniku nr 2,
Przystepujgcy w pkt 1.1 wskazat, ze oferuje komputer PC 2023 r. Vispena RCM-2 stacja
diagnostyczna, PN: 2023591129. Przystepujgcy ztozyt oswiadczenie, ze oferowany
przedmiot zamdwienia spetnia wymagania Zamawiajgcego. W zakresie karty graficznej,

wykonawca wskazat, ze oferuje krate graficzng dedykowang przez producenta monitoréw
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medycznych karta graf. 4GB GDDR5 64bit 3xDP. W zakresie monitoréw graficznych
wykonawca wskazat, ze oferuje monitor JUSHA C270G / 2023. Izba ustalita, ze
Przystepujgcy zatgczyt do oferty Karte katalogowa dla urzgdzenia VISPENA RCM - 2 stacja

diagnostyczna.

Izba ustalita, ze Odwotujgcy zaoferowat Procesor Intel i7-13700k, 16 rdzeni, wynik Passmark
na dzien 05.09.2023 — 46876 pkt. W pkt 3 wykonawca wskazat, ze czestotliwosé bazowa

procesora wynosi 3,4 Ghz.

Izba ustalita, ze Odwotujgcy zatgczyt do oferty ulotki oferowanych urzadzen, zawierajgce
opisy parametrow technicznych. Wykonawca zatgczyt m.in. wyniki testy PassMark Software

CPU Benchmarks z ktérego wynika, ze czestotliwosé bazowa wynosi 2,5 GHz.

Izba ustalita, ze pismem z dnia 21 wrzesnia 2023 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego w
trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia wyjadnienn ztozonej oferty. Zamawiajgcy
wskazat, ze: (...) Wykonawca IT4KAN Sp. z 0.0. zaoferowat procesor Intel Core i 7 — 13700
K, deklarujgc jego czestotliwos¢ bazowg na poziomie 3,4 GHz, tymczasem z zatgczonych do
oferty przedmiotowych s$rodkéw dowodowych, wynikow testu Passmark Software CPU
Benchmarks wynika, iz warto§¢ wskazanego parametru wynosi 2,5 GHz. Podane na stronie
internetowej producenta procesora informacje réwniez wskazujg, iz czestotliwo$¢ bazowa
zaoferowanego procesora wynosi 2,5 GHz. Zwracamy sie zatem o wyjasnienie dlaczego
Wykonawca wskazat w ofercie czestotliwos¢ bazowg na poziomie 3,4 GHz i czy jest ona

prawidtowa.”

Izba ustalita, ze Odwotujgcy ztozyt wyjasnienia w piSmie z dnia 25 wrzesnia 2023 r.
Wykonawca wskazat: (...) zaoferowany procesor posiada zadeklarowang w ofercie
czestotliwos¢ bazowg 3,4 GHz. W opisie tabelarycznym, Zamawiajacy nie okreslit ktérego
typu rdzeni oczekuje w opisie tabelarycznym i uzupetnieniu wartosci liczbowej. Wyjasniamy,
ze budowa wspofczesnych procesorow to potgczenie wysokowydajnych rdzeni
wykorzystywanych przy intensywnych obliczeniach, oraz rdzeni energooszczednych
uzywanych w zastosowaniach niewymagajgcych wysokich wartosci obliczeniowych.
Producenci procesorow rownoczesnie umozliwiajg zwiekszenie taktowania kazdej w/w grupy,
uzywajgc nomenklatury ,Turbo”. W $rodkach dowodowych dotgczonych do oferty,
przestalismy do Zamawiajgcego plik o nazwie ,03h PassMark - Intel Core i7-13700K - Price
performance comparison_tlumaczenie” w ktérym wyszczegdlnione sg ,Rdzenie
wydajnosciowe” rownowazne wysokowydajne, oraz ,Wydajne rdzenie” réwnowazne

energooszczedne. Dla rdzeni wydajnosciowych wartos¢ w materiatach — to 3,4GHz bazowe.
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Poniewaz specyfikacja stacji opisana przez Zamawiajgcego wskazywata, ze stacje beda
uzywane do wysokowydajnych zastosowan, w tym rekonstrukcji badan medycznych i
skomplikowanych wizualizacji 3D, a jednoczesnie Zamawiajgcy nie doprecyzowat do jakiego
typu rdzeni nalez podac wartos¢, podaliSmy w tabeli warto$¢ dla ,rdzeni wydajnosciowych” o

bazowym taktowaniu 3,4GHz.”

Izba ustalita, ze pismem z dnia 6 pazdziernika 2023 r. Zamawiajgcy poinformowat
wykonawcéw o wynikach postepowania. Za najkorzystniejszg zostata uznana oferta
Przystepujgcego. Oferta Odwotujgcego zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp. Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty wskazat, ze dzialajgac na
podstawie art. 226 ust 1 pkt 5. ustawy Pzp. odrzucit oferte Wykonawcy IT4AKAN Sp. z o.0. Al.
Rozdziehskiego 188 C, 40-203 Katowice, z powodu zaoferowania stacji roboczej o
parametrach niezgodnych z opisem przedmiotu zamdwienia. Zamawiajgcy wymagat
zaoferowania urzgdzenia wyposazonego w procesor o czestotliwosci bazowej co najmniej
2,7 GHz. Wykonawca natomiast zaoferowat urzadzenie wyposazone w procesor o
czestotliwosci bazowej 2,5 GHz, co jest niezgodne z wyspecyfikowanym w pkt. 3 Formularza

parametrow technicznych i uzytkowych SVVZ wymogiem.

Izba zwazylta co nastepuje:

W ocenie Izby zarzuty podniesione w odwotaniu okazaty sie niezasadne, co skutkowato

oddaleniem odwotania.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca ofertg, jesli ustali, ze jej tre$¢
jest niezgodna z warunkami zamowienia. Ustawodawca zobowigzat wiec zamawiajgcego do
odrzucenia ofert tych wykonawcow, ktorzy zaoferowali przedmiot zamdwienia niezgodny z
wymaganiami okreslonymi w specyfikacji warunkéw zamowienia, co do zakresu, ilosci,
jakosci, warunkow realizacji i innych elementow istotnych dla wykonania przedmiotu
zamowienia. Aby zastosowac podstawe odrzucenia oferty z art. 226 ust.1 pkt 5 Pzp musi by¢
mozliwe do okreslenia na czym konkretnie taka niezgodnos¢ polega, czyli co i w jaki sposéb
w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi
jednoznacznie postanowieniami SWZ. Zatem, w Swietle przywotanej regulacji, kluczowg
sprawg jest ustalenie czy w konkretnym stanie faktycznym mozliwa jest to ustalenia tresé
oswiadczenia wykonawcy co do oferowanego przedmiotu zamowienia w sposob w sposob

naruszajgcy nadrzednej zasady zachowania uczciwej konkurencji pomiedzy wykonawcami.
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W ocenie Izby, Zamawiajgcy prawidtowo ocenit oferte Odwotujgcego i zasadnie dokonat jej
odrzucenia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp. Odwotujgcy zaoferowat bowiem
procesor, ktory nie spetniat wymagan Zamawiajgcego wskazanych w Zatgczniku nr 2 do
SWZ. Bezsporne w sprawie jest to, ze w Zalgczniku nr 2 Zamawiajgcy okreslit wymagania
dotyczgce procesora. W pkt 3 Zamawiajgcy wskazat, ze czestotliwos¢ procesora (bazowa)
musi by¢ nie mniejsza niz 2.7 GHz. Bezsporne réwniez w sprawie jest to, ze Odwotujgcy
zaoferowat procesor Intel Core i7-13700K, z fgczng liczbg 16 rdzeni. Bezsporne w sprawie
jest rowniez to, ze Odwotujgcy ztozyt wraz ofertg wydruk testu PassMark PCU dla
oferowanego urzadzenia, z ktérego wynika, ze oferowany przez wykonawce procesor
zbudowany jest w oparciu o podziat na rdzenie wydajnosciowe: 8 rdzeni, 16 watkow, 3,4
GHz bazowe, 5,4 GHz Turbo oraz wydajne rdzenie: 8 rdzeni, 8 watkéw, 2,5 GHz bazowe, 4,2
GHz Turbo. Bezsporne zatem jest to, ze warto$¢ bazowa dla rdzeni wydajnosciowych jest
nizsza niz ta okreslona przez Zamawiajgcego w SWZ. Okolicznos¢ tg potwierdza rowniez
ztozone przez Odwotujgcego do akt sprawy oswiadczenie oficjalnego dystrybutora
Integrakom sp. z 0.0., z ktérego wynika, ze dla 8 rdzeni energooszczednych predkosé
zegara wynosi od 2.5 GHz do 4.20 GHz (w trybie Turbo). Sporny za$ pozostawat pomiedzy
stronami sposéb w jaki nalezy rozumie¢ pojecie ,czestotliwosé procesora (bazowa)”. Izba

uznata, ze stanowisko Zamawiajgcego jest prawidtowe.

W ocenie Izby, Odwotujgcy bfednie zinterpretowat postanowienia SWZ dotyczace
czestotliwosci procesora, a w konsekwencji zaoferowat urzgdzenie nieodpowiadajgce
wymaganiom Zamawiajgcego. lzba wielokrotnie wskazywata, ze postanowienia SWZ
podlegajg w pierwszej kolejnosci literalnej wyktadni, a wiec przyjetym przez Zamawiajgcego
pojeciom nalezy przypisa¢ znaczenie jakie wynika z jezyka potocznego, przy uwzglednieniu
okolicznosci, iz zaméwienie jest kierowane do profesjonalistéw, zatem interpretacja
postanowien specyficznych dla danej dziedziny winna odbywac¢ sie z uwzglednieniem
specyfiki takiego obszaru. W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy postuzyt sie
pojeciem czestotliwo$¢ procesora — bazowa. Pojecie ,bazowa” nie zostato zdefiniowa¢ w
SWZ, a wiec nalezy mu nadac¢ znaczenie powszechnie przyjete w jezyku polskim. Choé
Stownik Jezyka Polskiego nie zawiera definicja spornego okre$lenia, zdaniem Izby jest
wiedzg powszechnag, ze stowa ,bazowy” znaczny wyjsciowy, podstawowy. Zatem
czestotliwo$¢ bazowa procesora to wartosé wyjsciowa, podstawowa zegara. Odwotujgcy
zaoferowat procesor, z catkowitg liczbg rdzeni w liczbie 16. Zatem, obowigzkiem
Odwotujgcego byto wykazanie, ze wartos¢ bazowa, podstawowa procesora, a wiec rdzeni, z
ktérych zbudowany jest procesor i ktére decydujg o takiej czestotliwosci jest na poziomie
wymaganym przez Zamawiajgcego. Z dokumentéw zgromadzonych w sprawie wynika, ze

urzadzenie nie spetnia takich wymagan, bowiem warto§¢ bazowa dla rdzeni
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energooszczednych wynosi od 2.5 GHz. Izba nie podziela stanowiska Odwotujgcego, ze
Zamawiajacy nie okreslit o jaki typ rdzeni z takowaniem minimum 2,7 HGz chodzi, a wobec
tego nalezy zatozy¢, ze predkos¢ 3.4 GHz dla rdzeni Performance jest wrecz nadmiarowa.
Izba wskazuje, ze Zamawiajgcy nie wprowadzit podziatu na typy rdzeni i nie wymagat
odrebnych wartosci bazowych dla poszczegdlnych typow rdzeni. Zamawiajgcy wymagat, aby
wszystkie rdzenie spetniaty wartos¢ wyjsciowg minimalng 2,7 GHz. W istocie argument
Odwotujgcego sprowadza sie do zarzutu wzgledem Zamawiajgcego, ze nie uksztattowat
postanowien SWZ w sposdb odpowiadajgcy budowie procesora zaoferowanego przez
Odwotujgcego. Nie mozna zgodzi¢ sie z takim stanowiskiem. Budowa procesorow, liczba i
rodzaj rdzeni jest determinowany przez poszczegolnych producentow. To wykonawca
dobiera architekture procesora i to wykonawca decyduje jakie urzgdzenie zaoferuje w
postepowaniu. Nie jest zadaniem Zamawiajgcego dostosowywanie postanowien SWZ do
poszczegélnych  funkcjonalnoéci czy kategorii  procesorow  oferowanych przez
poszczegdlnych producentéw. Zamawiajgcy w sposob prawidtowy wskazat wartos¢ bazowa,
wyjéciowg dla wszystkich rdzeni, niezaleznie od przyjetego ich podzialu przez
poszczegdélnych producentéw. Skoro zas w analizowanym stanie faktycznym Odwotujacy
zdecydowat sie zaoferowaé urzadzenie, w ktérym producent dzieli rdzenie na tzw. rdzenie
energooszczedne oraz rdzenie wydajnosciowe, to zadaniem Odwotujgcego byto upewnienie
sie, ze kazdy z tych typow rdzeni spetnia wymagania minimalne okredlone przez
Zamawiajgcego. Z dowodow ziozonych przez samego Odwotujgcego wynika, ze w

odniesieniu do rdzeni energooszczednych taki wymaog nie jest spetniony.

Niezasadne, zdaniem Izby, jest rowniez stanowisko, ze Zamawiajgcy byt zobowigzany
uwzgledni¢ $rednig predkos¢ rdzeni. Z postanowien SWZ nie wynika taki obowigzek
Zamawiajgcego, ani taka mozliwos¢ oceny oferty wykonawcy. Wprowadzenie odmiennego
sposobu oceny ofert niz ten okreslony w SWZ jest niedopuszczalne na etapie badania i ceny

ofert.

W konsekwenciji, Izba uznata, ze Zamawiajgcy nie naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp i

w prawidtowo dokonat odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Odnoszgc sie do zarzutow Odwotujgcego dotyczacych oferty Przystepujacego, Izba
wskazuje w pierwszej kolejnosci, ze w istocie zarzuty te sprowadzajg sie do interpretacji
postanowieh SWZ w zakresie sposobu wykazania przez wykonawce zgodnosci oferowanego
przedmiotu zamowienia z wymaganiami jakie okreslit Zamawiajgcy w SWZ. Dlatego
rozstrzygajac o ich zasadnosci, Izba byta zobowigzana postanowienia SWZ. Zdaniem Izby,

Odwotujgcy zasadnie podniést w odwotaniu, iz w Zatgczniku nr 2 do SWZ w miejscu
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wskazanym przez Zamawiajgcego tj. w lewym goérnym rogu, przed tabelarycznym
zestawieniem wymagan, Przystepujacy nie okreslit producenta i modelu oferowanej stacji
klienckiej PC oraz monitorow. Jednakze, ocenie podlega caly zatacznik nr 2 i wszystkie
oswiadczenia w nim zawarte i zlozone przez wykonawce. Nieuprawnionym bytoby
dokonywanie oceny oferty Przystepujgcego wylgcznie w oparciu o fragment zatgcznika nr 2.
Uznajgc stanowisko Odwotujgcego za niezasadne, lzba wzieta pod uwage to, ze
Przystepujgcy w pkt 1.1 zatgcznika nr 2 zidentyfikowat oferowang stacje diagnostyczng fj.
Vispena RCM-2 Stacja diagnostyczna. Przystepujacy ztozyt rowniez karte katalogowg
oferowanego urzadzenia. A zatem, pomimo uchybienia zwigzanego z brakiem uzupetnienia
informaciji wymaganych przez Zamawiajgcego w poczgtkowej czesci zatgcznika nr 2,
wykonawca w dalszej czesci dokumentu zawart dane umozliwiajgce identyfikacje
oferowanego urzgdzenia. Uchybienie Przystepujgcego wskazane przez Odwotujgcego ma
charakter formalny i nie moze skutkowac¢ uznaniem zasadnos$ci podniesionego zarzutu ftj.

braku identyfikacji przez Przystepujgcego oferowanego urzadzenia.

Odnoszgc sie do argumentéw podniesionych przez Odwotujgcego, iz ze ztozonych przez
Przystepujgcego przedmiotowych srodkéw dowodowych tj. karty katalogowej oraz informaciji
dostepnych na stronie internetowej nie mozna zweryfikowa¢ parametréow technicznych
oferowanego urzadzenia oraz, ze Przystepujacy oferuje urzadzenie bedace ,skladakiem”,
Izba uznata, ze argumentacja ta nie uzasadnia stwierdzenie niezgodnosci oferty
Przystepujgcego z warunkami zamowienia. W istocie argumentacja Odwotujgcego zmierza
do wykazania, ze Odwotujgcy oferuje lepsze, markowe urzgdzenie, zas$ urzadzenie
oferowane przez Przystepujgce jest gorszej jakosci, bowiem nie jest firmowane
rozpoznawalng nazwg producenta. W tym zakresie, Po pierwsze Izba wskazuje, ze w SWZ
Zamawiajgcy nie wymagat podania strony internetowej poprzez ktorg bedzie dokonywat
weryfikacji zgodnosci oferowanego przedmiotu zamdwienia z warunkami wskazanymi w
SWZ. Tym samym argumenty Odwotujgcego o braku mozliwosci takiej weryfikacji poprzez
strong internetowg nie majg znaczenia dla sprawy. Bez znaczenia dla sprawy sg réwniez
wywody i dowody Odwotujgcego zaprezentowane podczas rozprawy o rzekomych zmianach
jakie byly wprowadzone na stronie internetowej VISPENA po wniesieniu odwofania. Nawet
jezeli byly wprowadzone zmiany na stronie internetowej, to Odwotujgcy nie wykazat jakie to
byty zmiany, a nadto, Zamawiajgcy nie wymagat podania adresu strony internetowej do
weryfikacji parametrow oferowanego urzadzenia. Po drugie, odnoszac sie do zarzutu
zwigzanego ze zlozong kartg katalogowa, lzba wskazuje, ze nie ma jednego przyjetego
wzoru karty katalogowej. Takiego wzoru nie okreslit Zamawiajgcy w SWZ. Nalezy podkreslic,
ze w SWZ Zamawiajgcy wskazat, ze wymaga ziozenia karty katalogowej, informacji

producenta/dystrybutora, prospektu, zawierajgcych informacje o oferowanych urzgdzeniach
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odnoszgcych sie i potwierdzajgcych spetnianie wymogow zdefiniowanych w specyfikaciji
warunkéw zamoéwienia. Odwolujagcy poza ogoélnym stwierdzeniem, ze ziozony przez
Przystepujgcego dokument nie pozwala na weryfikacje parametréw, ograniczyt swoj zarzut
wytgcznie do karty graficznej. Odwotujgcy nie wskazat jakie inne parametry techniczne nie
zostaty potwierdzone przez Przystepujacego w ztozonych dokumentach przedmiotowych.
Ogolne zakwestionowane ztozonego dokumentu i rzekomego braku mozliwosci zbadania
przez Zamawiajgcego zgodnosci oferowanego urzgdzenia z wymaganymi SWZ nie moze

stanowi¢ podstawy do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Odnoszgc sie do zarzutu, ze Przystepujgcy zaoferowat tzw. ,sktadak” i brakiem ztozenia
Swiadectwa zgodnosci CE, to po pierwsze, I1zba wskazuje, ze skoro Odwotujgcy nie potrafit
zidentyfikowa¢ urzadzenia jakie jest oferowane przez Przystepujgcego, to zupetnie
niezrozumiatym dla lzby jest w jaki sposéb badat czy urzadzenie posiada sSwiadectwa
zgodnosci. Niezaleznie jednak od powyzszego, Izba wskazuje, ze w SWZ Zamawiajacy nie
wymagat ztozenia zadnych $Swiadectw zgodnosci dla komputeréw, ale wytgcznie dla
monitorow. Zatem ocena oferty Przystepujacego w zakresie posiadanych certyfikatow
zgodnos$ci nie moze stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty wykonawcy. Po drugie, Izba
wskazuje, ze zadne postanowienie SWZ nie wskazywato na mozliwosci zaoferowania
wytgcznie urzgdzenia pochodzgcego od markowego producenta. Kazdy producent czy to
markowy czy ten, ktéry oferuje urzgdzenie ztozone od podstaw, zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego mogt ztozy¢ oferte w postepowaniu. Przedmiotem zamowienia jest stacja
kliencka diagnostyczna, spetniajgce okreslone wymagania wskazane w zatgczniku nr 2. To
czy bedzie to produkt gotowy znanego producenta czy produkt przygotowany przez
wykonawce, byto irrelewantne z punktu widzenia postanowien SWZ. Zamawiajgcy mogt
oczywiscie wprowadzi¢ odpowiednie regulacje w SWZ w zakresie stacji klienckiej, chociazby
wymagajgc ztozenia certyfikatu CE, jednakze zaniechat wprowadzenia takich zapiséw, a
zatem nie moze taka okoliczno$¢ stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty Przystepujgcego.
Izba podkresla, Zze zaniechanie 2zagdanie okreslonych dokumentéw w zakresie
bezpieczehstwa uzytkowania na etapie badania i oceny ofert, nie zwalnia wykonawcy od
dostarczenia produktu spetniajgcego takie wymagania, co Zamawiajgcy ma obowigzek

zweryfikowac dokonujgc odbioru zaméwienia.

Odnoszgc sie do zarzutu dotyczgcego karty graficznej, Izba uznata zarzut za niezasadny.
Izba podkresla, ze w ramach badania i oceny ofert Zamawiajgcy jest zwigzane
postanowieniami SWZ i zakresem dokumentéw wymaganych od wykonawcy wskazanych w
SWZ. Zakres ten nie byt kwestionowany przez Odwotujgcego na etapie publikacji SWZ. W

odniesieniu do karty graficznej, Zamawiajgcy w Zatgczniku nr 2 pkt 7 wskazat: medyczna
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karta graficzna co najmniej klasy Eizo Med — XN51 LP lub wyzszej, umozliwiajgca
podigczenie min. 3 monitoréw. Zdaniem Izby, Przystepujacy w zatgczniku nr 2 potwierdzit, ze
zaoferuje karte spetniajgca tak okreslone wymagania oraz zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego podat parametry oferowanej karty graficznej - karta graf. 4GB GDDR5 64bit
3xDP, wskazujgc jednoczesnie, ze jest to produkt dedykowany. Zdaniem |zby, Przystepujgcy
potwierdzit zgodnos¢ oferowanej karty graficznej z wymaganiami SWZ w sposdb zgdany
przez Zamawiajgcego. Wykonawca wyjasnit, ze bedzie to produkt dedykowany. lzba
zaznacza, ze w Zatgczniku nr 2 Zamawiajgcy wymagat podania wartosci/opisu oferowanej
karty graficznej, czemu Przystepujacy uczynit zados¢. Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego,
Zamawiajacy nie wymagat podania nazwy producenta czy typu karty. Czynienie zatem
zarzutu w tym zakresie przez Odwotujgcego Izba uznaje za nieprawidtowe, bowiem
Odwotujgcy dgzy do uznania niezgodnosci oferty Przystepujgcego na podstawie wymagan,
ktére nie byly zawarte w SWZ. Bez znaczenia dla sprawy sg wywody Odwotujgcego i
ztozone dowody w zakresie rodzaju kart graficznych dostepnych na stronie producenta
monitoréw i ich niezgodnosci z wymaganiami wskazanymi w SWZ. Przystepujgcy wskazat,
ze oferuje produkt dedykowany na potrzeby konkretnego postepowania i wymagan
Zamawiajgcego, zatem jest oczywistym, Ze nie bedzie sie on znajdowat wsréd
standardowych produktow, ktérych opis jest dostepny na stronie internetowej. Ponadto, raz
jeszcze lIzba wskazuje, ze nie byto w SWZ postanowien zobowigzujacych wykonawcy do
wskazania strony internetowej producenta, ktéra zawierataby opis oferowanej karty
graficznej. Nie majg rowniez w sprawie zastosowania postanowienia dotyczace
zaoferowania produktu rédwnowaznego. Zdaniem Izby, Zamawiajgcy dopuscit mozliwosc
zaaferowania kazdej karty spetniajgcej wymagania w zakresie wydajnosci zawarte w
Zatgczniku nr 2. Taki wniosek wynika w sposob jednoznaczny z odpowiedzi na pytanie
wykonawcow z dnia 1 wrzednia 2023 r. Zamawiajgcy potwierdzit, ze wykonawca moze
zaoferowac jakgkolwiek karte graficzng, o ile spetnia ona wymagania dotyczgce wydajnosci
okreslone w SWZ. Zdaniem Izby, Zamawiajgcy poprzez udzielong odpowiedz dopuscit
zaoferowanie produktu kazdego producenta, o ile spetnia wymagania w zakresie wydajnosci.

Zatem nie majg zastosowania przepisy dotyczgce réwnowaznosci.

Z uwagi na brak potwierdzenia sie naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp w zakresie zarzucanym przez Odwotujgcego, niezasadny okazat sie zarzut
naruszenia art. 255 pkt 2 ustawy Pzp. Zamawiajgcy dokonat prawidtowej oceny ofert w

Postepowaniu.

Majgc na uwadze powyzsze, |zba orzekifa jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp
oraz § 5 pkt 1i § 8 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania

oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: ....ccoicviiiiiiiiiiirrreaes
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http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457

