Sygn. akt: KIO 1914/21

POSTANOWIENIE
z dnia 16 lipca 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz
Czionkowie: Robert Skrzeszewski

Monika Szymanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikéw postepowania
odwotawczego w dniu 16 lipca 2021 r. w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 czerwca 2021 r. przez wykonawce Strabag Sp. z
0.0., ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkéw w postepowaniu prowadzonym przez
Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad, Oddziat w Kielcach,
ul. Paderewskiego 43/45, 25-950 Kielce

postanawia:
1. umarza postepowanie odwotawcze,
2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcy Strabag Sp. z 0.0., ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkéw kwoty

18 000 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej 90%

kwoty uiszczonego wpisu.
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Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz.U. z 2021 r. poz. 1129) na niniejsze postanowienie
— w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCczaCy: ......ccvoviiiiiiiieic e

CZIONKOWIE: .iiveiiiiiiiiiii i i renaerennsrnnns
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Uzasadnienie

W odniesieniu do postepowania o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Budowa
odcinka drogi krajowej nr 74 tgczagcego DK 9 i DK 74 — tgcznik p6inocny” zamawiajgcego —
Skarbu Panhstwa Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad, ul. Wronia 53 00-874
Warszawa prowadzonego przez Oddziat w Kielcach ul. Paderewskiego 43/45, 25-950 Kielce
odwotujgcy — Strabag sp. z 0.0., ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkéw wnidst odwotanie
wobec zaniechania udzielenia odpowiedzi na pytania nr 114, 120, 154, 165, 363 i 364 do
SWZ - Specyfikacji Warunkéw Zamowienia w zakresie w jakim dotyczyty one wniosku
0 wyjasnienie, gdzie (w tym w jakim kilometrazu) znajdowa¢ ma sie poczatek inwestycji
objetej przedmiotem zamodwienia; w wyniku zaniechania udzielenia odpowiedzi oraz
jednoczesnego wskazania w odpowiedzi na pytanie nr 114, ze wykonawca zadania np.
.Budowa obwodnicy Opatowa w ciggu drogi DK74 i DK9” wykona¢ ma wylot z ronda dla
tacznika podtnocnego (objetego przedmiotowym zamdwieniami), zamawiajgcy dokonat
modyfikacji SWZ w ten sposdb, ze nie podat kilometrazu poczatku projektowanej drogi, co
stanowi o0 opisaniu przedmiotu zamowienia w sposob niezgodny z przepisami ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U z 2019 r. poz. 1843 z pdzn. zm.)

[dalej ,ustawa Pzp]

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy

Pzp:

1. art. 135 ust. 2, poprzez zaniechanie udzielenia odpowiedzi na pytanie wykonawcow
nr 114, 120, 154, 165, 363 i 364 do SWZ w zakresie w jakim dotyczytly one wniosku
o wyjasnienie, gdzie (w tym w jakim kilometrazu) znajdowa¢ ma sie poczatek
inwestycji objetej przedmiotem zamodwienia pomimo, ze zostaly one zadane w
ustawowo wymaganym terminie oraz w zakresie przewidzianym dyspozycjg art. 135

ustawy Pzp,

2. art. 99 ust. 1 i 4 w zw. z art. 103 ust. 1, przez zaniechanie sporzgadzenia opisu
przedmiotu zamowienia ( dalej ,OPZ”) w sposdb uwzgledniajagcy wymogi tych
przepisdw, a tym samym zaniechanie sporzadzenia OPZ w sposdb jednoznaczny
i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajgcy wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wplyw na

sporzadzenie waznej oferty, a w konsekwencji w sposob utrudniajgcy uczciwg
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konkurencje, poprzez zaniechanie wskazania w OPZ miejsca, w ktérym rozpoczac
ma sie projektowana inwestycja, a tym samym braku wskazania podstawowej cechy
definiujgcej przedmiot zamoéwienia, tj. dtugosci drogi, ktérg zaprojektowaé i wykonac
ma wykonawca zadania, a tym samym zaniechanie sporzgadzenia OPZ w sposob
umozliwiajgcy ustalenie kosztéw robot budowlanych oraz przygotowanie oferty

w zakresie obliczenia ceny oferty,

3. §15i § 18 ust. 1 pkt 1) i 2) oraz § 18 ust. 2 pkt 1) Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury w sprawie szczegdtowego zakresu i formy dokumentacji projektowej,
specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu
funkcjonalno-uzytkowego z 02.09.2004 r. (Dz.U. z 2013 r., poz. 1129 tekst jedn. z
p6zn. zm) (dalej ,Rozporzadzenie”) w zw. z art. art. 103 ust. 2 — 4 ustawy Pzp oraz
art. 31 ust. 4 ustawy Pzp oraz w zw. z art. 97 ustawy z 11.09.2019r. ustawy Przepisy
wprowadzajgce ustawe Prawo zamoéwien publicznych, poprzez nie podanie
w Programie Funkcjonalno - Uzytkowym (dalej ,PFU”) zasadniczych dla dokonania
ogolnego opisu przedmiotu zamdéwienia wymagan zamawiajgcego i opisu wymagan
zamawiajgcego w stosunku do przedmiotu zamowienia charakterystycznych
parametrow okreslajgcych zakres koniecznych do wykonania w ramach zamowienia
robét budowlanych i ich ogdlne wiasciwosci funkcjonalno — uzytkowe, tj. diugosci
drogi, ktorg zaprojektowaé i zbudowa¢ ma wykonawca, a w konsekwencji
sporzadzenie PFU w sposéb uniemozliwiajgcy przygotowanie oferty w szczegodlnosci

w zakresie obliczenia ceny,

4. art. 16 i art. 17 ust. 2, poprzez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurenciji
oraz rownego traktowania wykonawcow, a to przez zaniechanie przygotowania
i prowadzenia postepowania z nalezytg starannoscig, w sposob umozliwiajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji i wypetnienie obowigzkow Inwestora zwigzanych
z przygotowaniem robédt, naruszenie zasady réwnego traktowania wykonawcow
poprzez postawienie w uprzywilejowanej pozycji wykonawcy zdania polegajgcego za
projektowaniu i budowie obwodnicy Opatowa, ktéry jako jedyny wie (bo jest
projektantem i wykonawcg) na ktérym odcinku realizowanej przez niego inwestyciji

tacznik pétnocny bedzie posiadat przekroj szlakowy.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania w catosci oraz o nakazanie

zamawiajgcemu:
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1. udzielenia odpowiedzi na pytanie nr 114, 120, 154, 165, 363 i 364 do SWZ w
zakresie, w jakim dotyczyty one wniosku o wyjasnienie gdzie (w tym w jakim
kilometrazu) znajdowaé ma sie poczatek inwestycji objetej przedmiotem zaméwienia,
w szczegolnosci poprzez:

e okreslenie na zatgczniku graficznym zakresu wykonania skrzyzowania z DK9
w km 0+000 typu rondo wraz z wlotem na tgczniku potnocnym i zaznaczyt na nim
miejsce styku obu inwestycji z podaniem kilometraza,

e podanie rozwigzania wysokosciowego z okresleniem rzednej niwelety na styku obu
inwestycji i wskazanie numeru ewidencyjny dziatki wraz ze wskazaniem granicy tej
dziatki stanowigcej styk dla obu inwestycji,

o wydtuzenia terminu skfadania ofert zgodnie z art. 135 ust 3 ustawy Pzp o czas
odpowiedni na zapoznanie sie¢ z odpowiedzig i uwzglednienie jej w ofercie, tj. w

ocenie odwotujgcego o czas 7 dni.

Pismem z dnia 12 lipca 2021 r. (wptyw bezposredni 13 lipca 2021 r.), przed
wyznaczeniem terminu posiedzenia i rozprawy, odwotujgcy oswiadczyt, ze, wobec dokonanej
po wniesieniu odwotania modyfikacji SWZ, polegajgcej na okresleniu, zgodnie z wnioskiem

odwotania, miejsca poczatkowego projektowanej inwestyciji, cofa odwotanie.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 1129) odwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy, a cofniete odwotanie nie wywotuje skutkdbw prawnych, jakie ustawa

wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
31 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania
(Dz.U. z 2020 r. poz. 2437): w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez
Izbe w catosci na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy: a) najpozniej w dniu
poprzedzajgcym dzien, na ktéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z
udziatem stron lub uczestnikdw postepowania odwotawczego — odwotujgcemu zwraca sie
90% wpisu; w takim przypadku lzba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku

Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w wysokosci stanowigcej 90% jego wartosci.
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Dlatego tez Izba orzekia jak w sentencji i nakazata zwrot odwotujgcemu 90 % kwoty

uiszczonego wpisu od odwotania.

PrzewodniCzaCy: ....c.ccviviiiiii i e
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