Sygn. akt: KIO 1224/16

POSTANOWIENIE
z dnia 25 lipca 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Lukasz Listkiewicz

Wobec cofniecia przed otwarciem rozprawy odwotania wniesionego do Prezesa Krajowe;j
Izby Odwotawczej w dniu 8 lipca 2016r. przez wykonawce COIG Spétka Akcyjna z
siedzibg w Katowicach, ul. Mikotowska 100 w postepowaniu prowadzonym przez Miasto
Lodz - Urzad Miasta Lodzi w Lodzi ul. Piotrkowska 104

przy udziale wykonawcy ASSECO Data Systems Spotka Akcyjna z siedzibg w Gdyni, ul.
Zwirki i Wigury 15 zgtaszajgcego swoje przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO 1224/16 po

stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcy COIG Spoétka Akcyjna z siedzibg w Katowicach, ul. Mikotowska 100 kwoty
13 500zt. 00 gr. (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy) stanowigcej 90%

uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w todzi.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 1224/16
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zaméwienia w trybie przetargu nieograniczonego na zakup
Systemu Zarzadzania Zasobami Ludzkimi i Wynagrodzen zostato wszczete ogtoszeniem
opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej za numerem 2015/S 243-440954
z dnia 16 grudnia 2015r.

W dniu 30 czerwca 2016r. zamawiajgcy poinformowat o wyniku postepowania i wyborze jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy ASSECO Data Systems SA z siedzibg w Gdyni, ul.
Zwirki i Wigury 15.

Odwotanie w dniu 8 lipca 2016r. wnidst wykonawca COIG Spotka Akcyjna z siedzibg w
Katowicach, ul. Mikotowska 100 — dalej odwotujgcy. Zostato ono podpisane przez
wiceprezesa zarzadu dziatajacego na podstawie petnomocnictwa z dnia 7 lipca 2016r.
udzielonego przez dwoch cztonkéw zarzadu ujawnionych w KRS i upowaznionych do tgcznej
reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS. Kopia odwotania przekazana zamawiajgcemu
faksem w dniu 8 lipca 2016r.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy z dnia 29
stycznia 2016r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. t.j. z 2015 poz. 2164 — dalej ustawy)

1. art. 7 ust. 1 ustawy w zw. z naruszeniem art. 91 ust. 1 ustawy przez dokonanie oceny
ofert nierzetelnie, z naruszeniem zasad oceny ofert okreslonych w Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zaméwienia (dalej ,SIWZ"), a w konsekwencji dokonanie wyboru oferty
najkorzystniejszej w oparciu o dowolng ocene ofert cztonkdéw komisji przetargowej,
przejawiajacg sie w ocenie oferty COIG przez pryzmat okolicznosci, ktére nie byty
zaprezentowane podczas prezentacji probki systemu odwotujgcego, co skutkowato
zanizeniem oceny oferty COIG w kryterium ,Jakos$c¢",

2. art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy przez dokonanie przez dwoje
Cztonkéw Komisji przetargowej oceniajgcych merytorycznie oferte COIG oceny wspdinej,
zamiast oceny indywidualnej, podczas gdy zgodnie z SIWZ wymagana byta ocena
indywidualna;

3. art. 7 ust. 1 ustawy w zw. z naruszeniem art. 91 ust. 1 ustawy przez dokonanie
wyboru jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy Asseco Data Systems S.A., ul Zwirki i
Wigury 15, 81-387 Gdynia (dalej ,Asseco), pomimo faktu, ze z punktu widzenia kryteriow
oceny ofert okreslonych w SIWZ oferta ta nie jest ofertg najkorzystniejsza;

4. art. 7 ust. 1 ustawy w zw. z naruszeniem art. 91 ust. 1 ustawy przez zaniechanie
wyboru oferty COIG jako najkorzystniejszej w postepowaniu, pomimo faktu, ze oferta COIG
przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i pozostatych kryteribw oceny ofert okreslonych w
SIWZ przez zamawiajgcego;



Whnidst 0 nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty Asseco;

2. powtérzenia czynnosci oceny ztozonych w postepowaniu ofert wedtug kryteriéw
oceny ofert okreslonych w SIWZ,

3. wybor jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez odwotujgcego.

Odwotujgcy podnidst, ze jego interes we wniesieniu odwotania wyraza sie tym, iz jego oferta,
w Swietle obowigzujgcych w przedmiotowym postepowaniu kryteribw wyboru jest ofertg
najkorzystniejszg w rozumieniu ustawy. Odwotujagcy zarzucit zamawiajgcemu nieprawidtowg
ocene oferty odwotujgcego w kryterium ,Jakos¢", co spowodowato zanizenie oceny
punktowej oferty odwotujgcego i w konsekwencji wybor jako najkorzystniejszej oferty Asseco
zamiast oferty odwotujgcego. Tak skonkretyzowany interes uprawnia odwotujgcego, w jego
ocenie, do wniesienia odwotania. Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z informacjg o wyborze
oferty najkorzystniejszej z dnia 30 czerwca 2016r. zamawiajgcy ocenit ztozone oferty
nastepujaco: oferta odwotujgcego w kryterium cena — 30 pkt, a Asseco 14,3 pkt., w kryterium
prace dodatkowe — 10 pkt., a Asseco — 5,33 pkt., w kryterium jako$¢ — 18,04 pkt., a Asseco
40 pkt., w kryterium funkcjonalno$¢ — 5,83 pkt. a Asseco 10,49 pkt., tgcznie — 63,87 pkt., a
Asseco 70, 13 pkt.

Odwotujgcy zarzucit, ze wskutek dowolnej oceny ofert w kryterium ,Jakos¢" oferta COIG
zostata oceniona zbyt nisko, co spowodowato wybér jako najkorzystniejszej oferty Asseco
zamiast oferty COIG. Odwotujacy poniést w szczegdlnosci, ze gdyby oferta odwotujgcego
zostata oceniona rzetelnie, przez pryzmat zakresu merytorycznego, ktéry odwotujgcy miat
szanse zaprezentowac podczas prezentacji to oferta odwotujgcego otrzymataby w kryterium
~Jakos¢" wiecej punktdéw, co przy znacznej roznicy cenowej miedzy ofertami COIG i Asseco
pozwolitoby na uzyskanie zaméwienia Odwotujgcemu. Stwierdzit, Zze wskutek
nieprawidtowosci w dziataniu zamawiajgcego oferta COIG nie zostata wybrana jako
najkorzystniejsza. Szkoda odwotujgcego, o ktérej mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp
przejawia sie zwlaszcza w tym, ze brak wyboru oferty odwotujgcego uniemozliwia
odwotujgcemu osiggniecie zysku jaki zatozyt osiggng¢ w wyniku realizacji przedmiotowego
zamoéwienia. Odwotujgcy wskazat réwniez, ze btedne dziatanie zamawiajgcego naraza
odwotujgcego zainteresowanego W zawarciu z zamawiajgcym umowy W sprawie
przedmiotowego zaméwienia publicznego, na utrate znacznych kosztéw poniesionych
dotychczas w zwigzku ze swoim uczestnictwem w przedmiotowym postepowaniu - w
szczegOlnosci wskazaé nalezy na zaangazowanie personelu, koszty zwigzane z logistyka,
przygotowanie i przeprowadzenie prezentacji systemu.

W uzasadnieniu wskazat, ze zamawiajacy ustalit w SIWZ nastepujace kryteria oceny ofert:

1. Cena oferty brutto - 30%, maksymalna ilos¢ punktow 30 punktow

2. Jakosé (J) - 40%, maksymalna ilo$¢ punktéw 40 punktéw



3. Funkcjonalnosc¢ (F) -20 % maksymalna ilos¢ punktéw 20 punktéw

4 Prace dodatkowe (cena za roboczogodzing) (PD) - 10% maksymalna ilos¢ punktow
10 punktow

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu dokonanie dowolnej, niezgodnej z SIWZ oceny ofert w
kryterium ,Jakos¢". W zakresie tego kryterium zamawiajgcy okreslit w SIWZ nastepujace
zasady oceny ofert:

13.4 Zasady oceny ofert wg kryterium "Jako$¢” - w przypadku kryterium "Jakos$¢" ocena ofert
dokonana zostanie przez czionkbw merytorycznych zamawiajgcego na podstawie
indywidualnej karty oceny prezentacji. Karta indywidualnej oceny prezentacji stanowi
zatgcznik do niniejszego sposobu oceny ofert. Oferta otrzyma zaokraglong do dwoch miejsc
po przecinku ilos¢ punktéw wynikajaca z dziatania matematycznego wskazanego w siwz.
Ocena miata przebiega¢ wedtug indywidualnej oceny prezentacji w sferach, za ktére mozna
byto uzyskac 1, 2 lub 3 pk.:

1 Wyglad aplikacji - czytelnos¢ / przejrzystos¢ / szata graficzna / uktad DOI na ekranie
2 Intuicyjnos¢ w zakresie obstugi -chronologia dziatan / logiczne dziatania
3 Ztozonos¢ wprowadzania danych/wykonywania polecen - liczba operacji do

uzyskania wyniku / czy system uwzglednia skroty klawiszowe

4 Nazewnictwo - jezyk zrozumiaty dla uzytkownika np.: czy opis pél jest adekwatny do
modutu; czy stosowane skréty sg zrozumiate

5 Pomoc dla uzytkownika z poziomu aplikacji - tatwos¢ wyszukiwania informacji /
zawiera sciezki postepowania

Powyzej przytoczone zasady oceniania ofert w kryterium ,Jakos¢" pozwalaty, w ocenie
odwotujgcego, Cztonkom Komisji Przetargowej na bardzo subiektywng ocene ztozonych
ofert. Niemniej jednak tak ustalone zasady w ocenie odwotujgcego nie pozwalajg na ocene
dowolng. Odwotujgcy w dniu 5 lipca 2016r. otrzymat od zamawiajgcego mozliwos¢ wgladu
do protokotu postepowania, w tym do kart ocen ofert i stwierdzit, ze zamawiajgcy zgodnie z
wyrokiem KIO z dnia 24 maja 2016r. sygn. KIO 737/16 KIO 739/16 co prawda powtérzyt
ocene ofert z wykorzystaniem wzoru karty oceny z SIWZ, ale ocena ta ponownie zostata
dokonana nieprawidtowo. Ocena przeprowadzona zostata nierzetelnie, w sposéb dowolny
przez poszczegodlnych Cztonkéw Komisji, ktéry nie odpowiada zasadom okreslonym w SIWZ.
Odwotujgcy kwestionuje w pierwszej kolejnosci prawidtowos$¢ oceny oferty COIG dokonang
przez wszystkich Cztonkéw Komisji Przetargowej w pigtym podkryterium oceny ofert, czyli
.,Pomoc dla uzytkownika z poziomu aplikacji". Odwotujgcy wskazat, ze ocena oferty w tym
podkryterium miata odby¢ sie na podstawie prezentacji probki systemu. Odwotujacy
stwierdzit, ze na podstawie przeprowadzonej prezentacji zamawiajgcy (Cztonkowie Komisiji
Przetargowej) nie mieli podstaw do tak niskich ocen oferty COIG. Mozliwosci systemu
odwotujgcego nie byty podczas prezentacji w tym zakresie kompleksowo prezentowane
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(brak byto stosownych polecen i oczekiwan ze strony os6b oceniajgcych). Cztonkowie
komisji przetargowej nie mieli zatem podstaw, aby dokonywac¢ zanizonej oceny oferty COIG
z powodu, ze jaki$ zakres nie zostat zaprezentowany. Odwotujgcy stoi na stanowisku, ze
dokonane przez zamawiajgcego (Czionkéw Komisji) niskie oceny w tym podkryterium
niestusznie opierajg sie na braku zaprezentowania wiasciwosci systemu, ktérych
zaprezentowania nie oczekiwano od odwotujgcego podczas prezentacji. Ocena powinna
zostac oparta o zaprezentowane aspekty.

Odwotujgcy wskazat réwniez w tym miejscu na zawartos¢ indywidualnych kart oceny
prezentacji. W wiekszosci ocen, w uzasadnieniu dla przyznania tylko 1 pkt (najnizsza
mozliwa ocena) w tym podkryterium, pojawia sie stwierdzenie: ,Brak $ciezek
postepowania."/"Nie zauwazytam $ciezek postepowania”. Tymczasem w ocenach dwoch
cztonkédw Komisji pojawiajg sie nastepujgce stwierdzenia:

1. w ocenie p. B.k.: ,Brak sciezek postepowania lub niezrozumiate opisy Sciezek
postepowania".

2. w ocenie p. D.M.-S.: ,Niezrozumiate opisy $ciezek postepowania lub ich brak".
Powyzsze wskazuje, ze oceny dokonywane przez poszczegdlnych Cztonkéw Komisji
wykluczajg sie wzajemnie. Odwotujacy nie kwestionuje przy tym prawa Cztonkéw Komisji do
opinii subiektywnej, ale nie zgadza sie z ocenami dowolnymi, gdzie z jednych ocen wynika,
ze Sciezek postepowania nie zaprezentowano w ogole, a z innych wynika, ze tylko opisy
sciezek byty niezrozumiate. W ocenie odwotujgcego dowodzi to dowolnosci ocen, co
wykracza poza dozwolony =zakres subiektywizmu. Przy takich uzasadnieniach dla
dokonywanych ocen (wzajemnie wykluczajgcych sie) Odwotujgcy stawia zarzut oparcia
przez Cztonkéw Komisji ocen nie na podstawach realnych (czyli na tym co zostato
zaprezentowane) oraz zarzut dokonania ocen catkowicie dowolnych - opartych na braku
zaprezentowania wifasciwosci systemu, ktérych zaprezentowania nie oczekiwano od
odwotujgcego.

Odwotujgcy postawit takze zarzut dokonania przez Cztondw Komisji oceny wspoine;,
podczas gdy wymagang przez SIWZ zasadg byta ocena indywidualna. Zamawiajgcy okreslit
w SIWZ zasady oceny ofert w kryterium ,Jakos¢" - strona nr 16 SIWZ: Odwotujgcy ponownie
przytoczyt tres¢ pkt. 13.4 siwz. i wskazat, ze oferty miaty by¢ ocenione w kryterium ,Jakosc"
na podstawie indywidualnych kart oceny ofert. Okres$lenie, ze karty oceny ofert bedg
.ndywidualne" nie pozostawia miejsca na watpliwosci i musi by¢, zdaniem odwotujgcego,
rozumiane w ten sposéb, ze kazdy cztonek Komisji, oceni oferty samodzielnie, zgodnie ze
swojg najlepszg wiedzg. Dokonujgc wgladu do protokotu postepowania, odwotujgcy ustalit,
ze Komisja przetargowa przyjeta taki system pracy, w ktérym kazdy cztonek Komisji, przy
kazdej ocenie punktowej zamieszczat krotkie uzasadnienie swojej decyzji o ilosci

przyznanych punktow. Po szczegbtowej analizie kart oceny poszczegdlnych cztonkéw
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Komisji przetargowej, odwotujacy stwierdzit, ze karty ocen Pani B.B.-t. i Pani G.K. sg w
istocie tozsame. Odwotujgcy stwierdzit, ze oceny dokonane przez w/w Cztonkéw Komisji nie
byty ocenami indywidualnymi, a przez to sg to oceny dokonane niezgodnie z zasadami
okreslonymi w SIWZ. Ocena byta, albo przygotowywana wspdlnie, albo zostata
przygotowana przez jednego Cztonka komisji za obydwu Cztonkéw. Odwotujgcy nie jest w
stanie tego ustali¢, ale z catg pewnoscig moze stwierdzi¢, ze ocena dokonana przez w/w
Cztonkédw Komisji nie byta oceng indywidualng. Odwotujgcy stwierdzit, ze ocenianie ofert
wykonawcow w taki sposéb jest nieprawidiowe i narusza przepisy ustawy wskazywane w
czesci wstepnej odwotania. Odwotujgcy wskazat, ze uzasadnienia w kartach podpisanych
przez w/w Cztonkéw Komisji roznig sie szczegétami, ale co do zasady sg takie same.
Odwotujgcy wskazuje na ocene oferty COIG w kryterium Nazewnictwo:

Ocena podpisana przez P. B.B.-L.:

.Brak nazw ikon w przewazajgcej wiekszosci, natomiast opisy ikon wystepujg w niewielu
przypadkach. Pojedyncze przypadki rozbieznosci nazw pél w stosunku do modutu.
Niezrozumiate dla mnie skroty. Komunikaty i zapytania niejednolite i niezrozumiate,
wprowadzajgce uzytkownika w btad."

Ocena podpisana przez P. G.K.:

,Brak nazw ikon w przewazajgcej wiekszosci, natomiast opisy ikon wystepujg w niewielu
przypadkach. Pojedyncze przypadki rozbieznosci nazw pél w stosunku do modutu.
Niezrozumiate dla mnie skroty. Komunikaty i zapytania czesto niejednolite i niezrozumiate,
wprowadzajgce uzytkownika w btad."

Odwotujgcy wskazat rowniez na ocene w podkryterium ,Pomoc dla uzytkownika z poziomu
aplikacji":

Ocena podpisana przez P. B.B.-L.:

~W aplikacji zauwazytam mozliwos¢ wyszukiwania poprzez wprowadzenie stéw kluczowych.
Pomoc nie jest zorganizowana poprzez spis tresci lub indeks co jest niezbedne. Nie
zauwazytam Sciezek postepowania. Wystepuje nadmierna ilos¢ komunikatow, zapytan do
uzytkownika lub catkowity brak w przypadku, gdy bytby potrzebny uzytkownikowi, np.
wystgpienia btedu. Komunikaty majg nieprecyzyjne opisy, wprowadzajgce uzytkownika w
btad."

Ocena podpisana przez P. G.K.:

LW aplikacji zauwazytam mozliwos¢ wyszukiwania poprzez wprowadzanie stow kluczowych.
Pomoc nie jest zorganizowana poprzez spis tresci lub indeks. Brak $ciezek postepowania.
Wystepuje nadmierna ilos¢ komunikatéw, zapytan do uzytkownika lub catkowity brak w
przypadku, gdy bytby potrzebny uzytkownikowi, np. wystgpienia btedu. Komunikaty majg
nieprecyzyjne opisy, wprowadzajgce uzytkownika w btgd."



Odwotujgcy pomimo faktu, ze Cztonkowie Komisji mogli ocenia¢ oferty z duzg doza
subiektywizmu stoi na stanowisku, ze taki sposéb oceny ofert narusza podstawowa zasady
udzielania zaméwien publicznych. Odwotujgcy uwaza taki sposdb oceny za nieprawidtowy,
niezgodny z SIWZ, w zwigzku z czym wnosi 0 nakazanie ponownej oceny ofert.

W ocenie Odwotujgcego wykazane zostato, ze zamawiajgcy w przedmiotowym
postepowaniu dopuscit sie naruszenia przepiséw ustawy, ktére miaty lub co najmniej mogty
mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania. Dowolna ocena ofert prowadzi do wypaczenia
wynikow postepowania.

Zamawiajgcy o wniesieniu odwotania poinformowat w dniu 8 lipca 2016r.

Przystapienie dnia 11 lipca 2016r. zgtosit wykonawca ASSECO Data Systems SA z siedziba
w Gdyni, ul. Zwirki i Wigury 15 po stronie zamawiajgcego jako wykonawca wybrany, ktéry ma
interes w tym, aby zamawiajagcy wygrat postepowanie odwotawcze, gdyz wéwczas w mocy
pozostanie dotychczasowy wyb6r oferty najkorzystniejszej, a przystepujacy uzyska
zamoéwienie. Wskazat, ze ocena ofert zostata wykonana z wykorzystaniem wzoru karty
oceny z siwz (zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 24 maja 2016r. sygn. akt KIO 737/16 i KIO
739/16 i zgodnie z siwz, a nie dowolnie. Zamawiajgcy obu wykonawcow oceniat w oparciu o
te same kryteria i w ten sam sposo6b i wykonat powtérng ocene zgodnie z trescig wyroku
KIO, dlatego odwotanie wniesione przez odwotujgcego powinno by¢ odrzucone. Zgtoszenie
zostato podpisane przez prezesa i wiceprezesa zarzadu ujawnionych w KRS i
upowaznionych do tgcznej reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS zatgczonym do
zgtoszenia. Kopia zgtoszenia zostata przekazana zamawiajgcemu i odwotujgcemu droga
elektroniczng w dniu 11 lipca 2016r.

W dniu 25 lipca 2016r. przed otwarciem posiedzenia odwotujgcy ztozyt pisemne
oswiadczenie o cofnieciu odwotania. Oswiadczenie zostato ztozone przez dwoch cztonkéw

zarzadu ujawnionych w KRS i upowaznionych do tgcznej reprezentacji.

Izba zwazyta, co nastepuje:
Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek okreslonych w art. 189 ust. 2 ustawy, ktére
skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystagpienie spetnia wymogi formalne, o ktérych mowa w art.
185 ust. 2 ustawy.

Przepis art. 187 ust. 8 ustawy stanowi, iz odwotujagcy moze cofng¢ odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy; w takim przypadku lzba umarza postepowanie odwotawcze, przy
czym, jezeli cofniecie nastgpito przed otwarciem rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90 %

wpisu.



Uwzgledniajac powyzsze, Krajowa lzba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 187 ust. 8

zdanie pierwsze ustawy, na posiedzeniu umorzyta postepowanie odwotawcze.
Zgodnie z art. 187 ust. 8 zdanie drugie ustawy, orzeczono o zwrocie odwotujgcemu 90%

kwoty uiszczonego wpisu.

Przewodniczacy: ...............



