Sygn. akt KIO/1045/10

WYROK

z dnia 15 czerwca 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodnicz acy: Lubomira Matczuk-Mazu $

Protokolant: Paulina Zalew ska

w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 28 maja
2010 r. przez odwotujacego COPI S.A., Al. Jerozolimskie 162A, 02-342 Warszawa, od
czynnosci zamawiajacego Polski Komitet Normalizacyjny, ul. Swietokrzyska 14B, 00-050

Warszawa, podjetych w toku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujacego COPI S.A., Al. Jerozolimskie 162A, 02-342
Warszawa i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych wpis w wysokosci 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczony przez odwotujgcego COPI
S.A., Al. Jerozolimskie 162A, 02-342 Warszawa,

2) dokonac wptaty przez odwotujgcego COPI S.A., Al. Jerozolimskie 162A, 02-342
Warszawa na rzecz zamawiajgcego Polskiego Komitetu Normalizacyjnego, ul.
Swietokrzyska 14B, 00-050 Warszawa, kwoty 3 600 zt, stanowigcej uzasadnione
koszty postepowania odwotawczego, poniesione przez zamawiajgcego z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika.

Przewodnicz acy:



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z p6zn.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Uzasadnienie

Odwolujacy - COPI S.A. z siedzibg w Warszawie wniost odwotanie od czynnosci
zamawiajagcego - Polski Komitet Normalizacyjny z siedzibg w Warszawie, w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego, prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na
wykonanie ustugi pod nazwa Wirtualizacja zasobdw.
Ogtoszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone w Dz. Urz. UE z dnia 31 marca 2010 . nr
2010/S 63-094169.
Odwolujacy wskazat, ze odwotanie dotyczy czynnosci zamawiajgcego niezgodnych z
przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2007 r.
Nr 223, poz. 1655, z pdzn. zm.), zwanej w skrocie ustawg Pzp, polegajacych na:

1) odrzuceniu oferty odwotujgcego na podstawie z art. 89 ust. 1 pkt 2,

2) uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1.
Wobec tego, zarzucit zamawiajacemu naruszenie przepisow: art. 7 ust. 1 w zw. z art. 26 ust.
3, art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, jednoczesnie wnoszac o
nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,

2) uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania, na podstawie art. 93 ust. 1

pkt 1 ustawy,
3) ponownego, poprawnego dokonania oceny ofert i dokonania wyboru oferty
odwotujgcego, jako najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy podal, ze pismem z dnia 18 maja 2010 .,
przekazanym w tym samym dniu za posrednictwem poczty elektronicznej, zamawiajgcy
zawiadomit wykonawcOw o uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp, tj. w postepowaniu nie ztozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu oraz o
odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp z powodu niezgodnosci

jej tresci z trescig siwz.



Odwolujacy stwierdzit, ze ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia, moze
ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, gdyz nie

zostanie udzielone mu przedmiotowe zamowienie.

Odwotujacy podniost, ze w pismie z dnia 18 maja 2010 r. zawiadamiajgcym o uniewaznieniu
postepowania, zamawiajacy podat, ze zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, nie wezwat
wykonawcow do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu, poniewaz mimo ich uzupetnienia, konieczne byloby uniewaznienie
postepowania.
Jako podstawe odrzucenia oferty zamawiajgcy wskazat art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,
zarzucajac niezgodnosc tresci oferty z trescig siwz, z uwagi na:
1) brak opisu sposobu realizacji przedmiotu zamowienia w ramach proponowanych
etapow -siwz, rozdziat 4, pkt 2.5,
2) zalgczony do oferty harmonogram oferowanego rozwigzania jest nieczytelny, co
uniemozliwia ocene pod katem spetnienia wymagania - siwz, rozdziat 4, pkt 2.5,
3) brak potwierdzenia certyfikowanych narzedzi do integracji z aplikacjami biznesowymi
— siwz, rozdziat 4, pkt 3.1 a,
4) w ramach ustug bibliotecznych brak potwierdzenia funkcji check in/ check out - siwz,
rozdziat 4, pkt 3.1 b2,
5) brak informaciji o funkcji wyszukiwania petnotekstowego - siwz, rozdziat 4, pkt 3.1 b8,
6) brak potwierdzenia obstugi standardu .NET - siwz, rozdziat 4, pkt 3.1 g5,
7) brak potwierdzenia funkcji przeszukiwania zaawansowanego - siwz, rozdziat 4, pkt
3.2.d,
8) brak potwierdzenia wsparcia dla baz danych - siwz, rozdziat 4, pkt 3.6,
9) brak potwierdzenia narzedzi do obstugi procedur naprawczych - siwz, rozdziat 4, pkt
3.7,
10) brak potwierdzenia spetnienia wymagan dotyczacych wsparcia - siwz, rozdziat 4, pkt
3.8.
Odwolujacy zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie przepiséw ustawy Pzp, wyjasnit,

podajac, co nastepuije.

Ad1l) Odwotujgcy dotaczyt do oferty m.in. opis (zatacznik nr 17 — str. 44 - 56) oraz
harmonogram (zatgcznik nr 20 — str. 60) oferowanego rozwigzania. W zatgcznikach opisat w
sposOb wyczerpujacy proponowane etapy realizacji przedmiotu zamowienia, z
uwzglednieniem sposobu osiggniecia celdw projektu.

Zarzucit, ze zamawiajgacy nie sprecyzowat szczegétowych wymagan, co do sposobu

prezentacji oferowanego systemu, w ramach poszczegdlnych etapow realizacji zamowienia.



W ocenie odwolujacego, opis systemu zawarty w ofercie, w tym zawierajgcy wskazanie
systemu bazowego (EMC? Documentum), na ktérym bedzie oparty oferowany system oraz
przeglad podstawowych funkcji realizowanych przez to oprogramowanie, bedzie
wystarczajgcy. Ponadto wskazat, ze informacje szczegbtowe zamieszczone sg na
ogolnodostepnych stronach internetowych producenta oprogramowania.

Zamawiajacy wyspecyfikowat szczegotowo w SIWZ sposoéb i zakres realizacji projektu
(rozdziat 4, pkt 2 ppkt 2.3) oraz spos6b podziatu projektu na etapy (rozdziat 5 ), nie dajac
odwotujgcemu mozliwosci zmiany wskazanych wymagan. Zgodnie z pkt 10 oferty,
odwotujacy ztozyt na str. 2 oferty oswiadczenie o zwigzaniu trescig siwz.

Niezaleznie od powyzszego, w tresci zatgcznika nr 20 do oferty - ,Harmonogram
oferowanego rozwigzania”, zgodnie z pkt. 2.6 rozdziat 4 siwz (str. 60 oferty) zostaly
wyszczegolnione dziatania sktadowe poszczegoblnych etapdw realizacji projektu. Zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w rozdziale 4 pkt 2 ppkt 2.7 lit. a siwz, szczego6towy zakres prac i
harmonogram ich prowadzenia miat zosta¢ sprecyzowany przez wykonawce na etapie
analizy funkcjonalnej. Odwotujacy uznat, ze zamieszczanie w tresci oferty opiséw bardziej
szczegoOtowych mogtoby wprowadzi¢ zamawiajgcego w biad.

Stwierdzit, ze zamieszczone w ofercie opracowania, w swietle ograniczen zawartych w siwz,
sg wystarczajgce do dokonania oceny planowanej przez odwotujgcego metody prowadzenia

projektu.

Ad 2) Odwolujacy nie zgodzit sie z opinig zamawiajgcego, ze zalaczony do oferty wydruk
~Wstepnego harmonogramu realizacji projektu” (str. 60 oferty) byt catkowicie nieczytelny.
Podal, ze ze wzgledu na duzg zawartos¢ informacyjng zaprezentowanego wykresu Gantta
(wraz z niezbednymi opisami), zastosowane zostaty niewielkie czcionki, jednakze mimo tego
istnieje mozliwos¢ odczytania wszystkich informacji zawartych w zatgczniku.

Ponadto, wskazat, ze zgodnie z wymogiem okreslonym w rozdziale 6 pkt 14 ppkt 14.1 lit. ¢
siwz, integralng czescig oferty byta wersja elektroniczna, ktéra umozliwiata skalowanie
(powiekszanie lub zmniejszanie) dotgczonych zatgcznikbéw (w tym tresci zatacznika nr
20).Stwierdzit, ze jesli w ocenie zamawiajgcego harmonogram zawarty w wersji papierowej
oferty byt nieczytelny, to po powiekszeniu dokumentu w wersji elektronicznej, zamawiajacy

mial mozliwos¢ odczytania tresci.

Ad 3) Podat, ze zgodnie z rozdzialem 4 pkt. 3.1 a siwz, rozwigzanie proponowane przez
wykonawcOw musi posiadac certyfikowane narzedzie do integracji z aplikacjami
biznesowymi (co najmniej SAP sposrdod: SAP, PeopleSoft, Siebel, BEA, Weblogic Server i
IBM WebSphere).



Majac na uwadze wskazane postanowienie oraz tres¢ pkt 14 formularza ofertowego
stanowigcego zatgcznik nr 1 do siwz, stwierdzit, Ze nie byto wymogu dotgczenia do oferty
stosownego certyfikatu dotyczacego integracji z aplikacjami biznesowymi.

Podnidst, ze modut EMC? Documentum - Content Server wyposazony jest w Archive
Senl/ices for SAP, ktory jest certyfikowanym narzedziem do integracji, co znajduje
potwierdzenie w pkt 1.2 Content Server zalgcznika nr 17 do siwz — str. 45 - 52 oferty.
Ponadto, podkreslit, ze informacja o certyfikacie SAP dla rozwigzania Archive Services for
SAP znajduje sie na ogdlnodostepnej stronie internetowej producenta rozwigzania:

http://poland.emc.com/collateral/software/white-papers/h3407- sap-archive-wp.pdf.

Rowniez w tresci zatgcznika nr 15 do oferty (str. 41) zostato zamieszczone oswiadczenie
odwotujacego, ze produkt firmy EMC? spetnia zatozone parametry techniczne okreslone w

siwz, w zwigzku z czym argumenty zamawiajgcego nie sg uzasadnione.

Ad 4) Odwotujacy podkreslit, ze funkcje biblioteczne sg jedng z podstawowych, niezbednych
i koniecznych funkcjonalnosci kazdego systemu repozytoryjnego, w tym EMC? Documentum.
Jedng ze standardowych cech systemu jest posiadanie funkcji check in / check out, bez
ktérych aplikacja nie bedzie mogta petnic¢ funkcji repozytorium dokumentéw.

Ponadto, odwolujgcy wskazat w swojej ofercie na str. 49 (akapit pod rysunkiem nr 3)
mozliwosci sytemu, podajac, ze system ,Obstuguje meldowanie sie i wymeldowywanie z
przerabianego dokumentu, zapobiegajgc zapisaniu sprzecznych ze sobg zmian przez kilka
0s0b jednoczes$nie pracujacych na danym pliku”. Opis jest doktadnym potwierdzeniem
wymagania zamawiajacego z tg réznicg, ze zapisane w ttumaczeniu pojecie ,check in /

check out” na jezyk polski oznacza meldowanie sie i wymeldowywanie.

Ad 5) Informacja o mozliwosci wyszukiwania petnotekstowego zostata w ofercie
umieszczona w co najmniej dwoch miejscach:

a) na str. 48 oferty, w akapicie trzecim, tiret pierwszy - ,Mozliwosci wyszukiwania
dokumentéw w postaci elektronicznej wg wybranych indekséw lub
petnotekstowo”,

b) na str. 55 oferty pod tytutem ,Cechy szczegolne rozwigzania” zostata
umieszczona tabela jezykoéw (pod hastem ,Mozliwos¢ wyszukiwania
petnotekstowego w wielu jezykach, w tym m.in.”), w ktérych EMC
Documentum moze realizowaé wyszukiwanie petnotekstowe. Wsréd tych
jezykdéw sg wymienione wszystkie jezyki preferowane przez zamawiajgcego,
tj. polski, angielski, francuski, niemiecki i rosyjski (rozdziat 4 pkt 3 ppkt 3.3

siwz).



Ad 6) Na str. 45 oferty (zatgcznik nr 17) znajdujg sie informacje o podstawowych
komponentach systemu. W opisie zostata wskazana warstwa interfejsu Documentum
Foundation Classes - DFC oraz pokrewne jej interfejsy programowania aplikacji API.

Z ogdlnodostepnej strony internetowej producenta oprogramowania
(http://poland.emc.com/products/detail/software/api.htm) wynika, ze klasy podstawowe
(DFC) proponowanego rozwigzania obstugujg nastepujace standardy API:

- WebDAYV;

- SMB;

- FTP;

- ADO.NET;

- ODBC,;

- JDBC;

- ECI.

Ponadto, odwotujgcy podnidst, ze wzgledu na brak wskazania w siwz formy prezentacji
informaciji o spetnieniu wymagan, a tym samym stopnia szczegoétowosci ich prezentacji,
uznal, iz powielanie informacji powszechnie znanych i dostepnych w ogélnodostepnych
zrodtach informaciji, bedzie niepotrzebnie utrudniato analize oferty.

Odwotujacy oswiadczyt w treéci zatacznika nr 15 do oferty, ze produkt firmy EMC?
Documentum spetnia zatozone w siwz parametry techniczne, rowniez obstuguje nastepujace
standardy J2EE, .NET i XML (str. 41 oferty).

Ad 7) Zgodnie z rozdziatem 4 pkt 1 ppkt 1.2 lit. a siwz, zamawiajgcy podal, iz jednym z celow
technicznych projektu jest opracowania dialektu XML pozwalajgcego na strukturalizacje
wersji elektronicznej norm i innych dokumentéw normalizacyjnych.

Majac na uwadze tres¢ siwz, odwotujacy wskazat, ze przechowywanie danych w formacie
XML jest nieodigczng (natywna) cecha systemu EMC? Documentum. Oznacza to, ze
wszystkie funkcjonalnosci realizowane w ramach repozytorium (m.in. skiadowanie,
wyszukiwanie po atrybutach, linkach i tekstach — str. 48 oferty, trzeci akapit, wersjonowanie,
itp.) sq realizowane réwniez na strukturach formatu XML. Jest to jedna z cech podstawowych
proponowanego rozwigzania i, jako niezaprzeczalna, nie zostata w ofercie wyspecyfikowana
jako osobny akapit. W tresci oferty (zatgcznik nr 17) odwotujacy wielokrotnie wskazywat na
istnienie w EMC? Documentum wymaganej cechy.

Wymienione informacje mozna uzyskaé réwniez na ogolnodostepnych stronach
internetowych producenta oferowanego rozwigzania, m.in. na:

http://poland.emc.com/products/documentum-platform/standards.htm.



Ad 8) W ofercie na str. 46 w akapicie drugim odwotujacy wskazat, ze system EMC?
Documentum przechowuje dane w relacyjnej bazie danych.

Uznal, ze to stwierdzenie jest rownoznaczne z uznaniem, iz EMC? Documentum moze
wspotpracowac ze wszystkimi bazami danych korzystajacymi z jezyka zapytan SQL, w tym
oczywiscie bazami ORACLE, MS SQL Server i IBM DB2. Informacja ta jest powszechnie
znana i dodatkowo dostepna na stronach internetowych producenta systemu
http://poland.emc.com/products/documentum-platform/platform-neutralitv.htm.

Odwotujacy rowniez w tresci zatgcznika nr 15 do oferty oswiadczyt, ze produkt firmy EMC2
Documentum spetnia zatozone w SIWZ parametry techniczne, umozliwia wsparcie dla
nastepujagcych baz danych:

- ORACLE,

- Microsoft SQL Server,

- IBM DB2.

Ad 9) Zamawiajacy nie sprecyzowat w siwz wymogu, co do przedstawienia przez
wykonawcow listy dostarczanych w ramach rozwigzania licencji na oprogramowanie
wchodzace w skilad oferowanego rozwigzania.

Oferowane przez odwotujgcego rozwigzanie zawiera narzedzia do obstugi proceséw
naprawczych (submodut EMC NetWorker Module For EMC Documentum), ktérego dostawa i
wdrozenie sg przewidziane w propozycji odwotujgcego. Informacje na temat tego modutu sg
powszechnie dostepne na stronie http://www.emc.com/products/detail/software/networker-
module-emc-documentum.htm.

Przedstawione w ofercie rozwigzanie posiada cechy umozliwiajgce wspotprace z dowolnym,
zewnetrznym systemem backupowym, w tym réwniez z rozwigzaniami stosowanymi przez
zamawiajgcego (macierz dyskowa pochodzaca od producenta oferowanego rozwigzania -
EMC CX500 oraz system backupu Veritas).

Majac na uwadze powyzsze, ze wzgledu na brak wskazania przez zamawiajacego sposobu
realizacji dzialan naprawczych, odwotujgcy uznat, iz szczegotowy projekt rozwigzania
narzedzi do obstugi procedur naprawczych bedzie stworzony w ramach zadania ,Projekt
techniczny systemu” i dopiero wowczas zaistnieje mozliwos¢ precyzyjnego wskazania
konkretnych rozwigzan.

Odwotujacy podkreslit, ze w tresci zatgcznika nr 15 do oferty oswiadczyt, ze produkt firmy
EMC2 Documentum spetnia zalozone w siwz parametry techniczne, spetnia wiec wskazany
warunek.

Ad 10) W tresci zatgcznika nr 17 do oferty (str. 44 oferty) zostaty zawarte informacje

dotyczace uniwersalnosci zaproponowanego przez odwolujgcego rozwigzania.



Platforma EMC? Documentum w tresci zatgcznika do oferty zostata nazwana platforma
zunifikowang, a w zwigzku z tym jest systemem wspétpracujacymi z wszystkimi powszechnie
dostepnymi systemami na $wiecie. Ponadto, informacja o neutralnosci platformy EMC?
Documentum zostata podana na ogélnodostepnej stronie internetowej
http://www.emc.com/products/documentum-platform/platform-neutralitv.htm.

System EMC? Documentum zgodnie z informacjg na stronie internetowej, jak tez z trecig
zawartg w ofercie (str. 44) wspiera platforme Microsoft Windows 2008 Server x64.
Odwotujacy zauwazyt, ze platforma EMC? Documentum, jak rowniez rodzina produktow
VMware, sg systemami tego samego producenta EMC, co jest informacjg ogolnie dostepng
na rynku IT na swiecie (http://poland.emc.com/products/index.htm).

Ponadto, odwotujacy podkreslit, iz system EMC? Documentum jest na li$cie wspieranych
produktow dla produktow VMware na ogoélnodostepnej stronie internetowej
http://poland.emc.com/products/index.htm (trzeci akapit), zapewnione jest

wsparcie dla VMware ESX Server 4.0, potwierdzone procesem certyfikacji na
ogélnodostepnej stronie producenta systemu EMC? Documentum

(http://poland.emc.com/products/common-criteria-certification.htm).

Niezaleznie od powyzszego, odwotujgcy zauwazyt rowniez, ze system Unicode jest ogdinie
przyjetym i wspieranym systemem kodowania znakéw przez wszystkie powszechnie
dostepne systemy na Swiecie. Ponadto, w tresci oferty na str. 55 i 56 odwotujacy zamiescit
tabele obstugiwanych jezykow. Dodatkowo, na str. 48 w podpunkcie 1.2.3. oferty, zamiescit
informacje na temat mozliwosci petnego wyszukiwania informacji w tresci i metadanych
przechowywanych dokumentéw w repozytorium.

Z powyzszych okolicznoéci jednoznacznie wynika, iz system EMC? Documentum wspiera
system kodowania znakéw Unicode w zakresie wskazanym w siwz. Na potwierdzenie tezy
odwotujacy odwotat sie do ogéinodostepnej strony internetowej
http://www.emc.com/products/detail/software/content-server.htm., na ktérej wskazane

zostato wsparcie dla Unicode.

Podsumowujgc swoje stanowisko, odwotujgcy stwierdzit, ze zarzuty zamawiajgcego sg
calkowicie bezzasadne i oferta odwolujgcego nie moze podlegaé odrzuceniu ha podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Dodatkowo wskazal, ze zamawiajgcy razaco nie dopenit obowigzku zachowania

odpowiedniej starannosci przy ocenie ofert.

Po przeprowadzeniu rozprawy Krajowa Izba Odwolawcza, ustalita i zwazyta, co nastepuje.



Odwolujacy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia, o ktérym mowa w art.
179 ust. 1 ustawy Pzp, wnoszac odwotanie. Sposrod dwdch ziozonych w postepowaniu ofert,
przy braku podwazenia czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu oferty
konkurencyjnej, ztozonej przez wykonawce SIMENS Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
oferta odwolujgcego bytaby uznana za najkorzystniejszg. Przedstawia znacznie nizszg cene
—1 464 000 zt, w przeciwienstwie do ceny oferty konkurencyjnej — 3 077 082, 78 zt. W
kryteriach oceny ofert zamawiajacy nadat cenie znaczenie 60%. Zatem, gdyby odwotujacy
wykazat w toku postepowania odwotawczego naruszenie przez zamawiajacego przepisow
ustawy Pzp, ktére stanowitoby podstawe do uwzglednienia odwotania, miatby mozliwosc
uzyskania zamowienia.

W ocenie KIO, odwotujacy nie wykazat na rozprawie, ze wszystkie zarzuty zamawiajgcego
dotyczace niezgodnosci tresci oferty z trescig siwz, stanowigcej podstawe odrzucenia oferty
na mocy art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, sa hiezasadne. Czynnos¢ odrzucenia dwéch
zlozonych w postepowaniu ofert, spowodowata obowigzek zamawiajgcego uniewaznienia
postepowania na podstawie art. 93 ust.1 pkt 1 ustawy Pzp.

Zamawiajacy w pismie z dnia 7 czerwca 2010 r., wniesionym do Prezesa KIO i
przediozonym na rozprawie, przyznat, ze sposréd 10-ciu zarzutdéw stanowigcych podstawe
odrzucenia oferty odwotujacego, zarzut oznaczony nr 4, dotyczacy braku w ofercie funkcji
check in/check out, jest bezpodstawny, gdyz funkcje meldowania/wymeldowania i check
in/check out, sg tozsame. Zatem, zarzut ten stanowigcy odpowiednio zarzut nr 4 odwotania,

nie byt przedmiotem rozpoznania przez KIO.

Zarzut nr 1 — brak opisu sposobu realizacji przedmiotu zamoéwienia w ramach
proponowanych etapow — rozdziat 4 pkt 2.5 siwz.

W rozdziale tym pt. opis przedmiotu zamowienia, w pkt 1 — cele projektu, zamawiajacy podat,
ze podstawowym celem projektu jest umozliwienie dostepu do ustrukturalizowanej tresci
norm i innych dokumentéw normalizacyjnych lub ich pozadanych fragmentow. Celami
technicznymi jest opracowanie dialektu XML, pozwalajgcego na strukturalizacje wers;ji
elektronicznej norm i innych dokumentéw normalizacyjnych oraz budowa i wypetnienie bazy
norm i innych dokumentéw normalizacyjnych.

W pkt 2 podal, ze przedmiotem zamdwienia jest dostawa i wdrozenie oprogramowania
(Systemu) spetniajacego cele - podstawowy i techniczne (2.1).

Wymagania opisane w siwz sg wymaganiami minimalnymi, wstepnie zdefiniowanymi przez
Zamawiajgcego. Szczegodtowy zakres prac zostanie doprecyzowany przez wykonawce w
Projekcie technicznym, na podstawie wykonanej przez wykonawce i zaakceptowanej przez

zamawiajgcego Analizy przedwdrozeniowej (pkt 2.2).



Raport z Analizy, zaakceptowany przez zamawiajgcego, rozpocznie etap Projektu
technicznego (pkt 2.7).

W jedenastu podpunktach (lit. a - k) punktu 2.3, zamawiajacy wyszczegOlnit zakres prac
zwigzanych z wdrozeniem Systemu. Na rozprawie wskazat tres¢ — lit. e, w ktorej podano, ze
przeprowadzenie wdrozenia programu pilotazowego obejmuje przetworzenie co najmniej
30% zasobdw, co jest niezmiernie istotne, gdyz jak podat zamawiajacy w ztozonym pismie i
potwierdzit na rozprawie, czynnosc¢ dotyczy przeksztatcenia ponad 10 000 dokumentéw
skiadajgcych sie na ponad 220 000 stronic, w okresie 4 miesiecy od zakonczenia projektu.
W rozdziale 4 pkt 2.5 siwz zamawiajacy zawart wymaog by wykonawca przedstawit w ofercie
proponowany sposoéb realizacji przedmiotu zamowienia w ramach zaproponowanych
etapow, ze szczegdlnym uwzglednieniem sposobu osiggniecia celéw projektu.

Odwotujacy w ofercie na str. 44 — 56 (zatgcznik nr 17) zawart opis systemu bazowego (EMC?
Documentum), na ktérym bedzie oparty oferowany system oraz przeglad podstawowych
funkciji realizowanych przez to oprogramowanie.

Brak jest natomiast w ofercie opisu z wyodrebnieniem wymaganych etapow realizacji

przedmiotu zamdwienia i opisu sposobu osiggniecia celow projektu.

Zarzut nr 2 — nieczytelnos¢ zatlgczonego do oferty harmonogramu oferowanego rozwigzania
—rozdziat 4 pkt 2.6 siwz.

W tym punkcie zamawiajacy zobowigzat wykonawcow do przedstawienia w ofercie
harmonogramu oferowanego rozwigzania z uwzglednieniem dojscia do wymienionych wyzej
produktow.

Na str. 60 oferty odwotujgcy zamiescit wstepny harmonogram realizacji projektu
~Wirtualizacja zasobéw”, stanowigcy zatgcznik nr 20.

Na rozprawie, na wniosek zamawiajgcego, przy braku przeciwstawnego stanowiska
odwotujacego, zostata dokonana prezentacja str. 60 oferty odwotujgcego ztozonej, zgodnie z
wymaganiami zamawiajgcego, w formie elektronicznej wraz z wersjg papierowg. Mimo
powiekszenia obrazu do 125% i 150% stwierdzono ponad wszelkg watpliwos¢, ze tres¢
harmonogramu jest nieczytelna.

Odwolujacy okazat na rozprawie powiekszone przez siebie do 125% i 150% dwie wersje
harmonogramu. Wersja powiekszona do 150% stwarzala mozliwosc jej odczytania.
Odwolujacy potwierdzit, ze okazane powiekszenia harmonogramu nie zostaty ztozone wraz z
ofertg, a ponadto okazany skan nie pochodzit z ptytki dostarczonej zamawiajgcemu wraz z
oferta.

Nie mozna przyja¢, w ocenie KlO, ze wobec wymogu przedstawienia w ofercie
harmonogramu w wersji papierowej i elektronicznej, gdy obie ztozone wersje sg nieczytelne,

zlozony harmonogram odpowiadat tresci siwz. ROwniez nie zastuguje na uwage twierdzenie
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odwotujgcego, ze zamawiajacy badajgc i oceniajac oferte zobowigzany jest do technicznego
udoskonalenia harmonogramu przez jego odpowiednie powiekszenie, w taki sposéb, by byta

mozliwos¢ odczytania jego tresci.

Zarzut nr 3 — potwierdzenie posiadania certyfikowanego narzedzia do integracji z
rozwigzaniami biznesowymi - rozdziat 4 pkt 3.1a siwz.

Zamawiajacy zadat w tej czesci siwz, by rozwigzanie dla Biblioteki aktéw normatywnych —
Repozytorium dokumentéw dawato kontrole nad tworzeniem i utrwalaniem informacji przez
m.in. rozwigzanie: integracje z rozwigzaniami biznesowymi, co oznacza posiadanie
certyfikowanego narzedzia do integracji z aplikacjami biznesowymi (co najmniej z SAP
sposrdd: SAP, PeopleSoft, Siebel, BEA, WebLogic Server i IBM WebSphere).

Strony zgodnie przyznaty na rozprawie, ze zamawiajacy hie zadat zatgczenia do oferty
certyfikatu. Zadat jedynie potwierdzenia, ze rozwigzanie posiada certyfikowane narzedzie do
integracji z wskazanymi aplikacjami biznesowymi.

Odwolujacy potwierdzit na rozprawie, ze nie zawart w zatgczniku nr 17 opisu wprost
odnoszacego sie do wymogu zamawiajgcego. Odestat w tym zakresie do danych
zamieszczonych na stronie internetowej producenta, tj. Korporacji: EMC i SAP.

Oprocz odestania w zakresie zarzutu nr 3 do stron internetowych producenta, odwotujacy
takze w zakresie zarzutéw nr 1, 6, 7, 8, 9i 10, w tresci odwotania i na rozprawie powotywat
sie na dane zamieszczone na podanych w odwotaniu stronach internetowych, podnoszac, ze
zamawiajgcy miat mozliwos¢ na tej podstawie uzyskania potwierdzenia zgodnosci tresci
oferty z trescig siwz, wyszukujgc odpowiednich potwierdzen w Internecie. Przyznat, ze
wydrukowane przez zamawiajgcego i okazane na rozprawie rzuty, przedstawiajgce dane ze
stron internetowych, zawierajg opisy w jezyku angielskim.

Stusznie, w ocenie KIO, zamawiajacy podniost, ze oceniajac tre$¢ oferty na podstawie
danych zamieszczonych w Internecie, w zakresie zgodnosci jej z trescig siwz, preferowatby
w sposo6b nieuprawniony odwotujgcego w stosunku do drugiego wykonawcy, co stanowitoby
razgce naruszenie zasady prowadzenia postepowania w sposéb zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcdéw (art. 7 ust. 1 ustawy Pzp).

KIO podziela stanowisko zawarte w wyroku KIO z dnia 2 lutego 2010 r. sygn. akt KIO/UZP
1747109, ze dane zamieszczone na stronach internetowych majg jedynie wartos¢

marketingowa i w zaden sposéb nie mogq zastgpi¢ oswiadczenia wykonawcy.

Zarzut nr 5 - brak informaciji o funkcji wyszukiwania petnotekstowego - rozdziat 4, pkt 3.1 b8
siwz.
Podane przez odwotujgcego na str. 48 oferty, trzeci akapit od géry, tiret pierwsze, zdanie -

~Mozliwosci wyszukiwania dokumentéw w postaci elektronicznej wg wybranych indekséw lub
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petnotekstowao” i na str. 55 oferty w czesci pt. ,Cechy szczegolne rozwigzania”, zdanie
bezposrednio zamieszczone nad tabelg o tresci - ,Mozliwos¢ wyszukiwania petnotekstowego
w wielu jezykach”, w tym. m.in. podany na str. 55 w tabeli jezyk polski i na str. 56 jezyk
angielski, nie wyczerpuje opisu potwierdzajgcego posiadanie wymaganej cechy
wyszukiwania, ktora umozliwia wyszukiwanie danych bez koniecznosci posiadania wiedzy na

temat sposobu ich zorganizowania lub przechowywania.

Zarzut nr 6 - brak potwierdzenia obstugi standardu .NET - rozdziat 4, pkt 3.1 g5 siwz.

Wyjasnienia odwotujgcego, ze zawarty na str. 45 oferty pkt 1.1.2.- podstawowe cechy i
komponenty systemu - o tresci: ,Warstwa interfejsu, na ktorg sktadajq sie klasy podstawowe
(Documentum Fundation Classes - DFC) i pokrewne im interfejsy programowania aplikacji
(API) zapewnia komunikacje pomiedzy warstwg ustug, a klientami korzystajagcymi z tych
ustug - nie stanowi potwierdzenia, o ktorym mowa w siwz, by wielokanatowy dostep posiadat
standardy J2EE, .NET i XML. Odwotujacy nie wyspecyfikowat w ofercie tresci
odpowiadajgcej wymaganiom siwz w tym zakresie, odwotujac sie do danych

zamieszczonych na stronie internetowe;j.

Zarzut nr 7 - brak potwierdzenia funkcji przeszukiwania zaawansowanego - rozdziat 4, pkt
3.2.d siwz.

Zarzut odwotujacego, ze w pismie z dnia 18 maja 2010 r. zamawiajacy niezbyt precyzyjnie
przywotat pkt 3.2 lit. d siwz, gdyz w tym punkcie zawarte sg cztery sposoby
zaawansowanego przeszukiwania dokumentow, a przywotat sam tytut tego punktu, nie ma
znaczenia w ocenie zarzutu braku w ofercie wskazanego potwierdzenia funkciji
przeszukiwania zaawansowanego. Wyjasnienia odwotujgcego, ze funkcje przeszukiwania
zaawansowanego opisane na str. 48 oferty, drugi akapit od gory rozpoczynajacy sie od
wyrazow ,Rozwigzania EMC pozwalajg (...)" nie wyczerpujg wymogu opisu przeszukiwania
dokumentéw XML i oferowania sposobow przeszukiwania metadanych, w ramach linkow,
potaczenia wyszukiwania petnotekstowego i metadanych oraz zwracania wynikébw w
formacie XML. Odwotujacy w tym zakresie rowniez odwotat sie do strony internetowej

producenta oferowanego rozwigzania.

Zarzut nr 8 - brak potwierdzenia wsparcia dla baz danych - rozdziat 4, pkt 3.6 siwz.

Ztozone wyjasnienie, ze na str. 46 oferty, opis zawarty w akapicie drugim rozpoczynajgcym
sie od wyrazow ,Atrybuty dokumentow przechowywane sg (...)" jest odpowiedni, nie stanowi
podstawy uznania spetnienia podanego wymagania. Odwotujgcy wyjasnit na rozprawie, ze w
tej czesci nie wskazat konkretnie zadnej bazy danych, ale z przytoczonej tresci wynika, ze

kazda z wymaganych w siwz baz jest obstugiwana, co w ocenie KIO, nie potwierdza
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spetnienia wymagan zamawiajgcego zamieszczonych w siwz. W tym zakresie odwolujacy
odwotal sie do strony internetowej producenta systemu, do informacji publicznie dostepnej,

na ktorej sa literalnie wymienione bazy danych.

Zarzut nr 9 - brak potwierdzenia narzedzi do obstugi procedur naprawczych - rozdziat 4, pkt
3.7 siwz.

Wyjasnienia odwotujgcego, ze odpowiedzig na powyzszy wymaog jest opisanie rozwigzania
EMC? Documentum, ktére posiada takie funkcje, poniewaz jest to rozwigzanie powszechnie
znane i rbwniez znane zamawiajgcemu, nie moze zastgpi¢ wymogu potwierdzenia w ofercie
narzedzi do obstugi procedur naprawczych.

Wiedza zamawiajacego w zakresie oferowanego systemu, jak rowniez oswiadczenie
odwotujgcego zawarte w zalgczniku nr 15 do oferty oraz pisemne oswiadczenie producenta
zlozone na rozprawie, nie mogq zwolni¢ odwotujgcego z obowigzku zamieszczenia w ofercie

opiséw odpowiadajgcych tresci siwz.

Zarzut nr 10 - brak potwierdzenia spetnienia wymagan dotyczacych wsparcia - rozdziat 4, pkt
3.8 siwz.

W tej czesci siwz zamawiajgcy wymagalt, by oferowany system posiadat, czemu nalezato da¢
wyraz w ofercie: wsparcie dla Microsoft Windows 2008 Server x64 (ppkt 1), certyfikowane
wsparcie dla VMware ESX Server 4,0 (ppkt 2), petne wsparcie dla Unicode w zakresie
ekstrakcji oraz walidacji dokumentow (ppkt 3).

Wyjasnienia odwotujgcego, ze zamawiajacy w pismie z dnia 18 maja 2010 r. nie przywotat
precyzyjnie podstawy w postaci pkt 3.8 siwz, a odwotujgcy zorientowat sie, ktére
postanowienie siwz ma w tym zakresie zastosowanie i odniést sie do tego zarzutu
przedstawiajgc w ofercie, str. 44, zalgcznik nr 17, w pierwszym opisie zawartym w drugim
akapicie od dotu, rozpoczynajacym sie od wyrazéw ,Architekture EMC dokumentu cechuje
uniwersalnos¢ (...)", nie mozna uznac¢ jako potwierdzenia wynikajacego z faktu, ze skoro
architekture cechuje uniwersalnos¢, to oznacza to takze wsparcie dla wszystkich
podstawowych systemdw operacyjnych, w tym wymaganych w ppkt 1 pkt 3.8 siwz oraz, ze
okolicznos¢ ta wynika wprost z przywotanego zdania. W ocenie odwotujacego wsparcie dla
wymagan zawartych w ppkt 2 i 3 pkt 3.8 siwz, wynika z publicznie dostepnych informacji na
stronach internetowych wskazanych w tym punkcie w odwofaniu.

Podsumowujgc swoje stanowisko, odwotujacy wyjasnit, ze przedmiot zamowienia dotyczyt
dostawy i wdrozenia gotowego systemu, co oznhacza, ze oferowany system ma lub nie,
wszystkie funkcje opisane w siwz. Réwniez spelnienie wymagan potwierdza oswiadczenie
zamieszczone w zatgczniku nr 15 do oferty o tresci ,Oferowane oprogramowanie jest

oryginalnym produktem firmy EMC? i spetnia zalozone parametry techniczne, a uzytkowanie
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tego oprogramowania przez zamawiajgcego nie narusza praw 0sOb trzecich”, a takze

oswiadczenie producenta zawarte w piSmie z dnia 26 maja 2010 r., ztozone na rozprawie.

KIO, zgodnie z wyjasnieniem przedstawionym na rozprawie, potwierdza, ze oswiadczenie
dyrektora generalnego EMC Computer Systems Poland Sp. z 0.0. w Warszawie, iz aplikacja
Documentum spetnia funkcje wymienione w dziewieciu czesciach oswiadczenia, ma moc
jedynie potwierdzenia stanowiska odwolujgcego, zlozonego na rozprawie, nie majacego
odzwierciedlenia w ofercie, ktérej tres¢ jest oceniana w postepowaniu odwotawczym, w
kontekscie wymagan siwz.

W zakresie przytoczonego wyzej oswiadczenia odwotujgcego, stanowigcego zatgcznik nr 15
do oferty, na ktére powotywat sie odwotujacy w odwotaniu i na rozprawie, KIO podziela
stanowisko prezentowane w orzecznictwie i pismiennictwie, ze generalne oswiadczenie
wykonawcy o zaakceptowaniu postanowien siwz i wykonaniu przedmiotu zamowienia,
zgodnie z wymaganiami siwz, nie zastepuje wymaganych szczego6towych opiséw
dotyczacych, np. przedmiotu zaméwienia, sposobu realizacji zaméwienia itp. Ponadto,
przedmiotowe oswiadczenie odwolujagcego potwierdza oryginalnos¢ oferowanego
oprogramowania, spetniania zatozonych parametréw technicznych, ktére nie stanowity
przedmiotu odwotania oraz nienaruszanie praw 0sOb trzecich w zakresie uzytkowania

oprogramowania przez zamawiajgcego.

Biorgc powyzsze ustalenia pod uwage, KIO oddalita odwotanie, na podstawie art. 192 ust. 1

w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Pzp, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem 8§ 3 pkt 1 lit. a i pkt 2 lit. b oraz §
5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), ograniczajac kwote
wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego do wysokosci 3 600 zi, wynikajacej z

przywotanego przepisu.

Przewodni czacy:
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