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WYROK

z dnia 20 sierpnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Renata Tubisz

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 sierpnia 2015r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 sierpnia 2015 r. przez wykonawce
konsorcjum: Envia sp. z 0.0. — Lider konsorcjum Al. Zwyciestwa 96/98; 81-451 Gdynia i
Przedsiebiorstwo Ustugowe JABO J. W. ul. Przetom 1; 80-643 Gdansk - Cztonek konsorcjum
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego: Zarzgd Morskiego Portu Gdansk S.A.
u. Zamknieta 18; 80- 995 Gdansk

orzeka:

1. oddala odwotanie
2. kosztami postepowania obcigza konsorcjum: Envia sp. z 0.0. — Lider konsorcjum Al.
Zwyciestwa 96/98; 81-451 Gdynia i Przedsiebiorstwo Ustugowe JABO J. W. ul.
Przetom 1; 80-643 Gdansk - Cztonek konsorcjum i:
2.1.  zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez konsorcjum:
Envia sp. z 0.0. — Lider konsorcjum Al. Zwyciestwa 96/98; 81-451 Gdynia i
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Przedsigbiorstwo Ustugowe JABO J. W. ul. Przetom 1; 80-643 Gdansk -
Cztonek konsorcjum tytutem wpisu od odwotania,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy: ...............
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie pod Sygn. akt 1U/IH/2015/007 na ,Dostawe motoréwki
hydrograficzno-inspekcyjnej".

Z tresci odwotania wynika, ze zostato ztozone od czynnosci zamawiajgcego z dnia 27 lipca
2015 roku polegajacej na odrzuceniu oferty nr 1 ztozonej przez wykonawce Konsorcjum
Envia sp. z 0.0. oraz Przedsiebiorstwo Ustugowe JABO J. W. zwanych dalej ,odwotujgcym”.

Na podstawie art. 179 ust.1, art. 180 ust. 4 oraz art. 182 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
roku Prawo zamoéwien publicznych zwanej dalej ,ustawg pzp” lub ,PZP” odwotujgcy
zaskarzyt czynnosci zamawiajgcego polegajace na: odrzuceniu oferty nr 1 ztozonej przez
Konsorcjum Envia sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni oraz J. W. prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza pod firmg Przedsiebiorstwo Ustugowe JABO J. W. oraz w konsekwencji wyboru
oferty nr 2 ztozonej przez Techno Marine sp. z 0.0.

Zaskarzonemu rozstrzygnieciu, na podstawie art. 180 pkt. 3 ustawy pzp, odwotujgcy zarzucit:

1. obraze prawa materialnego w postaci naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy pzp
poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego z uwagi na przyjecie, ze oferta ta zawierata razgco

niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia;

2. obraze prawa materialnego w postaci naruszenia art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy pzp
poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego z uwagi na przyjecie, iz nie odpowiada ona tresci
SIWZ;

3. obraze prawa procesowego w postaci naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy pzp poprzez
przeprowadzenie postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego w sposéb nie

zapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 180 ust 3 ustawy pzp, odwotujgcy wnosi o:

1. nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert;

2. nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty Techno Marine sp. z 0.0. z siedzibg w
Malborku;

3. nakazanie zamawiajgcemu ponownego dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej

4. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego na okolicznosé, ze cena

zaoferowana przez odwotujgcego nie nosi znamion razgco niskiej ceny, w szczegélnosci, ze
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z przedstawionej przez odwotujacych w toku postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego kalkulacji wynika, ze zaoferowana cena uwzglednia wszystkie koszty potrzebne

do realizacji zamowienia;

5. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego na okolicznos¢, ze oferta
ztozona przez skarzacych spetnia wszystkie wymogi opisu przedmiotu zamowienia zgodnie z
SIWZ;

6. przeprowadzenie dowodu z catej dokumentacji przetargowej, w szczegdlnosci z

SIWZ, oferty odwotujacych oraz korespondencji pomiedzy odwotujagcym a zamawiajacym;

7. zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztédw postepowania,

zgodnie z przedstawionymi fakturami i rachunkami.
Odwotujgcy uzasadniajgc odwotanie podnidst nastepujgce okolicznosci faktyczne i prawne.

Co do zarzutu pierwszego(1) to jest razaco niskiej ceny w ofercie odwotujgcego czyli
naruszenia art.89 ust.1 pkt 4 ustawy pzp.

Odwotujgcy zarzuca zamawiajgcemu obraze prawa materialnego w postaci naruszenia art.
89 ust 1 pkt. 4 ustawy pzp poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego z uwagi na przyjecie, ze

oferta ta zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Odwotujacy zostali dwukrotnie wezwani do ztozenia wyjasnien w przedmiocie elementow
majgcych wptyw na wysokos¢ ceny w celu wykazania, ze zlozona przez nich oferta nie

zawiera razgco niskiej ceny.

Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg KIO zaoferowanie niskiej ceny usprawiedliwi¢c moga
cechy i okolicznosci zindywidualizowane, witasciwe dla konkretnego wykonawcy, ktore
muszg mie¢ one charakter obiektywny. Nie moze to by¢ na przyktad polityka cenowa firmy
czy che¢ podjecia dtugoterminowej wspotpracy. Wymienione w art. 90 ust. 1 pkt 1 pzp
czynniki muszg charakteryzowac sie cecha wyjatkowosci dostepnej dla danego wykonawcy.
Oznacza to, ze wykonawca, podajac konkretne przyktady, powinien je doktadnie opisac i
wskazaé, jak wptywajg one na obnizenie ceny oferty. Jednoczesnie przyktady te nie moga
polega¢ na wskazaniu niskich cen, lecz na wyjasnieniu, jakim sposobem ten witasnie
wykonawca ma mozliwos¢ zaoferowania takich cen. Istotne jest, aby wykonawca wykazat, iz
dzieki temu moze r6zni¢ sie od innych wykonawcow, ktérym takie akurat czynniki nie sg
dostepne. Jednoczesnie przy udzielaniu wyjasnien nalezy uwzgledniac istniejgce przepisy, w
tym polityke spoteczng panstwa. Takg ceche majg wyjasnienia w zakresie kosztow pracy,
gdzie ustawodawca wyraznie okreslit, ze koszty te przyjete do ustalenia ceny nie mogg by¢
nizsze, niz minimalne wynagrodzenie za prace, wynikajagce z odpowiednich przepiséw.
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Nalezy przy tym zwréci¢ uwage, ze nie oznacza to koniecznosci zatrudniania pracownikéw
na podstawie umowy o prace z co najmniej minimalnym wynagrodzeniem, lecz koniecznosé

ustalania ceny oferty w oparciu o rzetelne wskazniki ptacowe.

Odwotujgcy podnosi w wyjasnieniach , iz zaoferowana przez nich cena zostata obliczona
zgodnie z nalezytg starannoscia, w oparciu o realne ceny materiatdw, urzadzen i kosztow
pracy oraz w zgodzie z obowigzujgcym w firmie Systemem Zarzadzania Jakoscia, zgodnym
z normg I1SO 9001:2008 oraz wyjasnili dlaczego zaproponowana przez odwotujgcego cena
jest nizsza niz cena zaproponowana przez Techno Marine sp. z 0.0. Zamawiajgcy otrzymat
dowody swiadczgce o braku znamion razgco niskiej ceny zawartej w ofercie odwotujacego,

w tym kalkulacje ilustrujgca sposéb wyliczenia ceny przez odwotujgcego.

Wedtug odwotujgcego na wysokos¢ zaoferowanej ceny wptywa przede wszystkim fakt, ze
jednostki oferowane w przetargu przez Odwotujgcego i przez Techno Marine sp. z 0.0.
roznig sie wielkoscig. Oferowanie mniejszej jednostki, kidra spetnia wszystkie wymogi
wskazane w SIWZ, skutkuje znacznie nizszymi kosztami uzytych materiatbw oraz nizszymi
kosztami wykonania kadtuba i jego wyposazenia. Na wysokos$¢ zaoferowanej ceny wptywa
to, ze odwotujgcy dysponujg juz czesciowo wyposazonym kadtubem jednostki, ktéry wymaga
tylko dostosowania do wymogdéw zamawiajgcego. Wprawdzie dostosowanie kadtuba do
wymogow zamawiajgcego rowniez wymaga poniesienia kosztow, jednakze odwotujgcy
przedstawili je w przygotowanym zamawiajacemu zestawieniu kosztéw (kalkulacji) i
uwzglednili w zaoferowanej cenie. Kadtub, ktérym dysponuja skarzacy jest juz wyposazony
w silniki, sruby, urzgdzenia nawigacyjne, mostek nawigacyjny i zaplecze socjalne. W celu
dostosowania jednostki do wymogdéw Zamawiajgcego konieczne jest przedtuzenie jednostki
w czesci rufowej, przearanzowanie czesci socjalnej oraz dostosowanie przestrzeni do
wymogoéw stanowiska hydrografa. Miat zosta¢ zamontowany takze ster strumieniowy oraz
zurawik z windg. Jednakze realizacja tych prac nie wymaga istotnego zaangazowania
nowych zasobow, nie ma takze koniecznosci zamoéwienia materiatbw do budowy nowej

jednostki w krétkim czasie i ma to odzwierciedlenie w cenie zaoferowanej przez skarzacych.

Warto takze podkresli¢, ze na tak wysoka cene zaoferowang przez Techno Marine sp. z 0.0.
mogt wptyng¢ bardzo krétki czas dostawy przedmiotu zamoOwienia wymagany przez
zamawiajgcego. Tylko niewielka liczba dostawcéw jest w stanie spetni¢ wymég dostarczenia
w petni wyposazonej motoréwki hydrograficzno- inspekcyjnej w ciggu zaledwie 18 tygodni.
Termin realizacji zaméwienia zawsze jest uzalezniony od zasobdow zaangazowanych w
procesie produkcyjnym. Im krétszy termin dostawy, tym wieksze zasoby muszg byé
zaangazowane, co oznacza wieksze koszty procesu produkcji. Zardwno state utrzymanie

zmobilizowanych zasobow na tak wysokim poziomie, jak i mobilizacja dodatkowych zasobow
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sprawiajg, ze wykonanie przedmiotu zamodwienia w ciggu 18 tygodni jest drozsze niz
dostarczenie przedmiotu zaméwienia w diuzszym terminie przy wykorzystaniu mniejszych

zasobow.

Cena zaoferowana przez skarzgcych jest skutkiem niskich kosztow statych konsorcjantow
wynikajgcych z niskich kosztéw, dobrej organizacji pracy i duzego doswiadczenia
pracownikébw, a takze wysokich rabatow uzyskanych od producentéw urzgdzen
hydrograficznych i pomiarowych. Na wysokos¢ ceny wptywa réwniez fakt, ze skarzacy
ponoszg niskie koszty state zwigzane z dysponowaniem powierzchniami biurowymi,
sktadowymi i produkcyjnymi. J. W. jest wtascicielem tych powierzchni, z kolei Envia sp. z 0.0.
wynajmuje takie powierzchnie w Pomorskim Parku Naukowo Technologicznym na
korzystnych warunkach finansowych. Wtasciwe zarzadzanie powierzchniami pozwala na

zminimalizowanie potrzeb w tym zakresie, co przektada sie na niskie koszty state.

Odnoszac sie do kwestii dobrej organizacji pracy i duzego doswiadczenia pracownikéw,
istotne jest, ze skarzacy zatrudniajg wysoko wykwalifikowanych pracownikéw przy czym sa
oni zwigzani z firmami od wielu lat. Bardzo dobra organizacja pracy wraz z duzym
doswiadczeniem pracownikow gwarantuje wysoka wydajnos¢ pracy przy relatywnie
niewysokich kosztach. Envia sp. z 0.0. wspétpracuje na zasadach outsoursingu z czescig
wysoko wykwalifikowanych specjalistbw, co pozwala na utrzymanie kosztéw statych
zwigzanych zatrudnieniem na nizszym poziomie niz w innych przedsiebiorstwach z branzy.
Skarzacy jednoczesnie oswiadczajg, ze umowy zawierane z pracownikami odzwierciedlajg
wymogi ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 roku o minimalnym wynagrodzeniu za prace, na
ktérg powotuje sie zamawiajgcy. Optymalng organizacje pracy w Envia sp. z 0. 0. zapewnia
takze wdrozony i doskonalony system zarzadzania jakoscig zgodny z ISO 9001:2008.
Wszystkie te czynniki pozwalajg na optymalizacje organizacji pracy i obnizanie kosztow

dziatalnosci.

Znaczacy czes¢ ceny stanowig koszty zwigzane z wyposazeniem jednostki w urzgdzenia
hydrograficzne i pomiarowe. Atrakcyjna cena zaoferowana przez skarzgcych jest wynikiem
wieloletniej obecnosci Envia sp. z 0.0. na rynku dostaw urzgdzen pomiarowo-badawczych.
Envia sp. z 0.0. wspotpracuje z dostawcami urzadzen hydrograficznych i korzysta ze
znaczgcych rabatéw. Rabaty te zostaty odzwierciedlone w cenie oferowanej w przetargu.

Skarzacy podzielajg poglad wyrazony przez KIO w wyroku z dnia 11 marca 2013 roku w
sprawie 430/13. W orzeczeniu tym KIO stwierdzita, ze: ,Pojecie razaco niskiej ceny nie ma
ostrych granic i wymaga skonkretyzowania na tle rozpoznawanej sprawy. Przyjmuje sie, ze
razgco niska cena to cena nierealistyczna, zaoferowana ponizej kosztéw swiadczenia ustugi,

uniemozliwiajgca wykonanie przedmiotu zamdwienia".
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Zgodnie zas z wyrokiem KIO z dnia 31 lipca 2013 roku (KIO 1767/13) ,zanotowana
dysproporcja cen zaoferowanych przez kilku wykonawcow, nie daje jeszcze podstaw do
stwierdzenia, ze cena najnizsza, podana przez jednego z nich, jest cena razgco niska, gdyz
zalezne jest to od efektywnosci oraz kosztdéw prowadzenia dziatalnosci okreslonego
podmiotu, ktérych porébwnawcze oszacowanie jest trudne, bo kazda z firm moze przyja¢ inne
metody kalkulacyjne, a w szczegdlnosci inny poziom zysku, ktérego gérna wysokosé w
zaden inny sposéb nie jest limitowana, jak tylko prawami popytu i podazy i konkurencjg w
danej branzy, dosy¢ ograniczong/ z uwagi na specyfike zamowienia, itp. W konsekwenciji, to
co dla jednego wykonawcy, stanowi cene razgco niskg, nie pozwalajgcg na prawidtowg
realizacje umowy, nie musi by¢ ceng ponizej kosztéw sSwiadczenia ustugi dla innego

wykonawcy.

W orzeczeniu KIO z dnia 31 sierpnia 2011 roku w sprawie 1793 /11 KIO wskazata, ze
zgodnie z art. 90 ust. 2 p.z.p. przy ocenie zamawiajgcy bierze pod uwage obiektywne
czynniki, w szczego6lnosci wybrane rozwigzania techniczne, przez co nalezy rozumiec
wybrane przez wykonawce, wyjatkowo sprzyjajgce warunki wykonania zaméwienia dostepne
dla wykonawcy, oryginalnos¢ projektu wykonawcy. Czynniki te muszg odnosi¢ sie do
badanego wykonawcy i jego wyrézniaé sposrdd innych wykonawcéw pod wzgledem
mozliwosci kalkulacji ceny. Skarzacy w swoich wyjasnieniach wskazali obiektywne

okolicznosci umozliwiajgce im korzystne dla zamawiajgcego kalkulowanie ceny.

Podsumowujgc powyzsze, stwierdzi¢ nalezy w slad za postanowieniem KIO z dnia 17
sierpnia 2011 roku (KIO 1665/11), ze za razaco niskg cene nalezy uznac takag cene, ktora
jest niewiarygodna dla wykonania przedmiotu zamdwienia i jest catkowicie oderwana od
realiow rynkowych. Mozemy mowi¢ o wystgpieniu takiej sytuacji, gdy oczywiste jest, ze przy
zachowaniu regut rynkowych wykonanie zaméwienia przez wykonawce bytoby dla niego
nieoptacalne. Z takg sytuacjg z pewnoscig nie mamy do czynienia w przypadku oceny oferty
skarzacych.

Podkreslenia wymaga réwniez fakt, ze zamawiajgcy catkowicie niezasadnie w pismie z dnia
27 lipca 2015 roku wskazat, iz: ,W swoich wyjasnieniach Wykonawca potwierdzit, ze cena
oferty jest ceng razaco niska." Skarzgcy nigdy nie wskazywali, ze ich oferta zawiera razgco
niskg cene, wrecz starali sie wykazaé, ze cena przez nich oferowana jest zgodna z ich
rzeczywistymi mozliwosciami oraz, ze w oparciu o przedstawione przez nich kalkulacje
mozliwe bedzie wykonanie przedmiotu zamowienia publicznego zgodnie z oczekiwaniami

zamawiajgcego.
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Co do zarzutu drugiego (2) odnoszgcego sie do zarzutu naruszenia art. 89 ust.1 pkt 2 PZP w
zwigzku z uznaniem zamawiajgcego, ze tres¢ oferty odwotujgcego jest sprzeczna z trescig
SIWZ.

Skarzgcy zarzucajg obraze prawa materialnego w postaci naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy pzp poprzez odrzucenie oferty skarzgcych z uwagi na przyjecie, iz nie odpowiada
ona tresci SIWZ. Zamawiajacy w pismie z dnia 27 lipca 2015 roku wskazat ponadto, ze:
~"Wykonawca w swoich wyjasnieniach potwierdzit, ze oferta jest niezgodna z SIWZ."

Odwotujgcy przywotat orzecznictwo KIO. Stosownie do wyroku KIO 2762/14 z dnia 22
stycznia 2015 ,tres¢ SIWZ jest ustalana przez zamawiajgcego, jest on jej autorem i w
granicach okreslonych ustawg z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.].
Dz.U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) kreuje zaréwno jej zawartos¢, jak i przyszte zobowigzania
stron. Zamawiajgcy powinien dochowaé nalezytej starannosci w formutowaniu zapiséw SIWZ
w tym opisu przedmiotu zamdwienia, czy wzoru przysztej umowy badz istotnych dla stron
postanowien, ktére zostang wprowadzone do tresci zawieranej umowy Ww sprawie
zamdwienia publicznego. Ma to znaczenie dla pdzniejszej oceny zgodnosci ztozonych ofert z
postanowieniami wyspecyfikowanymi przez zamawiajgcego. Zamawiajgcy jest zatem
zobowigzany tak sformutowa¢ poszczegdlne postanowienia SIWZ, aby wykonawcy nie mieli
watpliwosci jakie sg oczekiwania zamawiajgcego co do przedmiotu zaméwienia. Wykonawca
nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji niejasnych czy nieprecyzyjnych sformutowan
zamieszczonych w SIWZ." W niniejszej sprawie wymogi SIWZ, w szczegolnosci zas opis
przedmiotu zamoéwienia (OPT) sg dalece nieprecyzyjne.

Zgodnie z wymogami Zamawiajgcego motoréwka powinna by¢ wyposazona w minimum 3
koje (2.15 OPZ) oraz powinna by¢ wyposazona w mese z 10 miejscami siedzacymi. Wymogi
te zostaty przez skarzgcych spetnione roztgcznie, to znaczy dwie koje w czesci dziobowej
jednostki petnig podwdjne funkcje, koi i miejsc siedzacych w mesie. Wskazac¢ nalezy, iz
rozwigzanie to najlepiej pasuje do charakteru planowanego zastosowania motoréwki, gdyz
podczas prac hydrograficzno-inspekcyjnych na jednostce zazwyczaj przebywa tylko stata
zatloga wraz z zespotem pomiarowym, ktdry zazwyczaj liczy do 3 osob. Zostato réwniez
uwzglednione wymagane przez Zamawiajgcego stanowisko hydrografa (OPZ 2.16.2),
konieczne do realizacji stawianych przez Zamawiajgcego zadanh w OPZ, punkty 1.1., 1.2,
1.3.,1.4.,15,18,1.9.

Z Kkolei wymoOg zamawiajgcego dotyczacy wymiarédw motoréwki, w tym dopuszczalnej
dtugosci motoréwki od 12 do 18 m sugeruje, iz zamawiajgcy miat Swiadomosé, ze motorowki
o dtugosci zawierajgcej sie w dolnym przedziale wymaganego zakresu nie moga spetni¢
jednoczesnie wszystkich warunkéw dotyczacych rozmieszczenia poktadu operacyjnego,
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stanowiska hydrografa, steréwki, kuchni, tazienki, mesy i koi. Zwr6ci¢ nalezy réwniez uwage
na stanowisko Techno Marine sp. z 0.0. z pisma z dnia 11 czerwca 2015 roku, w ktdérym
wskazano, ze todzie o dlugosci 12 m nie gwarantujg ergonomicznego rozmieszczenia
wszystkich wymaganych pomieszczen na jednostce. Roéwniez skarzgcy wskazujg, ze
zamawiajgcy, dopuszczajgc konstrukcie o diugosci 12 m, wykluczyt mozliwosc
jednoczesnego potgczenia wszystkich wymaganych funkcji jednostki. Nie jest bowiem
mozliwe, przy todzi o dtugosci 12 m, zaprojektowanie jednoczesnie poktadu operacyjnego,
stanowiska hydrografa, mesy na 10 oséb oraz trzech koi.

Zaproponowane przez skarzgcych rozwigzania spetniajg wymogi zamieszczone w SIWZ. Z
tresci SIWZ nie wynika obowigzek jednoczesnego spetnienia warunkéw zamieszczonych w
SIWZ w pkt 2.15 oraz 2.16.3. SIWZ dopuszcza t6dz o dtugosci od 12 metréw. Skarzgcy mieli
zamiar dostarczy¢ zamawiajgcemu t6dz o dtugosci 12,4 m. £6dz 12 - metrowa z ksztattem
kadtuba V, jaki wynika z tresci SIWZ, przeznaczona do zadan hydrograficzno-inspekcyjnych
nigdy nie bedzie w stanie pomiesci¢ jednoczesnie 10 oséb w mesie oraz 3 oséb w kojach.
Ponadto, podczas zaokretowania dodatkowych 10 os6b na jednostce zatoga musi
nadzorowa¢ prace jednostki, wiec nieprawdopodobne (niebezpieczne) jest przebywanie
wszystkich zaokretowanych oso6b pod poktadem jednoczesnie. Skarzgcy potraktowali
wyposazenie motorowki w stanowisko hydrografa priorytetowo i zaproponowali koje
dwufunkcyjne pod poktadem.

Skarzacy podziela poglad wyrazony przez KIO w wyroku 2762/14 z dnia 22 stycznia 2015
roku. Stosownie do tego orzeczenia tre$¢ SIWZ nie jest Scistym algorytmem informatycznym
ale opisem zamoéwienia przez zamawiajgcego. ,Punktem wyjscia dla ustalenia i stwierdzenia
niezgodnosci oferty z trescig SIWZ jest wtasciwe ustalenie oraz zinterpretowanie wymagan
tego dokumentu. Specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia jak kazde oswiadczenie woli
podlega wyktadni w sposdb wskazany w art. 65 § 1 Kodeksu cywilnego, a wiec w taki sposéb
jak wymagajg tego zasady wspotzycia spotecznego i ustalone zwyczaje, rozpatrywane w

odniesieniu do okolicznosci, w ktérych oswiadczenie zostato ztozone."

Zamawiajgcy postawit wymdg 12 osob (OPZ 2.14) jako mozliwg ilos¢ os6b zaokretowanych
na jednostce. Tym samym, wykluczyt potrzebe jednoczesnego spetnienia wymogu z punktu
2.15i 2.16.3., poniewaz w chwili spetnienia tych dwoch warunkéw Zamawiajgcy wymagatby

przynajmniej zaokretowania jednoczesnie 13 oséb.

Stosownie zatem do tresci orzeczenia KIO 2493/14 z dnia 11 grudnia 2014 roku ,wszelkie
niejasne, nieprecyzyjne wymogi SIWZ nie moga wptywaé negatywnie na sytuacje
wykonawcy w postepowaniu, a wiec przede wszystkim nie moga prowadzi¢ do odrzucenia

oferty, czy wykluczenia wykonawcy z postepowania// Niestety, w przedmiotowym
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postepowaniu wykonawca postgpit doktadnie odwrotnie, a wiec nieostre sformutowania OPZ
zinterpretowat tak, by odrzuci¢ oferte Skarzgcego.

Co wiecej, w Swietle powyzszych wyjasnien, nalezy podkresli¢, ze wbrew twierdzeniom
zamawiajgcego, skarzacy nie wskazywali, ze ich oferta jest niezgodna z SIWZ, wrecz
przeciwnie, wskazywali, ze motoréwka oferowana przez skarzgcych spetnia wszystkie

warunki socjalno-bytowe wymagane w SIWZ.
Ad. Zarzut 3

Skarzacy zarzuca rowniez naruszenie przez Zamawiajacego art. 7 ust. 1 ustawy pzp poprzez
przeprowadzenie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w sposoéb nie

zapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw.

Przede wszystkim, stosownie do przepisu art.7 ust 1 ustawy pzp, Zamawiajgcy przygotowuje
i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposdb zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow. Takie wiasnie przygotowanie
postepowania ma zapobiec zaréwno dyskryminacji, jak i uprzywilejowaniu jakiegokolwiek z
oferentow. W ocenie skarzacych przeprowadzone w przedmiotowej sprawie postepowanie
dotkniete jest wadg dyskryminujacg Skarzgcych i uprzywilejowujgcg oferte Techno Marine
sp. Z 0.0.

Jak zostato wskazane powyzej, zamawiajgcy odrzucit oferte skarzgcych réwniez z uwagi na
niespetnienie przez skarzacych wymogéw SIWZ. Jednakze, réwniez oferta Techno Marina
Sp. z 0.0. nie moze by¢ uznana za odpowiadajgca tresci SIWZ.

Nalezy podkresli¢, ze oferta konkurencyjna przedstawiona przez Techno Marine sp. z 0.0.
nie uwzglednia stanowiska hydrografa (OPZ 2.16.2) przez co réwniez nie jest spetnia
wymagan zamawiajgcego. Zamiast stanowiska hydrografa Techno Marine sp. z o.0.
zaprojektowata mese dla 10 os6b. Techno Marine sp. z 0.0. spetnita tym sposobem wymég z
punktu 2.16.3. i nie uwzglednita wymogu z punktu 2.16.2.

Stanowisko hydrografa (OPZ 2.16.2), skladajgce sie z szafy RACK, monitorow, biurka i
miejsca siedzgcego, w zaproponowanej przez Techno Marine sp. z 0.0. motoréwce nie moze
by¢ zaprojektowane na miejscu cztonka zatogi znajdujgcego sie na lewo od stanowiska
sternika. Infrastruktura stanowiska w tym szafa RACK i ekrany, a takze koniecznosc¢
zastoniecia okien przy stanowisku hydrografa podczas jego pracy z uzyciem monitorow
(OPZ 1.12) ograniczg widocznos¢ ze stanowiska sternika, co jest niezgodne z praktyka
projektowania jednostek ptywajgcych. Co wiecej, zaprojektowanie stanowiska hydrografa w
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czesci tylnej kabiny uniemozliwi stworzenie tam mesy z 10 miejscami siedzgcymi, co byto

jednym z wymogow stawianych przez zamawiajgcego.

Wskaza¢ réwniez nalezy, ze motoréwka zaproponowana przez Techno- Marine nie
uwzglednia wyposazenia motoréwki w kuchenke elektryczng o co najmniej 2 polach
grzewczych (OPZ 2.16.4.1.)

Skarzgcy wskazujg na naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy pzp, gdyz zamawiajgcy pominat fakt,
ze oferta Techno Marine sp. z 0.0. nie spetnia stawianych wymogoéw, podczas gdy stawia
liczne zarzuty ofercie przestawionej przez Skarzacych, ktére nie odnoszg sie do wymogdéw
zawartych w SIWZ. Co wiecej, zamawiajgcy nie zwrécit sie do Techno Marine sp. z 0.0. 0
wyjasnienia w tym zakresie i uznat oferte Techno Marine sp. z 0.0. za w petni spetniajgca
zapisy OPZ.

Rowniez nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze zamawiajagcy, w piSmie z dnia 15 lipca 2015
wskazuje, ze w zaproponowanym przez skarzacych projekcie motorowki, jedna z koi jest
tzw. ,hundkojg", ktéra, zdaniem zamawiajgcego, nie spetnia wymagan dotyczacych
wtasciwych warunkéw socjalno-bytowych zatogi. Jednakze spétka Techno Marine sp. z o.o.

zaproponowata doktadnie takie samo rozwigzanie.

Podkresli¢ nalezy, ze Zamawiajgcy odrzucit oferte tanszg i spetniajacg warunki OPZ na rzecz
oferty znacznie drozszej, ktéra nie spetnia wymogoéw OPZ w punktach 2.16.2, 2.16.4.1.

Z uwagi na powyzsze, odwotujgcy wnosi jak w petitum odwotania.

Pismem z dnia 18 sierpnia 2015r. zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwotanie wnoszac o
jego oddalenie w catosci. Do odwotania zatgczono, jako dowdd w sprawie, stanowisko S. Z.
przedstawiciela Volvo Penta Europe Office East Bedzieszyn101; 83 -000 Pruszcz Gdanski .
Z tresci jego stanowiska wynika, ze wybdr silnikow D2-75 wydaje sie niewtasciwym, gdyz sg
one przeznaczone gtéwnie do uzytku turystycznego, a nie komercyjnego (profesjonalnego)
przeznaczone sg do pracy w Reting’'u 5 (tzw. Pleasure Diuty), co oznacza, ze pethg moc
mozna odbiera¢ przez 1 godzine na 12 godzin i w pozostatym okresie moc nalezy
ogranicza¢ o min. 10 % (...).Do napedu motoréwki hydrograficzni-inspekcyjnej o podanych w
Pana pismie parametrach nalezatoby rozwazy¢ silniki pracujgce zgodnie z Reting’iem 1 lub
2.7

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla co nastepuije
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Izba ustalita
Ustalenia

Izba na podstawie kopii dokumentacji postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem przekazanej przez zamawiajacego do akt sprawy
przy pismie z dnia 10 sierpnia 2015 r. w oparciu o zawnioskowane na rozprawie przez strony
dowody z jej dokumentéw jak i przy pismach ztozonych w sprawie oraz dowoddw
przeprowadzonych przez lzbe z urzedu ustalita jak ponizej.

Z zatgczonej do odpowiedzi na odwotanie korespondencji mailowej pomiedzy
przedstawicielem zamawiajagcego a przedstawicielem Volvo Penta wynika, ze
przedstawiciel producenta Volvo Penta Pan S. Z. kwestionuje przydatnos¢ silnikéw
zaoferowanych w ofercie odwotujgcego. Na rozprawie petnomocnik zamawiajgcego M. R.
kierownik hydrotechniki i hydrografii kwestionuje przydatnos¢ silnikow przeznaczonych do
zamontowania na jednostkach pracujgcych w warunkach morskich w zwigzku z pkt 5
formularza ofertowego postanowienie o tresci ,wyposazona w 2 silniki Volvo Penta o mocy
75 kM”. Przywotuje réwniez zat. nr 1 do SIWZ do OPZ pkt 3 ppkt 3.1 ,1 badz 2 silniki
spalinowe typu diesel wbudowane o mocy tacznej od 150 — 400 kM. Petnomocnik
zamawiajgcego kierownik M. R. oswiadczyt, ze uzyskujgc informacje od producenta Volvo
zaoferowanego silnika przez odwotujgcego uwaza, ze nie nadaje sie on do uzytku zgodnie z
przeznaczeniem opisanym w pkt 1 przeznaczenie motorowki i w pkt 2 parametry techniczno
— konstrukcyjne od 2.1 do 2.5. Ponadto przywotuje regulacje pkt 3 wymagania dot. systemu
napedowego motoréwki 3.1 — dotyczgce OPZ. Odwotujacy z kolei na rozprawie oswiadczyt,
iz jest to dowdd nieprzydatny dla rozstrzygniecia jego odwotania w zwigzku z odrzuceniem
jego oferty poniewaz zgodnie z pkt 3 OPZ pkt 3.1 spetnit dostownie wymagania tam, opisane
tj. przedstawit 2 silniki spalinowe o mocy tgcznej 150 kM tj. kazdy po 75 kM. W zadnym z
uwarunkowan SIWZ w tym OPZ nie jest powiedziane jakg ma mie¢ efektywnos¢ i wydajnosé.
Ponadto na pytanie Izby czy kwestionuje stwierdzenie przedstawiciela S. Z. Volvo Penta o
tresci ,co oznacza, ze petna moc mozna odbiera¢ przez 1 godz. na 12 godz. i w pozostatym
okresie moc nalezy ogranicza¢ o min 10%” odpowiedziat odwotujgcy ,Jezeli oferujemy moc
150kM to jest ona maksymalng mocg w naszym przypadku i spetniajgcg warunki, a
przyréwnuje to do tego, iz np. samoch6d majgc maksymalng moc nie korzysta z niej caty

czas w czasie ruchu.

Co do twierdzenia, ze na 12 m kadtubie nie ma mozliwosci na ergonomiczne rozplanowanie
3 koi, mesy dla 10 os6b, wydzielonego aneksu kuchennego oraz toalety. Sam odwotujgcy na
rozprawie przyznat, ze z pewnym kompromisem jest mozliwe zainstalowanie trzech koi i

mesy dla 10 oséb. Jedyny kompromis to jest to aby przy zapewnieniu 3 koi zgodzi¢ sie na to
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aby 2 z nich mogty petni¢ funkcje do siedzenia tym samym spetniamy warunek 10 miejsc do
siedzenia i 3 koi. Z kolei zamawiajgcy podnidst dodatkowa kwestie (kierownik M. R.), iz sami
zauwazyli, iz jedna z koji jest tzw. hund kojg tzw. psia koja, ktéra jest umieszczona w
przestrzeni pod schodami i nie spetnia kryterium wypoczynku cztonka zatogi. Hund koja jest
przeznaczona dla najmniej znaczgcego cztonka zatogi co jest naturalne w przypadku jachtu,
ktéry ma krotkie przeznaczenie ptywania do akwenach wodnych. Zamawiajacy dokonat wizji
lokalnej czemu odwotujgcy na rozprawie nie zaprzeczyt i wtedy okazato sie, iz jest 1 hund
koja i 2 koje, miejsc do siedzenia 10, ktére pokrywajg sie z miejscami do lezenia. Oferowane
rozwigzanie powoduje, ze w tym samym miejscu sg miejsca przeznaczone do siedzenia jak i
do lezenia, a jest to jednostka, ktéra bedzie wyjezdzata na akwen nawet na kilka dni.
Przywotuje OPZ pkt 2.15, 2.16 pkt 3 mesa (salonik) z 10 miejscami do siedzenia, pkt 2.1 i
2.2 gdzie okresla sie rejon operowania motorowki (rejon zeglowania). Odwotujacy
petnomocnik radca prawny odnoszgc sie do wywodu petnomocnika zamawiajgcego podnosi,
iz z OPZ i z SIWZ nie wynika, ze majg to by¢ 2 odrebne pomieszczenia przeznaczone do
spania (koje) i pracy, odpoczynku (mesa), ze motoréwka bedzie wychodzita w kilkudniowe
rejsy, OPZ w Zzadnym miejscu nie wyklucza sytuacji gdzie koja jest réwniez czesciowo
miejscem do siedzenia, zamawiajgcy dopuscit tédke o dtugosci kadtuba od diugosci 12 m pkt
2.6 OPZ ,catkowita dtugos¢ motoréwki powinna zawiera¢ sie w przedziale od 12 do 18 m”.
przy takiej dtugosci kadtuba nie ma mozliwosci kilkku pomieszczen niezaleznych. Szeroko$c
nie wieksza niz 6 m pkt 2.7. Ponadto nie ma nigdzie odniesienia co do norm jakie musza
spetnia¢ koje, ergonomia kadtuba wymusza rozmieszczenia i wymiary koi. Hund koja
umieszczona pod schodami w zadne sposdb nie narusza przepiséw do bezpieczenstwa i
zabezpieczenia socjalnego zatogi. Hund koje sg powszechnie stosowane na jednostkach
nieduzych motorowek, ktére dopuscit zamawiajgcy. Zamawiajacy odnoszac sie do
wypowiedzi petnomocnika odwotujgcego stwierdza, ze nalezy wzig¢ pod uwage, iz OPZ
dopuscit parametry okreslone w pkt 2.6, 2.7, 2.8 dajac wymiary optymalne dla spetnienia
wszystkich wymagan SIWZ i rzeczag konstruktora jest aby posiadajgc takie wymiary
zaprojektowat jednostke spetniajgcg wymagania SIWZ. Przy gtebokosci 1,7 mozna spetnic¢
wszystkie warunki SIWZ. W ocenie odwotujgcego SIWZ nie proponuje warunkéw
optymalnych tylko alternatywne i odwotujgcy spetnit wszystkie warunki alternatywne.
Ponadto wymagania co do ilosci koi i ilosci miejsc siedzacych spetniajgcych warunki mesy,
sg to wymogi rozdzielne. Odwotujgcy zgadza sie, ze sg to wymogi rozdzielne i obydwa
zostaty spetnione. tddka dysponuje 10 miejscami do siedzenia i 3 kojami. Natomiast
zamawiajgcy podtrzymuje swoje stanowisko.

pismo z dnia 22.06.2015 r. do odwotujgcego na podstawie art. 90 ust 1 Pzp wezwanie
wyczerpujgcych wyjasnien w tym ztozenie dowodow dot. elementdéw kosztowych zgodnie z

ustawag Pzp wraz z dowodami oraz na podstawie art. 87 ust 1 Pzp do wyjasnienia w pkt 5
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formularza wykonawca wpisat sonar dookdlny oraz prosi o wyjasnienie czy wykonawca
uwzglednit sonde wielowigzkowg wg parametréw z 18.05.2015 r.

pismo z 23.06.2015 r. (poufne) odwotujgcego do zamawiajgcego na temat razgco niskiej
ceny. pismo to stanowi odpowiedz na wezwanie dot. razgco niskiej ceny oraz zawiera
o$wiadczenie, ze odwotujgcy w ofercie uwzglednit wtasciwg sonde. W ocenie odwotujgcego
pytanie odnosito sie do sondy a nie do sonara i odpowiedz dot. sondy wielowigzkowe;.
Zamawiajgcy o$wiadcza, ze zadawalata go odpowiedz na temat sondy w tym pismie ale miat
dalej watpliwosci co do ceny. Do wyjasniania zatgczono szereg dokumentow w jezyku
angielskim, ktére wg oswiadczenia odwotujgcego potwierdzajg state kontakty i ceny.
dokument dot. krgzka soczegiego stuzgcego do badania przejrzystosci wody. Wykaz
wykonanych dostaw ztozylismy na potwierdzenie, iz mamy doswiadczenie w
przedmiotowych postepowaniach na poréwnywalne dostawy. W naszej ocenie sg to dostawy
poréwnywalne, ktére dostarczyliSmy podmiotom i na potwierdzenie wykonanych prac
dotgczylismy protokoty zdawczo odbiorcze i listy referencyjne. Kolejno przedtozyliSmy faktury
SAIV z 19.05.2015 r., faktura ECOTONE z 22.05.2015 r. gdzie ceny sg wymazane ale
przedktadamy je po to aby wykazaé, ze mamy kontakty z tymi firmami i kalkulacja nie jest
gotostowna bo mamy kontakty z tymi firmami oraz oferte lodéwki EURO AGD. Certyfikat
rejestracji na okoliczno$¢ wykazania, iz wdrozony jest w ENVI system zarzgdzania jakoscig.
Zaswiadczenie o pomocy Deminimis, umowa najmu 17/E/2015, zestawienie elementow
sktadajgcych sie na cene oferty. Petnomocnik radca prawny odwotujgcego podtrzymuje
wyjasnienia zawarte w pismie z 23.06.2015 r., ze jego cena nie jest razgco niska i popiera to
zatgczonymi dokumentami do tej odpowiedzi. Petnomocnik odwotujgcego stwierdza, ze w
jego ocenie zostat wezwany do wyjasnien bo zamawiajgcy poréwnat jego cene z cena
wykonawcy wybranego. Petnomocnik zamawiajgcego oswiadcza, ze jego watpliwosci
powstaty w wyniku poréwnania wyceny zamawiajgcego z wycena odwotujgcego, a nie
wycena wykonawcy wybranego. Zamawiajacy w dniu 20.03.2015 r. przy ustaleniu wartosci
szacunkowej zamowienia podzielit je na 3 czesci tj. koszt jednostki ptywajacej, 2. Koszt
zakupu sprzetu hydrograficznego i koszt zakupu sprzetu dla badan srodowiskowych. Nie
zaniepokoito go wynagrodzenie w zakresie sprzetu ale zaniepokoito go wynagrodzenie za
zakup jednostki ptywajgcej, W tym miejscu lIzba okazuje wycene zamawiajacego
odwotujgcemu. W tym miejscu pani E. S. stwierdza, ze te zatgczniki, ktére znajdujg sie w
zamknietej kopercie do rnc byty wg niej przestane od odwotujgcego. Petnomocnik radca
prawny podkresla, iz wyjasnienia ich nie satysfakcjonowaty z uwagi na to, ze w kalkulacji
zatgczonej nie znajdowata sie pozycja dot. przediuzenia kadtuba jednostki do oferowanego
12 m kadtuba, w czasie wizji lokalnej u odwotujgcego okazato sie, ze kadtub ma aktualnie 10
m. na wizji lokalnej byt kierownik M. R. stawajgcy w sprawie, ktory potwierdza okoliczno$c¢ co
do dtugosci kadtuba. I1zba przekazata kserokopie wartosci szacunkowej,
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pismo z dnia 26.06.2015 r. projekt motoréwki (poufne). W tym miejscu prezes S. R.
oswiadcza, ze w czasie wizji lokalnej na terenie stoczni pana W. uzgodniono, ze odwotujacy
przekaze projekt oferowanej motoréwki i potwierdza, ze aktualnie jest mniej niz 12 ale chyba
troche wiecej niz 10 m. w tym miejscu na pytanie Izby prezes wyjasnia, ze rysunek dot.
motorowki po przebudowie i motorowka bedzie przedtuzana zeby uzyskaé wymagang
dtugos¢ 12,4 m. zamawiajgcy w zwigzku z przedtozonym rysunkiem uwaza, ze potwierdzity
sie jego zastrzezenia, ktére miat juz po wizji lokalnej w szczegdlnosci co do ilosci miejsc w
mesie, w jego ocenie 4 zamiast 10, niewtasciwego stotu, a takze do hund koi pod schodami.
Roéwniez dzisiaj oswiadcza, ze przestrzen pomiedzy nadbudowg na jachcie a rantem
motorowki ma okoto 20 cm w jego ocenie, jest niemozliwe aby sie po takiej przestrzeni
poruszali pracownicy i uwaza, ze reling zamontowany na dachu nadbudéwki nie gwarantuje
bezpieczehnstwa chociazby z tego powodu, ze zajmuje tylko cze$s¢ nadbuddéwki, a w ogdle
zgodnie z obowigzujgcymi normami przywotanymi w odpowiedzi na odwotanie powinno sie
chodzi¢ swobodnie po poktadzie. Stwierdzam, ze normy przewidujg wysokos¢ 1 m barierki
na poktadzie zabezpieczajgcej przed wypadnieciem za burte. Barierka jest konieczna a nie
jest mozliwa do zamontowania w oferowanej jednostce z uwagi na matg przestrzen
pomiedzy nadbuddwka a barierkg. Odwotujgcy odnoszac sie: stolik ma charakter pogladowy,
montowane sg stoty sktadane, wieksze. Stwierdza, ze hund koja ma wymiar dwuosobowe i
spetnia wymogi koi. Potwierdzamy, ze na dziobie motoréwki mogg spa¢ 2 osoby, a na
rysunku w tej chwili widniejg osoby siedzace. Nigdzie w OPZ nie ma napisane, ze
jednoczesnie beda osoby i siedziaty i lezaty. Zaokretowanych ma by¢é maksymalnie 12 oséb
co potwierdza fakt, ze ma by¢ 10 miejsc siedzgcych i 3 miejsca do spania. Zaprzeczamy
twierdzeniu zamawiajgcego, ze na motorébwkach profesjonalnych nie sg dopuszczalne
miejsca do przechodzenia o szerokosci 20 cm. Wizyta w naszej stoczni potwierdzita, ze sie
bezpiecznie poruszamy po tej jednostce. Rozwigzanie naszej jednostki jest powszechnie
stosowane na jednostkach profesjonalnych. Dotgcza do materialtu dowodowego zdjecia
jednostek, zwraca uwage na zamontowanie relingéw i barierek zabezpieczajacych przez
wypadnieciem, sg to zdjecia z Techno Marine, ktéra tego rodzaju jednostki sprzedaje, sg one
obecnie wykorzystywane do ratownictwa medycznego, jednostki ratownicze. Z Kkolei
pokazana jednostka Sonar 4 ze strony Techno Marine ma wiasnie zastosowanie
hydrograficzne i nie ma barierek. Wiekszos¢ prac bedg realizowane w czesci rufowej, a nie w
czesci dziobowej jak sugeruje zamawiajacy, swiadczy o tym nasz projekt, ktory przewiduje
ustawienie sprzetu w czesci rufowej, konieczno$¢ przechodzenia na dziéb bedzie
wystepowaé w porcie przy cumowaniu w porcie przy nadbrzezu celem zamocowania do
ladu. W ocenie odwotujgcego polska norma moze by¢ stosowana jezeli strony sie uméwia,
jezeli SIWZ przewiduje, SIWZ nie przewiduje tych norm. W wypadku jednostek
hydrograficznych nie ma obowigzujgcych norm czy barierek. Istotng role ma Parnstwowy
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Rejestr Statkéw. W tym miejscu lzba okazuje zamawiajgcemu przekazane w poczet
dowodoéw jednostki Techno Marine. Petnomocnik kierownik zamawiajacego odnoszac sie do
przedstawionych przez odwotujgcego jednostek stwierdza, ze sg to jednostki na pontonach,
ktére nie spetniajg warunkéw klasy lodowej L4, kiorg okreslit w OPZ. Uwazam, ze te
jednostki sg to jednostki wod lagdowych, srédlgdowych i wdd portowych ze wzgledu na
pontony nie zapewniajg klasy lodowej, okreslone w OPZ falowanie wod do 6 stopni Bouforta.
Generalnie stwierdzamy, ze przedstawione pogladowo jednostki nie mogg by¢ wskazywane
jako przyktadowe i odpowiadajace naszemu zaméwieniu. Uwazam, ze wbrew temu co
twierdzi odwotujacy poktad dziobowy jest réwniez poktadem roboczym bo bedg na nim
inspektorzy, ktérzy beda obserwowali przeszkody, rozlane plamy oleju, inne elementy. Czes¢
rufowa bedzie wykorzystywana do celéw zwigzanych z wkiadaniem na poktad probek —
wody, dna i przeszkéd podwodnych. Uwazam, ze na pokfadzie bedzie ciaggty ruch zaréwno
na rufowym jak i dziobowym. Przywotuje pkt 2.3 OPZ. Odwotujgcy zwraca uwage, ze nie sg
to jednostki odpowiadajace doktadnie przedmiotowi zamowienia szczegdélnosci jezeli chodzi
o dzielnos¢ lodowa, a majg stuzy¢ wizualizacji, ze sg jednostki z relingami bezpieczehstwa
na pokfadzie rufowym i dziobowym natomiast nadbudéwka pozbawiona jest barierek
bezpieczehstwa, a wyposazona jest handrelingi. Natomiast konieczno$¢ wykorzystania
poktadu zaroéwno dziobowego jak i rufowego, ktéry wyartykutowat zamawiajgcy nie wynika z
SIWZ. Zamawiajacy zaprzecza i podaje, ze wynika to z przeznaczenia jednostki tj. motoréwki
hydrograficznej, inspekcyjnej. Sprzet hydrograficzny stuzy¢ bedzie do mierzenia gtebokosci
dna, wykrywania przeszkdd podwodnych i inspekcji scianki nadbrzeza portowego, natomiast
sprzet do badan srodowiskowych stuzy do pobrania i oceny prébek powierzchniowych jak i
gtebinowych oraz gruntowych z dna i na poktadzie znajduje sie mini laboratorium i temu ma
stuzyé m.in. mesa,

pismo zamawiajgcego do odwotujgcego z 15.07.2015 r. petnomocnik wyjasnia, ze ponowne
wezwanie w sprawie rnc wynika, ze otrzymane wyjasnienia z 23.06.2015 r wraz z
zatgcznikami wg niego nie wyjasniaty przyczyn zaoferowania ceny przez odwotujgcego. W
zwigzku z tym wystapili o udzielenie wyjasniern dodatkowych w tym dowodow dot. kosztow
uzytkowania nieruchomosci, a takze kosztéw wydtuzenia kadtuba do zaoferowanej diugosci.
Druga kwestig oprécz kosztéw byta kwestia zgodnosci z SIWZ i zgdaliSmy wyjasnien w trybie
art. 87 ust 1 Pzp w 6 punktach. | tutaj zaprzeczam w szczeg6lnosci, ze dopiero dzisiaj na
rozprawie po raz pierwszy podnosimy kwestie niewtasciwych silnikéw. Podkresla, ze
motoréwka ma pracowaé przez caty rok, nie jest to obiekt sezonowy i potrzebna jest
odpowiednig moc silnikbw aby zapewni¢ jej odpowiednig sterownos$¢. Podkreslamy na
znaczenie oswiadczenia pracownika Volvo przywotane w odpowiedzi. Nie byta brana pod
uwage tylko moc silnika ale w szerszym zakresie do wykonywania pracy w réznych

warunkach atmosferycznych i np. do podnoszenia pewnych elementéw, holowania sieci
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pobierajgcych probki, taki sprzet do pobierania probek. Przywotuje argumentacje zawarta w
pismie. Uwazam, ze pani S. przedtozona sama kalkulacja nie jest dowodem w sprawie na
uzyskanie okreslonej ceny bo istotne sg dowody na to, ze zaoferowana cena czy kalkulacja
ma oparcie w uzyskanych rabatach, a na to winny by¢ przedtozone dowody zakupu, a jak
widzimy w sprawie w zatgcznikach do wyjasnienia ceny sg ukryte. Wg oswiadczenia dzisiaj
na rozprawie odwotujgcego w dokumentach anglojezycznych sg dowody na wspodtprace i
uzyskane rabaty, zamawiajgcego te dokumenty nie wigza, poniewaz zgodnie z SIWZ
dokumenty przedktadane w jezyku obcym winny by¢ przettumaczone. Odwotujgcy uwaza, ze
jest to mylne wyjasnianie sprawy, ze 150 kM inaczej bedzie funkcjonowac jezeli bedzie
stuzy¢ do poruszania sie jednostki a inaczej jezeli bedzie wykorzystywane do ciggniecia
sieci, zawsze to jest 150 kM. Podkreslam, ze wywdd zamawiajgcego na obowigzek jezyka
polskiego w przypadku dokumentéw obcojezycznych jest nieadekwatny w przypadku
wyznaczenia krétkiego terminu na wyjasnienia i przediozenie dowoddéw. To dziatanie nosi
znamiona nieuczciwej konkurencji tj. art. 7 Pzp. co do tego, iz pewne elementy naszych
dokumentéw majg zamazane ceny i sg niejawne powotuje KIO sygn. akt 1097/14 z
23.06.2014 r. w sentencji tego orzeczenia zaznacza sie iz postepowanie z art. 90 ust 1 ma
charakter wyjasniajagcy a nie dowodowy w rozumieniu cywilistycznym i oferent ma
uprawdopodobni¢ a nie udowodni¢. Wyjasnienia stanowig podstawe oceny ztozonej oferty.
Przedkfadajac przy pierwszym wyjasnieniu zatgczone dokumenty wyjasniliSmy, ze cena
zlozona przez nas jest realna a nie rnc. Odpierajac twierdzenie odwotujgcego, zamawiajgcy
zwraca uwage na pismo z dnia 22.06.2015 r. gdzie byt wniosek o przedtuzenie terminu a
zamawiajgcy ten termin przedtuzyt. Pismo z 23.06.2015 r. przedituzajgce termin ztozenia
wyjasnien do 26.06.2015 r. na wezwanie z dnia o0 przesuniecie terminu. W tym miejscu
okazuje wniosek o przesuniecie terminu i zgode na przedtuzenie terminu do 26.06.2015r.

pismo z 17.07.2015 r. udzielajgc odpowiedzi uznaliSmy, ze mozemy jedynie bardziej
szczegO6towo rozbi¢ elementy, ktére wczesniej podalismy z 23.06.2015 r. i zamazanymi
cyframi. Zwraca uwage, ze dodatkowo w tej tabeli do kazdej pozycji uwzglednilismy zysk w
kazdej pozycji. Zaprzeczajgc twierdzeniom zamawiajgcego o kosztach w poz. 1.3 jest koszt
przedtuzenia kadtuba. | szczegdlnie zwraca uwage, ze w pkt od ad 1 do ad 6 na str. 21 3
wyjasnien udzielamy wyczerpujgcych wyjasnien na pytania zadane przez zamawiajgcego.
Zatgczylismy oferte TELEDYNE REZON na dowdd jaki uzyskaliSmy rabat dla najdrozszego
elementu wyposazenia hydrograficznego tj. sondy wielowigzkowej rabat w wysokosci 40 tys.
EURO, sama sonda do ktérej sie odnosimy wynosi 170 tys. EURO i od tej ceny jest
udzielony rabat 25%. Zamawiajgcy radca prawny odnoszgc sie do stanowiska odwotujgcego
podkresla, ze jego oswiadczenie, iz w przedstawionej kalkulacji nie ujeto kosztu przedtuzenie
kadtuba odnosit do kalkulacji przedtozonej przy pierwszych wyjasnieniach z 23.06.2015 r.

Petnomocnik zamawiajgcego ponownie podkresla, ze postepowanie przed nim prowadzone
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jest w jezyku polskim pkt i dokumenty sktadane w jezyku angielskim lub innym nie stanowig
wypetnienia obowigzku z art. 90 ust 1 co wykazania rnc. Nie zgadza sie ze stanowiskiem, ze
termin 18 tyg. zmusza wykonawcoéw do wygenerowania wyzszych kosztéw niz dtuzszy
termin. Wykonawca nie przedstawia na poparcie tego zadnych dokumentow. Przede
wszystkim jezeli  chodzi o sprzet hydrograficzny czy s$rodowiskowy jest to sprzet
standardowy i nie powoduje podroznie kosztow zaméwienia, sg to gotowe elementy, ktdre sg
sktadane. Pan B. S. na poparcie twierdzen radcy prawnego wyjasnia, ze on wykonywat dla
zamawiajgcego kalkulacje sprzetu hydrograficznego i srodowiskowego w zwigzku z tym
kontaktowat sie z dostawcami tego sprzetu i uzyskat wiedze iz termin 18 tyg. nie stanowi
problemu dla dostawy. Kierownik hydrograf stwierdza, ze jest zainteresowany jak
najszybszym zrealizowaniem jednostki ptywajgcej wraz ze sprzetem bo posiadany sprzet
nadaje sie do generalnego remontu i w zwigzku z tym kierowali$my pytania do dostawcéw
sprzetu ale i producentéw jednostek ktére mogtyby sie zajmowac nie tylko budowag ale i
modernizacja a takze jednostek takich jak nasza w jakim terminie mieli realizowane
zamowienia np. Urzad Morski w Szczecinie, w Gdansku. Uzyskalismy informacje, ze da sie
to zorganizowaé w ciggu 4-5 m-cy. Odnoszac sie do tej ostatniej wyceny zwraca uwage, ze
sprzet znajdujgcy sie w poz. od 34 do 42 razem wynosi 2.359.000, gdy wycena
zamawiajgcego dzisiaj przywotfana przewiduje 1.600.000 wiec gdzie sg tu rabaty, a w
pierwszej pozycji gdzie jest koszt tédki poz. od 1 do 33 jest kwota 1.540.000 a my
wycenilismy to na 4.300.000. nasza wycena byta oparta na informacjach od producenta i
firm, ktére to nabywaty, ja osobiscie to sprawdzatem. Na pytanie Izby wyjasnia, ze
zdecydowali sie na mozliwos¢ nabycia nie tylko jednostki nowej ale i uzywanej nie starszej
niz 8 lat (przebudowanej), poniewaz obawialiSmy sie, ze lokowanie zlecenia w Il po6troczu
moze by¢ bez odzewu. Niemniej rzeczywistos¢ pokazata, ze ztozono 2 oferty w tym 1 t6dka
nowa, a druga do przebudowy. Nie mozemy zgodzi¢ sie na to, ze w efekcie koncowym
oczekiwana jednostka bedzie kosztowata tylko 1.500.000 bo na jej koszt sktada sie nie tylko
ewentualna przebudowa ale najpierw wybudowanie jej w takim stanie jak jest. Uwazamy, ze
wszystkie wyjasnienia suma summarum byty nierzetelne i nie pozwalaty uznac, ze oferta nie
zawiera rnc. Petnomocnik odwotujgcego odnosi sie do argumentéw zamawiajgcego $miem
twierdzi¢, ze cokolwiek przedstawitby odwotujgcy to bytoby nieprzekonujgce dla
zamawiajgcego. dziatania zamawiajgcego zmierzajg do wykonania tédki drozej niz mozna jg
wykona¢, zgodnie z ofertg odwotujgcego. Zamawiajgcy oczekuje wyjasnien nie
uwzgledniajgc rabatéw, ktérymi dysponuje odwotujacy i poprzestaje na odniesieniu do
wtasnych kalkulacji. Nie ma na rynku podmiotéw ktére sg w stanie wykona¢ przedmiot
zamoéwienia w ciggu 18 tyg stad sg 2 oferty, oczywistg regutg jest, iz czym krétszy termin
dostawy tym drozsza oferta i dlatego twierdzimy jak w korespondencji, ze oferta drugiego
wykonawcy jest drozsza bo on produkuje catg tddke a my ja tylko przedtuzamy. Podkresla,
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ze zamawiajgcy nie odnidst sie do kwestii na co zwracamy uwage, ze do kazdej pozycji
mamy doliczony zysk, a zgodnie z orzecznictwem jezeli jest zysk nie mamy do czynienia z
rnc.

przeprowadzono dowdéd z oferty odwotujgcego

przeprowadzono dowdd z pisma z 27.07.2015 r. na temat wyboru najkorzystniejszej oferty.

Izba zwazyta

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Co do zasady odwotujgcy popierajgc swoje stanowisko w sprawie powotuje sie na dostowne
brzmienie zapiséw SIWZ i wywodzi z nich ich niejednoznacznosé lub tez dostownos¢
zapisOw, wedtug ktoérych zamawiajagcy powinien oceni¢ zgodno$¢ jego oferty z
postanowieniami SIWZ. Z kolei zupetnie nie przyjmuje argumentacji zmawiajgcego co do
wymogoéw funkcjonalnosci wynikajgcych chociazby z przeznaczenia motoréwki to jest do
badan hydrograficzno- inspekcyjnych na petnym akwenie woéd morza Battyckiego. Jako
zasadniczy przyktad w tym zakresie nalezy wskaza¢ dowdd powotany przez zamawiajacego
przedstawiciel S. Z. Volvo Penta, ktéry jednoznacznie wypowiedziat sie co do
nieprzydatnosci oferowanych silnikéw do pracy na Battyku w profesjonalnej motoréwce.
Natomiast odwotujgcy kwestionujac jego oswiadczenie stwierdzit, ze np. samochdd nie
zawsze wykorzystuje maksymalng moc silnikéw przez caty czas ich pracy a tylko od czasu
do czasu. Izba uwaza, ze takie porownanie jest nie na miejscu. Samochody jezdzg na lgdzie
a motoréwki hydrograficzno-inspekcyjne na akwenach wodnych w tym wypadku na morzy
Battyckim, jakiekolwiek w zwigzku z tym poréwnania co do koniecznosci wykorzystywania
mocy maksymalnej silnikbw sg nie na miejscu czyli bezprzedmiotowe w sprawie. Tym
bardziej, ze w czasie pracy majg nie tylko ptywa¢ po wodach Battyku ale takze wykonywac
prace dzwigu znajdujgcego sie na poktadzie. Ponadto w SIWZ to jest OPZ méwi sie o
tacznej mocy a nie jak odwotujgcy o maksymalnej mocy. Powyzsze powoduje niezgodnosé
tresci oferty z trescig SIWZ (pkt 3 ppkt 3.1. OPZ —zat. nr 1 do SIWZ).

Co do kolejnego argumentu sprzecznosci tresci oferty z trescig SIWZ w zakresie nie
spetnienia wymogu 3 koji i 10 miejsc do siedzenia. W ocenie Izby argumentacja
odwotujgcego nie zastuguje na uwzglednienie. Skoro zamawiajgcy wymagat trzech koji to nie
spetnia tego warunku, ze jedna z oferowanych koji jest gorszg kojg a nazywana w zargonie
morskim koja dla psa to jest dla najnizej ulokowanego ranga cztonka zatogi. I1zba réwniez
podziela stanowisko, ze psia koja moze mie¢ miejsce dla typowych motorowek , kitdre nie
przebywajg dtugo na akwenach zwtaszcza takich jak morze Battyckie. Dla Izby bezsporng
okolicznoscig jest to, ze motorédwka hydrograficzno —inspekcyjna ma przeznaczenie

zawodowe a nie rozrywkowe (turystyczne). Zresztg zamawiajgcy nie okreslit w SIWZ, ze
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zatoga nie bedzie miata rdwnego statusu poszczegélnych jej czionkédw. Poza tym nie do
przyjecia jest interpretacja odwotujgcego, ze koje mogg miec rézne przeznaczenie to jest
moga stuzy¢ zaréwno do spania jak i do pracy czyli jako siedziska w mesie a poza tym moga
nawet to by¢ jak twierdzi odwotujgcy w jednym pomieszczeniu. Interpretacja odwotujgcego
nie miesci sie ze zdrowym rozsadkiem jak i doswiadczeniem zyciowym. Brakiem
usprawiedliwienia dla interpretacji SIWZ przez odwotujgcego jest rowniez okolicznos¢, ze
zamawiajgcy dopuscit motoréwke juz od diugosci 12 metrow co wedtug odwotujgcego
wyklucza zgdanie aby byto niezaleznych dziesie¢ miejsc dla zatogi przeznaczonych do
siedzenia i 3 miejsca do spania(koje).

W ocenie Izby odwotujgcy nie spetnia wymogu SIWZ 2.16.3. (10 miejsc siedzgcych) OPZ jak
i 2.15(3 koje).

Co do zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art.89 ust.1 pkt 4 PZP poprzez ustalenie, ze
oferta odwotujgcego zawiera razgco niskg cene to sam odwotujgcy powotujgc sie na
orzecznictwo KIO i dokiryne wskazat w uzasadnieniu odwotfania jak ponizej (...)
zaoferowanie niskiej ceny usprawiedliwic mogg cechy i okolicznosci zindywidualizowane,
wtasciwe dla konkretnego wykonawcy, ktére muszg mie¢ one charakter obiektywny. Nie
moze to by¢ na przyktad polityka cenowa firmy czy che¢ podjecia dtugoterminowej
wspétpracy. Wymienione w art. 90 ust. 1 pkt 1 pzp czynniki muszg charakteryzowaé sie
cechg wyjgtkowosci dostepnej dla danego wykonawcy. Oznacza to, ze wykonawca, podajgc
konkretne przyktady, powinien je doktadnie opisa¢ i wskazac, jak wptywajg one na obnizenie
ceny oferty.(...).

Izba rozstrzygajgc zasadnos¢ ustalenia razgco niskiej ceny w ofercie odwotujgcego wzieta
pod uwage wyjasnienia zawarte w odwotaniu z ktérych wynika, ze odwotujacy oferuje
mniejszg jednostke od jednostki wykonawcy wybranego oraz, ze dysponuje juz kadtubem
jednostki, ktéra bedzie ulegata tylko przedtuzeniu w czesci rufowej do wymaganej dtugosci w
SIWZ i wyposazeniu w sprzet wymagany w SIWZ dla celow socjalnych oraz koniecznej
aranzacji jednostki w celu dostosowania do wymogéw SIWZ, stad nizsze koszty niz u
wykonawcy wybranego. Ponadto wyzsze koszty konkurenta wynikajg z koniecznosci
zaangazowania wiekszych srodkéw w krétkim czasie przez wykonawce wybranego to jest
Techno Marine, ktéra nie posiada jednostki bedzie musiata jg budowaé¢ od podstaw w
wyznaczonym 18 tygodniowym terminie realizacji dostawy. Odwotujgcy przywotat dalsze
argumenty przemawiajgce za prawem do niskiej ceny takie jak, brak koniecznosci
zaangazowania mniejszych zasobdéw w zwigzku z tym, ze posiada juz jednostke, ktéra

bedzie rozbudowywata a nie budowat od podstaw.
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W ocenie Izby argumentacja odwotujgcego zaréwno w korespondencji do zamawiajacego
ma poszczegllne wezwania do wyjasnienia razgco niskiej ceny jak i na rozprawie nie
wyjasnita w sposob obiektywny zasadnos$ci zaoferowanej niskiej ceny. Przede wszystkim nie
przekonywujgcg jest argumentacja, ze roztozenie budowy motoréwki w diuzszym okresie
czasu powoduje nizsze koszty niz roztozenie budowy w krétszym czasie . Logicznym wydaje
sie, ze suma kosztow czy to poniesionych w dtuzszym, czy to w krotszym okresie jest
jednakowa. Jedynie moga rozni¢ sie koszty na poszczegélne jednostki czasu ale
sumarycznie sg to te same koszty. Przy czym wydaje sie korzystniejsze odzyskanie kosztéw
w krétszym okresie czasu niz w diuzszym ale to jest réwniez zagadnienie dyskusyjne bo
zalezy od zrédta pozyskiwania srodkéw finansowych. Réwniez I1zba nie podziela stanowiska
odwotujgcego, ze jezeli juz posiada motorowke tylko musi przedtuzy¢ jej rufe to poniesie
nizsze koszty niz by miat jg budowac¢ od poczatku czyli tzw. zera. Bowiem odwotujgcy
poniést koszty budowy, ktérych nie odzyskat i nie ma podstaw aby ich nie uwzgledni¢ w
cenie. Jezeli nawet uzywat tej motoréwki to moze odliczyé ewentualne koszty amortyzacji a
nie uzna¢, ze nabyt jg bez zadnych kosztéw, jako bez Zzadnej wartosci. Ponadto w toku
rozprawy sam zamawiajgcy przyznat, ze udzielajgc wyjasnien zamawiajgcemu na wezwanie
przedtozyt dokumenty anglojezyczne pomimo, Zze obowigzuje w postepowaniu jezyk polski
jak i zamazat ceny jakie uzyskat od kontrahentéw, czyli nie usunagt podejrzanie niskiej ceny
co powoduje brak ztozenia wyjasnien zgodnie z wezwaniem zamawiajgcego. Skutkiem

powyzszego zasadnie jego oferta zostata odrzucona, jako zawierajgca razaco niska cene.

Izba nie odniosta sie do argumentacji zawartej w uzasadnieniu odwotania a odnoszacej sie
do oferty wykonawcy wybranego z racji braku podniesienia zarzutu naruszenia przepiséw
ustawy Pzp w stosunku do oferty tegoz wykonawcy. Samo wskazanie w petitum odwotania
art.7 ust. ustawy Pzp z przywofaniem tylko jego tresci bez przywotania czynnosci lub
zaniechania zamawiajgcego nie wypetnia dyspozycji z art. 180 ust.3 ustawy Pzp.

lzba nie uznata réwniez za konieczne dla rozstrzygniecia odwotania przeprowadzenie
dowoddw z opinii biegtych czy to na okoliczno$¢ sprzecznosci tresci oferty z trescig SIWZ
czy to razgco niskiej ceny oferty odwotujgcego, poniewaz podniesione zarzuty ich zbadanie
nie wymagato wiadomosci, wiedzy jakich Izba nie posiada.

W tym stanie rzeczy odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz zamawiajgcy nie
wykazat naruszenia wskazanych w odwotaniu przepiséw ustawy Pzp w zwigzku z wyborem

najkorzystniejszej oferty.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 192 ust.9 i 10 ustawy i § 3
pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztébw w postepowaniu
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odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2010r. nr 41 poz.238) zaliczajgc uiszczony
wpis przez odwotujacego w kwocie 15.000,00 zt. w koszty postepowania odwotawczego.

Przewodniczacy:
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