Sygn. akt: KIO 1578/13

WYROK

z dnia 16 lipca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 lipca 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 28 czerwca 2013 r. przez wykonawce
Flexvision Sp. z o.0., ul. Jerzmanowska 17g, 54-530 Wroctaw w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Walbrzych, pl. Magistracki 1, 58-300
Watbrzych

przy udziale wykonawce ,,TDC Polska” S.C. J......... N......... y Zewereewees Nl , ul
Wyspianskiego 9a, 64-920 Pila zgtaszajacego swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego o sygn. akt: KIO 1578/13 po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza Flexvision Sp. z o.0., ul. Jerzmanowska 17g,
54-530 Wroctaw i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Flexvision Sp.

Z 0.0., ul. Jerzmanowska 17g, 54-530 Wroctaw.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Swidnicy.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 1578/13

Uzasadnienie

Postepowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Dostawa,
montaz i konfiguracja 5 ekranow LED (telebiméw) w ramach projektu pn.: ,Telebimy -
nowoczesne e-ustugi w dziedzinie turystyki i kultury w dolno$lgskich gminach’,
wspotfinansowanego ze Srodkéw Unii Europejskiej w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego dla Wojewddztwa Dolno$lgskiego na lata 2007-2013”, zostato wszczete przez
Gmine Waltbrzych, pl. Magistracki 1, 58-300 Watbrzych zwana dalej: ,Zamawiajgcym”,
ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych Publikacji Wspélnot Europejskich za
numerem 2013/S 010-012477 z dnia 15.01.2013 r.

W dniu 19.06.2013 r. (faxem) Zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty
najkorzystniejszej: ,TDC Polska” S.C. Jacek Nyga, Zenon Nyga, ul. Wyspianskiego 9a,
64-920 Pita zwana dalej: ,TDC Polska” S.C. Jacek Nyga, Zenon Nyga” albo
,Przystepujgcym”. Nadto, poinformowat takze o wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113,
poz. 759 z p6zn. zm.) zwanej dalej: ,Pzp” firmy: Flexvision Sp. z 0.0., ul. Jerzmanowska
17g, 54-530 Wroctaw zwanej dalej: ,Flexvision Sp. z o0.0.” albo ,Odwotujgcym”.
W konsekwencji jego oferta zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust.1 pkt 5 Pzp.
Zamawiajacy wskazat, ze Flexvision Sp. z 0.0. nie wykazali spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu. Stwierdzit, iz w ztozonej przez Odwotujacego ofercie oraz w dokumentach
uzupetnionych na wezwanie Zamawiajacego, nie znalazlty sie dokumenty potwierdzajace
spetnienie postawionych przez Zamawiajgcego wymagan odnosnie jednostki sterujgcej
ekranami LED. Zdaniem Zamawiajgcego, Odwotujacy nie wykazal, iz testy wydajnosci
SYSmark 2007 dotyczace jednostki sterujgcej ekranami LED zostaly przeprowadzone na
dwdch dyskach zgodnie z wymaganiami Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdéwienia
zwanej dalej: ,SIWZ”. Sekcja testu dotyczaca dyskow zawiera tylko jeden dysk. Zgodnie

z wymaganiami zawartymi w SIWZ w/w test nalezato przeprowadzi¢ na dwoch dyskach.

W dniu 28.06.2013 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) wptyneto na podstawie
art. art. 180 ust.1 w zw. z art. 179 Pzp odwotanie: Flexvision Sp. z 0.0. na w/w czynnosci.
Kopia odwotania Zamawiajacy otrzymat w dniu 27.06.2013 r. (e-mailem oraz faxem).
Przedmiotem zaskarzenia byto:

a) zaniechaniu wykluczenia wykonawcy ,TDC Polska” S.C. J......... N......... Lo N...... :

b) wykluczeniu wykonawcy Flexvision Sp. z 0.0,;



c) zaniechaniu wyboru oferty Flexvision Sp. z o0.0. jako najkorzystniejszej. Odwotujacy
zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp - poprzez niewykluczenie z postepowania wykonawcy TDC Polska
S.C. J....... N y Lo N...o.... , mimo, iz wykonawca ten nie wykazat spetnienia
warunkow w postepowaniu;

2) art. 24 ust. 4 Pzp - poprzez nie odrzucenie oferty ztozonej przez wykonawce TDC Polska

3) art. 91 ust 1 Pzp poprzez wybodr oferty najkorzystniejszej w oderwaniu od kryteriow oceny
ofert okreslonych w SIWZ. Zarzucit jednoczesnie Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust 1
Pzp poprzez jego dowolng i naruszajgcg zasady uczciwej konkurencji interpretacje
ustalonych w ogtoszeniu o zamoéwieniu i SIWZ warunkéw udziatu w postepowaniu, ktére
wykonawcy ubiegajacy sie o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu zobowigzani sq
ztozyé. Zadat:

1) uniewaznienia czynnos$ci Zamawiajgcego dotyczacej wyboru oferty ztozonej przez
wykonawce TDC Polska s.c. J....... N...... VAN N....... jako najkorzystniejszej;

2) uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwotujgcego i odrzucenia jego oferty;

3) dokonania wyboru oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej i nie podlegajacej
odrzuceniu. Jednoczesnie wnosit o: 1. dopuszczenie dowodu z przestuchania Wojciecha
Wiodarskiego w charakterze Odwotujgcego; 2. dopuszczenie dowodu z przestuchania Rafata
Borowca, przedstawiciela firmy Dell Sp. z 0.0. w charakterze swiadka.

Odwotujacy podnosit, iz Zamawiajacy realizujgc wyrok KIO z dnia 09.05.2013 r.,
sygn. akt: KIO 955/13, pismem z dnia 13.06.2013 r. dokonat wyboru oferty Odwotujgcego
jako najkorzystniejszej w niniejszym postepowaniu, po czym nie uniewazniajgc w zaden
sposéb w/w czynnosci pismem z dnia 19.06.2013 r. dokonat ponownej oceny ofert i wybrat
oferte wykonawcy TDC Polska s.c. J...... N....., Z...... N....... jako najkorzystniejsza
postanawiajgc jednoczenie o wykluczeniu Odwotujagcego i odrzuceniu jego oferty.
Odwotujacy nie moze zgodzi¢ sie z powyzszg decyzja Zamawiajgcego i uwaza ze podijete
przez niego czynnosci po wydaniu wyroku KIO z dnia 09.05.2013 r., sygn. akt: KIO 955/13
pozostajg w sprzecznosci z obowigzujgcymi przepisami ustawy. Odwotujacy podnosit, iz
w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego Zamawiajacy juz
dwukrotnie wybrat oferte Odwotujacego jako najkorzystniejszg, ztozong w przedmiotowym
postepowaniu. Zamawiajacy pismem z dnia 15.04.2013 r., po raz pierwszy poinformowat
Odwotujgcego o wyborze jego oferty jako najkorzystniejszej. Nastepnie, w wyniku odwotania
ztozonego przez TDC Polska s.c J....... N...... , Zo...o Noo.... w dniu 24.04.2013 r. oraz na
podstawie wyroku KIO z dnia 09.05.2013 r. w sprawie o sygn. akt: KIO 955/13 Zamawiajacy
dokonat powtdérnej oceny ztozonych ofert i wybrat oferte Odwotujacego jako

najkorzystniejszg w przedmiotowym postepowaniu. Zamawiajacy w dniu 29.05.2013 .
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przestat do Odwotujgcego pismo, w ktéorym powotujgc sie na art. 26 ust 3 Pzp wezwat
Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych fakt, iz oferowana przez
Odwotujgcego jednostka sterujgca ekranami LED spetnia wymagania postawione w SIWZ
przedmiotowego postepowania, wnosit o uzupetnienie:1. wynikoéw testow przeprowadzonego
na oferowanej konfiguracji, potwierdzajgcych osiggniecie przez oferowany zestaw
komputerowy wymaganego wyniku w zakresie wydajnosci ( wynik w postaci wydruku
z programu Sysmark 2007 Preview); 2. dokumentu (np. certyfikatu) potwierdzajgcego
spetnienie wymogdéw normy Energy Star 5.0 przez oferowany przez Odwotujgcego komputer
przewidziany do sterowania ekranami; 3. potwierdzenia spetnienia  kryteriow
srodowiskowych, w tym zgodnosci z dyrektywg RoHS Unii Europejskiej o eliminaciji
substancji niebezpiecznych w postaci oswiadczenia producenta jednostki (wg wytycznych
Krajowej Agencji Poszanowania Energii S.A., zawartych w dokumencie ,opracowanie
propozycji Kryteriow Srodowiskowych dla produktow zuzywajqcych energie moZzliwych do
wykorzystania przy formutowaniu specyfikacji na potrzeby zamoéwien publicznych”, pkt
3.4.2.1.; dokument z grudnia 2006), w szczegdlnosci zgodnosci z normg ISO 1043-4 dla
piyty gtdwnej oraz elementéw wykonanych z tworzyw sztucznych o masie powyzej 25 gram.
W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Zamawiajacego, Odwotujgcy pismem z dnia
04.06.2013 r. przedtozyt zadane dokumenty i wnidst o dotgczenie ich do sprawy. Wskazat, iz
Zamawiajacy wymagat, aby wykonawcy dotaczyli do oferty wynik testu Sysmark 2007
Preview przeprowadzonego na oferowanej konfiguracji. Zgodnie z trescig SIWZ, wymagane
byto zaoferowanie urzadzen o parametrach technicznych m.in. pamieci RAM minimum 8 GB
i minimum dwoch dyskach, kazdy o pojemnosci 500 GB. Zamawiajacy w tabeli okre$lajacej
minimalne parametry jednostki sterujgcej przedstawit m.in. wymagania w zakresie
wydajnosci obliczeniowej. Dodatkowo nalezato tez dotgczy¢ do oferty wynik testu
przeprowadzonego na oferowanej konfiguracji. Podkreslit, iz Odwotujgcy spemit te
wymagania i szczegétowo wyjasnit, iz test wykonany zostat na dyskach pracujgcych w trybie
RAID. W wyniku tak przeprowadzonego testu jeden z dyskow twardych nie zostanie
wprowadzony do wydruku testu i nie zostanie uwidoczniony na karcie wyniku testu co nie
oznacza, ze test nie zostat wykonany na dwoch dyskach. Podkreslit, iz warunkiem spetnienia
wymagan SIWZ bylo zaoferowanie urzadzenia ktére spetnia wymagania Zamawiajgcego
i dotgczenie do oferty wyniku testu przeprowadzonego na oferowanej konfiguracji.
Odwotujacy podkreslit, iz zaproponowany przez niego sprzet spetnia wszystkie te
wymagania, zas producent Dell Sp. z 0.0. potwierdzit, iz:

1. Sprzet Dell Optiplex 3010 MT w oferowanej konfiguracji z procesorem Intel i5-3470, 8GB
RAM, 2x500 GB SATA IllI, IntelHD osigga w tescie BAPCO Sysmark 2007 Preview
nastepujace wyniki:

E-Leaming: min 237 pkt VideoCreation: min315 pkt Producticity: min 267 pkt #D: min 287 pkt
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Sysmark 2007 Preeview Rating: min. 276 pkt

Ponadto Zamawiajgcemu zostaly dotgczone wszystkie dokumenty w ttumaczeniu na
jezyk polski, jednakze Zamawiajgcy nie kwestionuje tego faktu wskazujac jedynie, iz
w ocenie Zamawiajgcego testy nie byty przeprowadzone na dwéch dyskach. Odwotujacy
podkredlit, iz zgodnie z postanowieniami SIWZ w/w test nalezato przeprowadzi¢ na dwdéch
dyskach i tak tez sie stato, Odwotujacy uczynit to, producent szczegétowo wyjasnit technike
przeprowadzenia takiego testu, natomiast Zamawiajagcy w dalszym ciggu poddaje ten fakt
w watpliwos¢ mimo deklaracji ze strony Odwotujgcego przeprowadzenia testu w obecnosci
samego Zamawiajgcego. W tym miejscu Odwotujacy wnosit o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z przestuchania swiadka R......... B......... z firmy Dell Sp. z
0.0., al. Jerozolimskie 123 A, 02-017 Warszawa, ktory moze stawi¢ sie na posiedzeniu
wyznaczonym przez KlO, celem wyjasnienia zasad i sposobu przeprowadzenia testow
wydajnosci SYSmark 2007 dotyczacych jednostki sterujgcej ekranami LED.

Odwotujacy podkreslit, iz Zamawiajacy nigdy wczesniej w sposob formalny nie
zakwestionowat i nie poddat w watpliwos¢ prawidtiowosci przeprowadzonego testu
wydajnosci SYSmark 2007 pod katem ilosci dyskow uzytych w trakcie wykonywania testow.
Nie mniej jednak z przedtozonych przez Odwotujgcego dokumentéw w zaden sposéb nie
wynika jakoby testy te zostaty przeprowadzone przy uzyciu wytacznie jednego dysku. Na
potwierdzenie powyzszego Odwotujacy przedtozyt odwiadczenie firmy Dell Sp. z 0.0. z dnia
20.06.2013 r. wskazujgce na speftnienie warunkéw udziatu w postepowaniu. Niezaleznie od
powyzszego, Odwotujgcy podnosit, iz Zamawiajacy w niniejszym postepowaniu nie miat
prawa zgda¢ doktadnie tych dokumentéw, albowiem nie wymagat ich ani w ogtoszeniu
0 zamowieniu, ani w SIWZ. Przywotat w tym zakresie wyrok KIO z dnia 06.07.2010 r., sygn.
akt: KIO/1230/10.

Niezaleznie od powyzszego, Odwotujgcy w dniu 04.06.2013 r. przedtozyt
Zamawiajgcemu wszystkie dokumenty potwierdzajgce spetnienie warunkéw udziatu
w postepowaniu oraz ztozyt wyjasnienia dotyczace elementéw oferty, majacych wplywa na
wybor oferty, w zwigzku z czym Zamawiajgcy miat komplet zadanych dokumentéw.

Pomimo takich ustalen Zamawiajacy zaskarzanym pismem z dnia 19.06.2013 r.
poinformowat Odwotujgcego o ponownym wyborze ofert wskazujac oferte Spétki TPC Polska
S.C. J........ [\ I Z...... N....... jako najkorzystniejsza w postepowaniu oraz
jednoczesnym wykluczeniu oferty Odwotujgcego i jej odrzuceniu.

Dodatkowo wskazat, ze Zamawiajgcy wbrew wymogom formalnym dokonat wiasnej
dowolnej oceny ztozonych przez Wykonawcow ofert, poprzez brak sprawdzenia oraz brak
weryfikacji prawidtowosci i zgodno$ci z rzeczywistym stanem faktycznym okolicznosSci
zawartych w przedtozonych przez oferentéw os$wiadczeniach, co do dysponowania

odpowiednim potencjatem technicznym. Ponadto sposéb w jaki ta ocena zostata wykonana
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Swiadczy, iz dokonana analiza ofert Wykonawcow jest tendencyjna i zawiera liczne btedy.

Zamawiajgacy nigdy nie uniewaznit swojej czynnosci z dnia 13.06.2013 r., nie odwotat
ztozonego oswiadczenia woli w przedmiocie wyboru oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej oraz w piSmie z dnia 29.05.2013 r. stanowigcym wezwanie do
przedfozenia dokumentacji w mysl art. 26ust. 3 Pzp nie sprecyzowat w jakim doktadnie
zakresie posiada watpliwosci umozliwiajagc tym samym  Odwotujgcemu petne
ustosunkowanie sie i ztozenie stosownych wyjasnien czy tez przediozenie dodatkowych
oswiadczen producenta Dell Sp. Z 0.0. jak chociazby o$wiadczenia z dnia 20.06.2013 r.

Odwotujacy powtdrnie podnidst, iz przedtozone przez niego dokumenty wskazujg na
wykonanie testow SYSmark 2007 przy uzyciu dwoch dyskéw, co w kazdej chwili moze
poswiadczyé producent i w obecnosci Zamawiajgcego moze wykona¢ te same testy
i wyjasni¢ wszelkie watpliwosci.

Ponadto Wykonawca, ktory finalnie zostat wybrany, powinien zosta¢ wykluczony od
udziatu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 1 lub 4 Pzp, gdyz nie wykazat
spetnienia warunkéw SIWZ, tj. dokument przedstawiony przez firme Przystepujacego
dotyczacy zgodnosci ze swiatowymi regulacjami w zakresie i ochrony srodowiska, pkt VIII -
dane eksploatacyjne nie odnosi sie do zaoferowanego zestawu komputerowego ktérego
rzeczywista konfiguracja zostata przytoczona w tescie SYSmark 2007 Preview (inny
procesor, dysk, twardy, pamiec, karta graficzna). Zatem dane eksploatacyjne nie dotyczg
oferowanego zestawu komputerowego. Dodatkowo z dokumentu wynika, Zze poziom
wydajnosci zasilania (zasilacza komputerowego) wynosi 89,54%, co nie jest zgodne

z wymaganiami SIWZ (minimalny wymagany poziom wydajnosci to 90%).

Zamawiajacy w dniu 01.07.2013 r. wezwat (e-mailem) w trybie art. 185 ust.1 Pzp do
uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udzialu w postepowaniu

odwotawczym.

W dniu 04.07.2013 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) wpltyneto przystapienie do

postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajagcego: ,TDC Polska” S.C. J........ N....... ,
Z...... N....... Kopia zgloszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu.
Whnosit o:

1) oddalenie odwotania w catosci jako bezzasadnego,

2) utrzymanie w mocy czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na wyborze oferty
Przystepujacego jako najkorzystniejszej,

3) dopuszczenie dowodu z dokumentéw wymienionych w tresci niniejszego pisma,

4) dopuszczenie dowodu z probnego testu komputera DELL OPTIPLEX 3010 w konfiguracji
identycznej jak zaoferowana przez Odwolujgcego przeprowadzonego na programie

SYSmark 2007 Preview podczas rozprawy przed Krajowg I1zbg Odwotawczg oraz



5) dopuszczenie dowodu z przestuchania Pana J........ N..... w charakterze Przystepujacego.

W pierwszej kolejnosci stwierdzit, iz bezpodstawny jest zarzut Odwotujgcego, ze
Zamawiajacy w pierwszej kolejnosci przed powtéornym dokonaniem oceny ofert powinien
uniewazni¢ swojg czynnos¢ z dnia 13.06.2013 r. w przedmiocie wyboru oferty Odwotujgcego
jako najkorzystniejszej. Zamawiajacy bowiem dokonat takiego uniewaznienia w sposob
dorozumiany. Stosownie bowiem do tresci art. 14 Pzp, do czynnosci podejmowanych przez
zamawiajgcego i wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zamowienia stosuje sie przepisy
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, z p6zn. zm.)
zwana dalej: ,KC”, jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej. Przepis art. 60 KC z kolei
stanowi, iz z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujacej
czynnos$ci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktére ujawnia
jej wole w sposob dostateczny, w tym roéwniez przez ujawnienie tej woli w postaci
elektronicznej (o$wiadczenie woli). Biorac pod uwage fakt, ze Pzp nie naktada wyraznie na
Zamawiajgcego obowigzku uprzedniego uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty przed ponownag oceng ofert, nalezy przyja¢ iz Zamawiajgcy mogt dokonac tej
czynnosci w sposob dorozumiany (per facta concludentia). Oczywistym jest zatem, ze
przeprowadzajgc ponowng ocene ofert i oglaszajgc wyniki przetargu po raz kolejny intencjg
Zamawiajgcego byto uniewaznienie jego poprzedniej czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty. W przeciwnym razie Zamawiajacy nie powtarzatby tej czynnosci. Niezaleznie od
powyzszego, dokumenty przedstawione przez Odwotujgcego w wykonaniu zobowigzania
Zamawiajacego z dnia 29.05.2013 r. do uzupetnienia dokumentow potwierdzajacych fakt, iz
oferowana przez Odwolujgcego jednostka sterujaca ekranami LED spetnia wymagania
postawione w SIWZ, nie tylko nie potwierdzajg spetnienia wyzej wskazanych warunkéw ale
takze, w ocenie Przystepujacego, swiadczg o dokonaniu fatszerstwa wynikéw testu SYSmark
2007 Preview.

Przystepujacy bowiem, aby upewnié sie, ze tres¢ przedtozonych przez Odwotujgcego
wynikow testu SYSmark 2007 Preview jest niemozliwa do uzyskania przy parametrach
oferowanego przez Odwotujacego sprzetu, po raz kolejny przeprowadzit wyzej wspomniany
test przy uzyciu komputera DELL OPTIPLEX 3010 w konfiguracji identycznej jak
zaoferowana przez Odwotujgcego. Wyniki jednoznacznie potwierdzity, ze test wykazat dwa
twarde dyski. Zatgczyt: 1 - wyniki testu SYSmark 2007 Preview przeprowadzonego przez
Przystepujacego w dniu 03.07.2013 r., 2- zrzut ekranu z systemu Windows oraz SYSmark
2007 Preview obrazujgcy dwa dyski w systemie RAID. Na uwzglednienie nie zastuguje
réwniez argumentacja Odwotujgcego, jakoby przeprowadzenie testu dyskéw pracujgcych
w trybie RAID powodowato, ze jeden z dyskéw nie zostaje wprowadzony do wydruku testu
i nie jest uwidoczniony na karcie wyniku testu. Przystepujacy bowiem, rowniez wykonat

wyzej wspomniane testy na konfiguracji RAID i wyniki wskazaty obydwa dyski w sekcji
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+~STORAGE". Odmienny wynik jest po prostu niemozliwy do osiggniecia przy parametrach
oferowanych przez Odwotujgcego. Zatgczyt prébny test komputera DELL OPTIPLEX 3010
w konfiguracji identycznej jak zaoferowana przez Odwotujacego przeprowadzonego na
programie SYSmark 2007 Preview podczas rozprawy przed KlO. Ponadto w przypadku
uruchomienia dodatkowego kontrolera RAID (sprzetowego) program SYSmark 2007 Preview
wskazuje nazwe kontrolera. Odwotujacy natomiast nie wskazat w swojej ofercie
w konfiguracji komputera, w zestawieniu elementéw sktadowych, sprzetowego kontrolera
RAID. Zwrdcit uwage, ze komputer DELL OPTIPLEX w wersji 3010 nie posiada konfiguracji
RAID na poziomie BIOS. Tym bardziej wyniki testow przedstawione przez Odwotujgcego
potwierdzajg, iz oferowany przez niego sprzet nie spetnia wymagan SIWZ. Istotng kwestia,
ktéra réwniez wymaga podkreslenia jest specyficzny btad jaki posiada program SYSmark
2007 Preview, a ktory ujawnia sie przy testowaniu wyzej wskazanego modelu komputera.
Program ten mianowicie, w sekcji pamie¢ (,MEMORY”), wyswietla o potowe mniejszg ilos¢
pamieci niz rzeczywiscie zainstalowana w komputerze. W zwigzku z powyzszym wynik testu
nie moze wskazywacC takiej samej ilosci pamieci jaka rzekomo byta zamontowana
w komputerze czyli: BANK 0 - 4094 MB oraz BANK 2 4094 MB. Natomiast podczas testéw
przeprowadzonych przez Przystepujacego na identycznej konfiguracji sprzetowej jak
zaoferowana przez Odwotujgcego program SYSmark 2007 Preview wykazat: BANK 0 - 2047
MB oraz BANK 2 2047 MB. Probny test sprzetu komputerowego podczas rozprawy przez
KIO, o przeprowadzenie ktérego wnosi Przystepujacy dowiedzie, ze nie ma najmniejszej
mozliwosci uzyskania wynikow takich jak zatgczone do oferty Odwotujacego. Zwrdci¢ takze
uwage, ze na pierwszym tesScie ztozonym wraz z ofertg przez Odwotujgcego, gdzie
zadeklarowano 4GB RAM, w sekcji ,MEMORY" widoczne byty 2GB, a wiec nawet pierwszy
test Odwotujgcego potwierdza wyzej opisang regute. W drugim tescie, ktéry w ocenie
Przystepujacego byt przerébka pierwszego, Odwotujgcy wskazat 8GB i wykazat dwa banki
po 4 GB. Najwazniejszym jednak elementem, ktéry jednoznacznie przesadza o tym, iz
oferowany przez Odwotujgcego sprzet nie spetnia wymagan okreslonych w SIWZ jest karta
graficzna komputera Odwotujacego. Odwotujacy zaoferowat karte NVIDIA Quadro 600, co
wyraznie wida¢ w jego ofercie, natomiast w ramach uzupetnienia dokumentéw dostarczyt
wyniki testéw wykonanych na karcie Intel (R) HD Graphics (sekcja ,,VIDEO" wynikéw testow).
Wyniki testéw Przystepujacego w sekcji ,VIDEO" wskazujg prawidtowa karte, tj. NVIDIA
Quadro 600. Argument ten nie powinien juz zatem pozostawia¢ jakichkolwiek watpliwosci co
do braku spetnienia wymogow SIWZ przez Odwotujgcego. Zataczyt: 1- wycigg z oferty
Odwotujgcego wskazujacy oferowang karte graficzng NVIDIA Quadro 600, 2- wyniki testow
SYSmark 2007 Preview przeprowadzonych przez Odwotujacego i ztozonych w uzupetnieniu
dokumentacji z dnia 06.02.2013 r. Niezaleznie od zarzutu, iz Odwotujgcy nie wykazat

spetnienia warunkéw udziatu w Postepowaniu, zdaniem Przystepujgcego wyniki
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przedstawionych przez Odwotujgcego testéw SYSmark 2007 Preview zostaly sfalszowane,
o0 czym $wiadczg wskazane ponizej okolicznosci. Data zakonczenia testu w sekcji
LPROJECT NAME" jest jedynym elementem w tej sekcji generowanym automatycznie
zgodnie z datg systemowg testowanego komputera. W przypadku testow dostarczonych
przez Odwotujgcego dotaczonych pierwotnie do oferty jak i testéw dostarczonych w ramach
uzupetnienia dokumentacji (,konfiguracja z dwoma dyskami i 8GB pamieci RAM") data
i godzina testu jest identyczna. Nalezy jednak zwroci¢ uwage na fakt, ze wykonanie dwéch
testébw na dwoch roznych konfiguracjach i zakonczenie ich w tym samym czasie, tj. 15:32,
6.02.2013 r. jest praktycznie niemozliwe. Oba testy, tj. ten, ktérego wyniki Odwotujacy
przedtozyt pierwotnie oraz w ramach uzupetnienia dokumentacji (ten ostatni przeprowadzony
na innej konfiguracji sprzetowej) posiadajg identyczne wyniki poszczegolnych testéw, fij.
E-learning, VideoCreation, Productivity, 3D - identyczne w kazdej interakcji, tgcznie
z identycznym wynikiem gtéwnym - 276. Z informacji uzyskanych od dostawcy programu
wynika natomiast, ze wykonane testy, nawet na identycznej konfiguracji (na przyktadzie
kilkkudziesieciu testow) nigdy nie powielity identycznych wynikéw, a tym bardziej nie
zakonczyly sie w tym samym czasie. Ponadto, na wydruku z programu SYSmark 2007
Preview w identycznej kompilacji, tj. 1.06.1109 dostarczonej przez Przystepujgcego widniejg
dwie tabele pod napisem ,SCORES". Na wynikach przedstawionych przez Odwotujgcego
natomiast tabele te sg scalone. Podczas wykonywania wielu testow na rdznych
konfiguracjach i wersjach systemu operacyjnego nie zdarzyto sie, aby program SYSmark
2007 Preview nie wyswietlit wersji jezykowej systemu operacyjnego w sekcji ,LANGUAGE" .
W zatgczonych przez Odwotujacego wynikach brak jest takiej informacji. Argumentujac dalej,
kazda z nazw sekcji wystepuje pojedynczo, tj. CPU, Platform, Memory, Storage, Video,
Audio itd., co widoczne jest w wynikach testéw przedtozonych przez Przystepujgcego.
W wynikach testéw dostarczonych przez Odwotujgcego sekcja ,MEMORY" wystepuje
dwukrotnie, co po prostu nie jest mozliwe przy wydruku z programu SYSmark 2007 Preview.
Wydruk z wyzej wskazanego programu gwarantuje ciggto$¢ druku informacji. Na
dokumencie Odwotujgcego z kolei wydruk pozostawit na drugiej stronie tylko czes¢ informacji
na temat twardego dysku. Co wiecej, na drugiej stronie wynikéw testu, przedstawionych
przez Odwotujgcego stowo ,Hard” drukowane pogrubiong czcionkg powinno zostac
przeniesione do kolejnego wiersza tworzac zwrot ,Hard Drive Size" w catosci. Majac na
uwadze powyzsze okolicznosci Przystepujacy podkresla, iz nie podwaza wyniku testow
przedstawionych przez Odwotujgcego i ich punktacji (pomimo ze w tescie przeprowadzonym
przez Przystepujacego komputer nie osiggnat minimalnych wymagan), a jedynie kwestionuje
istnienie 2 dyskéw twardych uzytych w trakcie wykonywania testow oraz zarzuca
sfatszowanie ich wynikow. Przy czym drugorzedng dla Przystepujacego kwestig jest, czy

wyniki te Odwotujacy sfatszowat sam, czy tez postuzyt sie dokumentem sfalszowanym przez
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inng osobe.

Odnosnie konieczno$ci zadania przez Zamawiajgcego dostarczenia wynikow testow
SYSmark 2007 Preview. Nalezy jednak pamietaé, ze Zamawiajacy zazgdat ich w celu
wykonania obowigzku natozonego na niego w wyroku KIO z dnia 09.05.2013 r. ktéry zapadt
w przedmiotowej sprawie. Obowigzkiem Zamawiajgcego, jak i innych uczestnikdéw
postepowania, jest bowiem wykonywanie wyrokéw KIO zgodnie z zawartymi w nich
wytycznymi.

Odnosnie zarzutéw Odwotujgcego pod adresem Przystepujacego, Odwotujacy
podnidst iz Przystepujacy powinien zosta¢ wykluczony z Postepowania, poniewaz nie
wykazat spetnienia warunkéow SIWZ, tj. przedstawiony przez niego dokument dotyczacy
zgodnosci ze $Swiatowymi regulacjami w zakresie ochrony srodowiska nie odnosi sie do
zaoferowanego zestawu komputerowego. Odwolujacy wskazat réwniez, ze poziom
wydajnosci zasilania (zasilacza komputerowego) wynosi 89,54% co nie jest zgodne
z wymaganiami SIWZ (minimalny wymagany poziom wydajnosci to 90%). Zarzut ten jest
réwniez nietrafiony. Poziom wydajnosci zasilacza zaoferowanego przez Przystepujacego
sprzetu wynosi 90% i tym samym spetnia wymogi SIWZ w tym zakresie. Fakt ten potwierdza
instrukcja obstugi DELL, karta katalogowa DELL oraz strona internetowa firmy DELL.
Zalgczyt: 1- wyciag z instrukcji obstugi DELL Precision T5600 (str. 1 i str. 15); 2- karta
katalogowa DELL, 3 - wydruk ze strony internetowej firmy DELL.

Do otwarcia posiedzenia Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotanie do Prezesa KIO

nie wniosto na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedzi na odwotanie.

Sklad orzekajacy Krajowej lzby Odwotawczej, po przeprowadzeniu rozprawy
w przedmiotowej sprawie, zapoznaniu sie z postanowieniami SIWZ, modyfikacjami
SIWZ z dnia 04.02.2013 r., 22.02.2013 r., 28.02.02013 r., odpowiedziami na pytania —
pismo z dnia 04.02.2013 r., ofertq Odwotujacego oraz Przystepujacego, wezwaniem
z dnia 02.04.2013 r. w trybie art. 26 ust. 3 Pzp skierowanym do Przystepujacego,
uzupetnieniem z dnia 09.04.2013 r. oferty Przystepujacego, wyrokiem KIO z dnia
09.05.2013 r., sygn. akt: KIO 955/13, wezwaniem z dnia 29.05.2013 r. w trybie art. 26
ust. 3 Pzp skierowanym do Odwotujacego, uzupetnieniem z dnia 04.06.2013 r. oferty
Odwotujacego, informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 13.06.2013 r.,
pismem Przystepujacego z dnia 18.06.2013 r., informacja o wyborze oferty
najkorzystniejszej z dnia 19.06.2013 r. i wykluczeniu Odwotujacego z dziatu
w postepowaniu, protokotami postepowania sporzadzonym przez Zamawiajacego stan
na dzien 13.06.2013 r. oraz na dzien 19.06.2013 r., pismem Odwotujacego z dnia
21.06.2013 r. wraz z zatgcznikiem, pismem Odwotujacego z dnia 24.06.2013 r. (wplyw



w dniu 01.07.2013 r.), odwotaniem wraz z zalacznikami, przystapieniem wraz
z zalacznikami, zrzutem ekranu z systemu Windows oraz SYSmark 2007 Preview
obrazujacym dwa dyski w systemie RAID oraz zrzutem ekranu z systemu Windows
oraz SYSmark 2007 Preview obrazujagcym kwestie kontrolera w menadzerze urzadzenia
ztozonymi przez Przystepujacego na rozprawie, zeznaniami swiadka p. R...... B.......... ,
po wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk stron oraz Przystepujacego ztozonych

ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Izba stwierdza, Zze przedmiotowe odwotanie dotyczy postepowania wszczetego
ogtoszeniem o zaméwieniu z dnia 15.01.2013 r., czyli przed dniem 20.02.2013 r.,
tj. wejsciem w zycie ustawy z dnia 12 pazdziernika 2012 r. o zmianie ustawy — Prawo
zamowien publicznych oraz ustawy o koncesji na roboty budowlane lub ustugi (Dz. U.
z2012r., poz. 1271).

Sktad orzekajacy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 Pzp, a Wykonawca
wnoszacy odwotanie posiadat interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, uprawniajagcy do jego
ztozenia. Odwoltujacy, ktory zostat wykluczony z udziatu w postepowaniu, a jego oferta
zostata odrzucona i nie podlegata klasyfikacji w ramach kryterium oceny ofert, tj. ceny
(100%), w przypadku potwierdzenia sie podnoszonego zarzutu, ma szanse na uzyskanie

przedmiotowego zamodwienia.

Sktad orzekajacy lzby dziatajac zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscit w niniejszej
sprawie dowody z: dokumentacji postepowania o zamowienie publiczne nadestanej przez
Zamawiajgcego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodnos$c¢ z oryginatem o sygn. akt:
KIO 1578/13, postanowien SIWZ, modyfikacji SIWZ z dnia 04.02.2013 r., 22.02.2013 r.,
28.02.02013 r., odpowiedzi na pytania — pismo z dnia 04.02.2013 r., oferty Odwotujgcego
oraz Przystepujacego, wezwania z dnia 02.04.2013 r. w trybie art. 26 ust. 3 Pzp
skierowanego do Przystepujacego, uzupetnienia z dnia 09.04.2013 r. oferty Przystepujacego,
wezwania z dnia 29.05.2013 r. w trybie art. 26 ust. 3 Pzp skierowanego do Odwotujacego,
uzupetnieniem z dnia 04.06.2013 r. oferty Odwotujacego, informacji o wyborze oferty
najkorzystniejszej z dnia 13.06.2013 r., pisma Przystepujacego z dnia 18.06.2013 r.,
informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 19.06.2013 r. i wykluczeniu
Odwotujgcego z udzialu w postepowaniu, protokotdow postepowania sporzadzonych przez
Zamawiajgcego stan na dzien 13.06.2013 r. oraz na dzien 19.06.2013 r., pisma
Odwotujgcego z dnia 21.06.2013 r. wraz z zatgcznikiem (o$wiadczeniem firmy DELL z dnia
20.06.2013 r.), pisma Odwotujgcego z dnia 24.06.2013 r. (wpltyw w dniu 01.07.2013 r.),

odwotania wraz z zatgcznikami (1- oswiadczen firmy DELL z dnia 06.05.2013 r;
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2 - 29.05.2013 r.; 3 - 20.06.2013 r.; 4 - wezwania z dnia 29.05.2013 r.; 5 - uzupetnienia
z dnia 04.06.2013 r. z zalgcznikami — wynikami testow SYSmark 2007 Preview na
oferowanej konfiguracji komputera DELL wraz 2z tlumaczeniem, certyfikatem
potwierdzajgcym spetnienie normy Energy Star wraz z tlumaczeniem, oswiadczeniem
producenta potwierdzajgce spetnienie kryteriéw srodowiskowych RoHs wraz z normg 1043-
4; 6 — potwierdzenie spetnienia kryteribw sSrodowiskowych przez Przystepujacego —
oswiadczenie o zgodno$ci firmy DELL — oryginat wraz z ttumaczeniem), przystgpienia wraz
z zatgcznikami (1 - wyniki testu SYSmark 2007 Preview przeprowadzonego przez
Przystepujacego w dniu 03.07.2013 r.; 2 - zrzut ekranu z systemu Windows oraz SYSmark
2007 Preview obrazujgcy dwa dyski w systemie RAID /ztozone ponownie na rozprawie/;
3 - wyciag z oferty Odwotujacego wskazujacy oferowang karte graficzng NVIDIA Quadro
600; 4 - wyniki testow SYSmark 2007 Preview przeprowadzonych przez Odwotujgcego
i ztozonych w uzupetnieniu dokumentaciji z dnia 06.02.2013 r.; 5 - wyciag z instrukcji obstugi
DELL Precision T5600 (str. 1 i str. 15); 6 - karta katalogowa DELL; 7 - wydruk ze strony
internetowej firmy DELL), zrzutu ekranu z systemu Windows oraz SYSmark 2007 Preview
obrazujgcym dwa dyski w systemie RAID oraz zrzutu ekranu z systemu Windows oraz
SYSmark 2007 Preview obrazujgcym kwestie kontrolera w menadzerze urzadzenia

ztozonymi przez Przystepujacego na rozprawie, jak i zeznan swiadka p. Rafata Borowca.
Izba wzieta takze pod uwage wyrok KIO z dnia 09.05.2013 r., sygn. akt: KIO 955/13.

Przystepujacy nie podtrzymat wniosku dowodowego o przeprowadzenie probnego
test sprzetu komputerowego podczas rozprawy przez KlO, tudziez wniosku dowodowego
odnosnie przestuchania strony p. J....... N......... Odwotujacy odstapit podczas rozprawy od
wniosku dowodowego odnosnie przestuchania strony, tj. prokurenta p. Wojciecha

Wiodarskiego.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajacy lzby wzigt pod uwage

takze stanowiska i odwiadczenia stron oraz Przystepujacego ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie do podniesionych w treéci odwotania zarzutéw stwierdzi¢ nalezy, ze

odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba dokonata nastepujgcych ustalen odnosnie przedmiotowego odwotania:

W wyniku wyroku KIO z dnia 09.05.2013 r., sygn. akt: KIO 955/13, Zamawiajacy
uniewaznit pierwotng czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 15.04.2013 r.
w protokole postepowania sporzgdzonym przez Zamawiajgcego stan na dzien 13.06.2013 r.
Nastepnie zgodnie z nakazem wynikajacym z w/w orzeczenia wezwat w dniu 29.05.2013 r.

w trybie art. 26 ust. 3 Pzp Odwotujacego do uzupetnienia:
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a) wynikow testu przeprowadzonego na oferowanej konfiguracji, potwierdzajacych
osiggniecie przez oferowany zestaw komputerowy wymaganego wyniku w zakresie
wydajnosci (wynik w postaci wydruku z programu SYSmark 2007 Preview;

b) dokumentu (np. certyfikatu) potwierdzajgcego spetninie wymogdéw normy Energy Star
5.0 przez oferowany komputer przewidziany do sterowania ekranami;

c) potwierdzenie spetnienia kryteriow srodowiskowych, w tym zgodnosci z dyrektywg RoHS
Unii Europejskiej o eliminacji substancji niebezpiecznych w postaci oswiadczenia producenta
jednostki (wg. Wytycznych Krajowej Agencji Poszanowania Energii S.A., zawartych
w dokumencie: ,Opracowanie propozycji kryteriow $rodowiskowych dla produktow
zuzywajgcych energie mozliwych do wykorzystania przy formutowaniu specyfikacji na
potrzeby zamdowien publicznych”), pkt. 3.4.2.1; dokument z grudnia 20006), w szczegolnosci
zgodnosci z normg ISO 1043-4 dla ptyty gtdwnej oraz elementéw wykonanych z tworzyw
sztucznych o masie 25 gram. Odwotujacy dokonat uzupetnienia pismem z dnia 04.06.2013 r.
przedktadajgc wyniki testow SYSmark 2007 Preview na oferowanej konfiguracji komputera
DELL wraz z ttumaczeniem, certyfikat potwierdzajagcym spetnienie normy Energy Star wraz
z tlumaczeniem, oraz oswiadczenie producenta potwierdzajgce spetnienie kryteridw
srodowiskowych RoHs wraz z normg 1043-4. W dniu 13.06.2013 r. Zamawiajgcy dokonat
wyboru oferty Odwotujgcego. W dniu 18.06.2013 r. Przystepujacy przedstawit zarzuty wobec
uzupetnionych wynikow testéw. W konsekwencji, Zamawiajgcy uniewaznit w protokole
poprzedni wybér /protokét postepowania sporzgdzonych przez Zamawiajgcego stan na dzien
19.06.2013 r./ i poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 19.06.2013 r.
i wykluczeniu Odwotujgcego z udziatu w postepowaniu. W dniu 21.06.2013 r. Odwotujacy
przestat Zamawiajgcemu pismo wraz z zatgcznikiem (oswiadczeniem firmy DELL z dnia
20.06.2013 r.) odnosnie czynnosci z dnia 19.06.2013 r. Nastepnie, pismem 2z dnia
24.06.2013 r. (wplyw w dniu 01.07.2013 r.) Odwotujacy przestat Zamawiajagcemu zarzuty

wobec oferty Przystepujacego oraz wyjasnienia w odpowiedzi na uzasadnienie wykluczenia.

Wzgledem zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 91 ust.1 Pzp poprzez
dokonanie czynnosci z dnia 19.06.2013 r., tj. wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
wykluczenia Odwolujacego z udziatu w postepowaniu o odrzucenia jego oferty bez
uniewaznienia czynnosci z dnia 13.06.2013 r. w ramach ktérej Zamawiajacy dokonat wyboru

oferty Odwotujgcego, Izba uznata niniejszy zarzut za niepotwierdzony.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia i stan rzeczy ustalony w toku postepowania
(art. 191 ust.1 Pzp), oceniajagc wiarygodnos¢ i moc dowodowg wediug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu (art. 190 ust.

7 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuje.

Zamawiajacy wbrew stanowisku Odwotujgcego wynikajacemu z jego pisma z dnia
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21.06.2013 r., odwotania, jak i rozprawy, uniewaznit wcze$niejsza czynno$¢ z dnia
13.06.2013 r., tak jak po wyroku KIO z dnia 09.05.2013 r., sygn. akt: KIO 955/13 uniewaznit
czynnos¢ z dnia 15.04.2013 r. Uczynit niniejsze w ramach protokotow postepowania
sporzadzonych przez Zamawiajgcego stan na dzien 13.06.2013 r. oraz na dzien
19.06.2013 r. (pkt 17 obu protokotéw). Nadto, w ocenie Izby, ani art. 91 ust. 1, ani tez art. 92
ust.1 Pzp nie statuujg obowigzku upublicznienia formalnej czynnosci uniewaznienia
wczesniejszej czynnosci w sposob zadany przez Odwotujgcego. W ocenie Izby, brak jest
jakichkolwiek przeszkdd, aby dokonywaé uniewaznienia wczesniejszej czynnosci poprzez
kolejng czynnos$é konsumujgcg wczesniejsza, np. poprzez dokonanie ponownej czynnosci

wyboru oferty najkorzystniejszej.
Biorac powyzsze pod uwage, lzba uznata jak na wstepie.

Wzgledem zarzutdéw naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 4 Pazp oraz
art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp, tj. niezasadnego wykluczenia Odwotujacego z udziatu
w postepowaniu oraz odrzucenia jego oferty /mimo braku wskazania podstawy prawnej,

zarzut wynika z odwotania z podstawy faktycznej/, Izba uznata za niezasadny.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia i stan rzeczy ustalony w toku postepowania
(art. 191 ust.1 Pzp), oceniajagc wiarygodnos¢ i moc dowodowg wediug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu (art. 190 ust.

7 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuje.

Izba wskazuje, ze w wyroku z dnia 09.05.2013 r., sygn. akt: KIO 955/13, Izba
uwzglednita odwotanie, gdyz: ,(...) Wykonawca FLEXVISION Sp. z o.0. i (...) ztozyli wynik
testu Sysmark 2007 Preview dla urzgdzen o parametrach 4 GB i jednym twardym dysku
0 pojemnosci 500 GB. Z powyzszego wynika, ze wykonawcy nie przedstawili dokumentow
dla wymaganych w tresci SIWZ parametrow (pamieci RAM minimum 8GB i minimum dwdéch
twardych dyskach, kazdy o pojemno$ci 500 GB). Zatem Wykonawcy FLEXVISION Sp. z o.0.
i (...) nie przedstawili dokumentéw, jakich wymagat Zamawiajgcy na potwierdzenie
warunkoéw udziatu w postepowaniu, a wiec nie potwierdzili spetnienia warunkéw udziatu

w postepowaniu. (...)".

W przedmiotowym stanie faktycznym podstawg wykluczenia Odwotujgcego z udziatu
w postepowaniu i odrzucenia jego oferty byto nie wykazanie, iz testy wydajnosci SYSmark
2007 dotyczace jednostki sterujgcej ekranami LED zostaly przeprowadzone na dwoch
dyskach zgodnie z wymaganiami SIWZ. Sekcja testu dotyczaca dyskéw zawiera tylko jeden
dysk. Zgodnie z wymaganiami zawartymi w SIWZ w/w test nalezato przeprowadzi¢ na dwdéch
dyskach. Wszystkie zarzuty Przystepujgcego zawarte w przystgpieniu ponad powyzszy nie

byly podstawag wykluczenia Odwoltujgcego z udziatu w postepowaniu, ani odrzucenia jego
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oferty. Nadto, Izba stwierdzita, iz Przystepujgcy pismem z dnia 18.06.2013 r. przedstawit
Zamawiajagcemu zarzuty wobec uzupetnionych wynikow testdéw, ktére nastepnie ponowit
w przystapieniu, byty wiec owe kwestie znane Zamawiajacemu w dniu dokonania czynno$ci
z dnia 19.06.2013 r. W tym zakresie wyjatkiem jest tylko kwestia btedu wielkosci pamieci
oraz karty graficznej, ktéra jednakze takze nie byta podstawg wykluczenia Odwotujacego
z udziatu w postepowaniu. W konsekwencji Izba nie moze rozpatrywaé zarzutéw, ktére nie
byly podstawg wykluczenia Odwotujacego z udziatu w postepowaniu, tudziez pdzniejszych
zarzutéw Odwotujacego wobec czynnosci Zamawiajgcego, ograniczajac sie zasadniczo tylko

do kwestii braku uwidocznienia w testach dwéch dyskow.

W ocenie Izby, nie byto Zadnych przeciwwskazan, aby tak przygotowac wyniki testow,
aby odzwierciedlaty w sposob peiny kwestie wykorzystania dwoch dyskow. Potwierdzajg to
wyniki testu SYSmark 2007 Preview przeprowadzone przez Przystepujacego w dniu
03.07.2013 r., a zataczone do przystapienia, jak i testy z uzupetnienia jego oferty — pismo
z dnia 09.04.2013 r. Przystepujacy wykazat takze, ze nie zastuguje na uznanie argumentacja
Odwotujgcego (z odwotania, jak i pisma Odwotujgcego z dnia 24.06.2013 r. /wptyw w dniu
01.07.2013 r./), jakoby przeprowadzenie testu dyskéw pracujgcych w trybie RAID
powodowato, ze jeden z dyskéw nie zostaje wprowadzony do wydruku testu i nie jest
uwidoczniony na karcie wyniku testu. Przedtozony przez Przystepujgcego na rozprawie (jak
i do przystgpienia) dowdd - zrzut ekranu z systemu Windows oraz SYSmark 2007 Preview
obrazujgcy dwa dyski w systemie RAID, przeczg powyzszemu. Przystepujacy bowiem,
rowniez wykonat wyzej wspomniane testy na konfiguracji RAID i wyniki wskazaty obydwa
dyski w sekcji ,STORAGE". Dodatkowo w sytuacji uruchomienia dodatkowego kontrolera
RAID (sprzetowego) program SYSmark 2007 Preview wskazuje nazwe kontrolera. W tym
zakresie Przystepujacy na potwierdzenie tej okolicznosci przedtozyt dowdd zrzut ekranu
z systemu Windows oraz SYSmark 2007 Preview obrazujgcy kwestie kontrolera
w menadzerze urzadzenia ztozony przez Przystepujagcego na rozprawie. Odnosnie
stwierdzenia swiadka powotanego przez Odwotujgcego na okoliczno$¢ ustalenia zasad
i sposobu przeprowadzenia testow wydajnosciowych SYSmark 2007 dotyczacych jednostki
sterujgcej ekranami LED, ze drugi dysk dlatego nie zostat uwidoczniony, gdyz zostat
odtgczony w systemie na poziomie BIOS, a poza tym byt pusty. Przystepujacy wskazat, ze
w takim wypadku mozna réwnie dobrze uznaé, ze skutkuje to de facto uznaniem, ze taki
dysk nie byt przedmiotem testow i rownie dobrze maogtby ,leze¢ na pofce”. Przywotane
powyzej dowody oraz stanowisko Przystepujgcego, jest w ocenie Izby wiarygodne. Izba
uznat takze, ze sam zapis w ramach rubryki: ,PROJECT NAME” — 2013-02-16 15:32 —
Optiplex 3010 i 5- 3470 8 GB 2 x 500 GB Intel HD jest niewystarczajacy dla potwierdzenia

testow na dwdch dyskach, skoro dalsze parametry, a scisle wyniki w sekcji ,STORAGE" nie
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wskazujg drugiego dysku. Izba wskazuje, ze sam swiadek zeznat podczas rozprawy, ze
w sekcji: ,PROJECT NAME” mozna wpisa¢ dowolng informacje, tudziez ze technicznie jest
taka mozliwos¢. Nadto, stwierdzit, ze producent wpisuje w tabele pn. ,Nazwa Projektu”
konfiguracje sprzetowg lub ewentualnie cel przeprowadzanego projektu. Dodajac takze na
pytanie Przystepujacego, czy w sposob autorytatywny, co do potwierdzenia wynikéw testow,
mozna uznaé¢ uwidocznienie od pozycji ,Operating-systems”, ze tylko od tej pozycji w dot

mozna w sposob autorytatywny potwierdzi¢ co jest przedmiotem testu.

Na marginesie lzba stwierdza, ze nie bylo celem wymogu sformutowanego przez
Zamawiajacego przedtozenie jakichkolwiek wynikéw testow, ale takich wynikow, ktére
dotyczg oferowanej konfiguracji, potwierdzajagce osiggniecie przez oferowany zestaw
komputerowy wymaganego wyniku w zakresie wydajnosci (pkt 3 tabela — Wydajnosé
obliczeniowa, str. 7 SIWZ, podtrzymana modyfikacja SIWZ z dnia 28.02.2013 r.).
W konsekwencji, w interesie sktadajgcego winno by¢ wykazanie okres$lonymi wynikami
testow prawidtowego stanu rzeczy, a nie przedstawiania dokumentu, ktéry zostat nierzetelnie
sporzadzony i wymaga wtérnego potwierdzania dodatkowymi dokumentami, tudziez
oswiadczeniami producenta. Izba podnosi, ze nie moze na obecnym etapie uznac, ze
uzupetnione wyniki testow potwierdzajg przeprowadzenie testow na dwdch dyskach, skoro
sg one wewnetrznie sprzeczne. Izba nie moze takze sanowac aktualny stan faktyczny, gdyz
tryb wezwania na podstawie art. 26 ust.3 Pzp zostat wobec Odwotujagcego wyczerpany.
Z tych tez wzgledéw nie ma mozliwosci przeprowadzenia powtérnych testow i przedtozenia
ich wynikéw. Odnosnie oswiadczenia producenta firmy DELL z dnia 20.06.2013 r.
przekazanemu Zamawiajgcemu wraz z pismem z dnia 21.06.2013 r. oraz wraz
z odwotaniem, nalezy zauwazy¢, ze to nie oSwiadczenie, ale wydruk wynikow testow miat
potwierdzajgce osiggniecie przez oferowany zestaw komputerowy wymaganego wyniku

w zakresie wydajnosci.

Bioragc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Wzgledem zarzutéw naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp
poprzez niewykluczenie z postepowania Przystepujacego, mimo, iz wykonawca ten nie
wykazat spetnienia warunkéw w postepowaniu oraz art. 24 ust. 4 Pzp - poprzez nie

odrzucenie oferty Przystepujacego, Izba uznata w/w zarzuty za niezasadne.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia i stan rzeczy ustalony w toku postepowania
(art. 191 ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodnos¢ i moc dowodowg wedtug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu (art. 190 ust.

7 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuje.
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Odnosnie kwestii pkt VIII - danych eksploatacyjnych, nie odnoszacych sie do
zaoferowanego zestawu komputerowego ktérego rzeczywista konfiguracja zostata
przytoczona w tescie SYSmark 2007 Preview (inny procesor, dysk, twardy, pamieé, karta
graficzna). Izba wskazuje, ze Przystepujacy pismem z dnia 09.04.2013 r., na wezwanie
z dnia 02.04.2013 r. przedtozyt uzupetnienie swojej oferty, tj. dokument potwierdzajacy
kryteria srodowiskowe. Z ttumaczenia tego dokumentu (Oswiadczenie o zgodnosci) wynika,
ze okreslony produkt zostat wykonany zgodnie z normami, przepisami i wytycznymi dla
krajbw w ktorych jest sprzedawany. Produkt jest opatrzony zgodnymi z przepisami
oznakowaniem i opisem, wymaganymi jako niezbedne dla danego kraju/placéwki.
Generalnie zgodno$¢ urzadzen informatycznych (ITE) oparta jest na standardzie IEC
i CISPR oraz ich odpowiednikach w réznych krajach, takich jak Bezpieczenstwo Produktu,
IEC 60950-1 i europejska norma EN 60950-1 lub EMC, CISPR 22/CISPR 24 i EN
55022/55024. Produkty firmy Dell zostaly zweryfikowane pod katem spetniania dyrektywy UE
RoHS 2011/65/EU. Produkty Dell nie zawierajg zadnej z substancji w zabronionych
w dyrektywie RoHS stezeniach ani substancji niedozwolonych. Dane z dalszej czesci
dokumentu z punktu VIII majg rzeczywiscie inny charakter, niz parametry oferowanego
sprzetu, gdyz dotyczg sprzetu, ktéry zostat wykorzystany do badan laboratoryjnych, ktore
pozwolity osiggnal kryteria srodowiskowe. Jednakze, Izba potwierdza, ze niniejsze nie
dyskwalifikuje niniejszego dokumentu, gdyz zgodnie z informacjg zawartg w przedostatnim
akapicie, zdaniu drugim, pierwszej strony ttumaczenia, ktérego fragment byt przywotany
powyzej, ta dokumentacja ma zastosowanie w przypadku kazdego produktu oznaczonego
modelem i typem tgcznie z produktami o innych nazwach handlowych, niz wymienione
w niniejszym dokumencie. Dane z pkt VIII to minimalne dane sprzetowe spetniajace
wymagania $rodowiskowe. Sprzet wymagany przez Zamawiajacego miat wyzsze parametry
niz sprzet bazowy wykorzystany dla spetniania kryteriéw Srodowiskowych. W konsekwencji

zarzut Odwotujacego wobec Przystepujgcego jest bezzasadny.

Odnosnie kwestii poziomu wydajnoséci zasilania (zasilacza komputerowego) - 89,54%,
co nie jest zgodne z wymaganiami SIWZ (minimalny wymagany poziom wydajnosci to 90%).
Przystepujacy zanegowat powyzszy stan rzeczy i na potwierdzenie spetniania wymogu
przediozyt wyciag z instrukcji obstugi DELL Precision T5600 (str. 1 i str. 15); karty
katalogowa DELL, jak i wydruk w j. polskim ze strony internetowej firmy DELL/ z dnia

04.07.2013 r./ (www.dell.com.pl/com/firmiinstytucii/p/precision-t5600/pd). W tym zakresie

Izba uznata za przewazajacy ostatni dokument w j. polskim, pozostate traktujgc jako
materialty dodatkowe i pomocnicze w powigzaniu z wydrukiem w j. polskim ze strony

internetowej firmy DELL. Dodatkowo, lzba przywotuje charakter wskazany powyzej
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dokumentu uzupetnionego przez Przystepujgcego pismem z dnia 09.04.2013 r., a ktéry byt

przez Odwotujgcego podstawg sformutowanego w tym zakresie zarzutu.
Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Wobec niepotwierdzenia wyzej rozpoznanych zarzutéw, lzba uznata réwniez za
niepotwierdzony zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust 1 Pzp poprzez jego
dowolng i naruszajgcq zasady uczciwej konkurencji interpretacje ustalonych w ogtoszeniu
0 zamowieniu i SIWZ warunkow udziatu w postepowaniu, ktére wykonawcy ubiegajacy sie

0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu zobowigzani sg ztozyc¢.
Bioragc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie

pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie
przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp w zw. z § 3 pkt 1 lit. a oraz § 5 ust. 3 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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