Sygn. akt KIO/UZP 421/10

WYROK
z dnia 16 kwietnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Andrzej Niwicki

Czlonkowie: Aneta Ml acka

Izabela Niedzialek-Bujak

Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 kwietnia 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Konsorcjum: Przedsi ebiorstwo Drogowo-Mostowe S.A., Przemystaw
Jamréz ,Kontakt” Instalacje i sieci elektryczne, 23 -200 Krasnik, ul. Kolejowa 6 od

rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Urzad Gminy Gtusk, 20-380 Lublin, ul. Gluska 140

protestu z dnia 1 marca 2010 r.

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj gcemu uniewa znienie czynno Sci
wykluczenia Odwoluj gcego z post epowania oraz nakazuje dokonanie ponownej oceny

ofert z uwzgl ednieniem oferty zto zonej przez Odwotuj acego.



2. Kosztami postepowania obcigza Urzad Gminy Gtusk, 20-380 Lublin, ul. Gluska 140 i

nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 444 z+ 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery zlote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: Przedsi ebiorstwo
Drogowo-Mostowe S.A., Przemystaw Jamr6z ,Kontakt” | nstalacje i sieci

elektryczne, 23-200 Kra $nik, ul. Kolejowa 6;

dokona¢ wplaty kwoty 4 444 zt 00 gr (slownie: cztery tysigce czterysta
czterdziesci cztery ziote zero groszy) przez Urzad Gminy Gilusk, 20-380
Lublin, ul. Gluska 140 na rzecz Konsorcjum: Przedsi ebiorstwo Drogowo-
Mostowe S.A., Przemystaw Jamréz ,Kontakt” Instalacj e | sieci
elektryczne, 23-200 Kra $nik, ul. Kolejowa 6 stanowigcej uzasadnione

koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania;

dokona¢ zwrotu kwoty 5 556 zt 00 gr (stownie: pie¢ tysiecy piecset

pie¢dziesigt szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wilasnych
Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Konsorcjum: Przedsi ebiorstwo
Drogowo-Mostowe S.A., Przemystaw Jamréz ,Kontakt” | nstalacje i sieci

elektryczne, 23-200 Kra $nik, ul. Kolejowa 6.

Uzasadnienie

Odwotujacy — konsorcjum w skiadzie: Przedsiebiorstwo Drogowo-Mostowe S.A. w

Krasniku (lider) i Przemystaw Jamr6z KONTAKT Instalacje i sieci elektryczne uczestniczacy

w przetargu nieograniczonym na ,Przebudowe sieci drog Polandéwka-Prawiedniki” wniost

odwotanie od rozstrzygniecia protestu przez Zamawiajgcego, ktorym jest Gmina Glusk w

zakresie

- wykluczenia go z postepowania o udzielenie zamoOwienia publicznego oraz odrzucenia

zlozonej oferty, mimo ze zlozone z ofertg informacje z KRK sg kompletne i potwierdzajg

spetnienie warunkow udziatlu w postepowaniu okreslonych w art. 24 ust. 1 pkt 4 — 9 Pzp,



- braku wykluczenia z postepowania i braku odrzucenia oferty Przedsiebiorstwa IGORD
Jerzy Podgorski, mimo ze wykonawca ten nie wykazat spetniania warunkéw udziatu.

Odwotujacy wniost o nakazanie uniewaznienia czynnosci wykluczenia odwotujgcego

Z postepowania i odrzucenia jego oferty, nakazanie uniewaznienia wyboru oferty Jerzego
Podgorskiego na trzy czesci zamoéwienia oraz nakazanie powtdrzenia czynnosci oceny ofert
Z jego udziatem.
Uzasadniajgc zarzuty wskazal, ze Zamawiajgcy pismem z 11.02.2010 r. wezwat go do
uzupetnienia dokumentéw w zakresie informacji z KRK dotyczacych urzedujgcych czionkéw
zarzadu oraz podmiotu zbiorowego. Stwierdzit, ze ztozyt wraz z ofertg aktualne informacje z
Rejestru Karnego z adnotacjg na tych dokumentach o tresci: ,Nie figuruje w Kartotece Karnej
Krajowego Rejestru Karnego”. Oznacza to potwierdzenie, ze wskazane podmioty nie
popehity zadnych przestepstw, rowniez przestepstw przeciwko $rodowisku, co w ocenie
Odwolujgcego potwierdza spetnienie wymogu z art. 24 ust. 1 pkt 8 ustawy. Stwierdzit, z
analogiczna, jak wyzej argumentacja, ze zlozone zaswiadczenie w zakresie
odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego z uwagi na urzedowg informacje: ,Nie figuruje w
Kartotece Podmiotéw Zbiorowych Krajowego Rejestru Karnego” jest prawidiowe i zgodne z
art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy. Na poparcie stanowiska przedtozyt kopie pisma z dnia 25.03.2010
r., jakie otrzymat z Biura Informacyjnego Krajowego Rejestru Karnego.

Uzasadniajac zarzut zaniechania wykluczenia wykonawcy — Jerzego Podgorskiego
Odwotujacy stwierdzit, ze podmiot ten nie spetnia warunkéw udzialu w postepowaniu w
zakresie (1) doswiadczenia zawodowego oraz (2) dysponowania osobami zdolnymi do
wykonania zaméwienia.

1. Powotat wymég z pkt 5.4 siwz  wykazania wykonania co najmniej 2 zadan
odpowiadajgcych rodzajem i wartoscia robotom budowlanym stanowigcym przedmiot
zamoOwienia poprzez ztozenie wykazu robo6t drogowych i elektrycznych wraz z referencjami.
Zauwazyt, ze planowane oswietlenie w miejscowosci Prawiedniki ma by¢ budowane na
dtugosci 753 mb, na 19 stupach aluminiowych z oprawami sodowymi i lampami o mocy 70W,
a cena wybranej oferty wynosi 128.839,83 zt.

Wskazal, ze w kwestionowanej ofercie jedynie list referencyjny z Gminy Niemce potwierdza
budowe os$wietlenia drogowego na odcinku 0+900 - 2+173,30 o wartosci 248.092,95 zi, ale
nie precyzuje ilosci i rodzaju uzytych lamp os$wietleniowych. Zakwestionowat rowniez
referencje z Gminy Glusk, dotyczace przelozenia kabla 500mb, co nie jest budowg
oswietlenia drogowego i wskazat na brak wartosci robo6t. Wskazat, ze na wezwanie
Zamawiajgcego wykonawca ztozyt kolejne referencje dotyczace oswietlenia drogowego o
diugosci 172 mb i wartosci 47.207,90 zi, ktére nie odpowiadajg rodzajowi i razgco odbiegajg
od wartosci zamowienia publicznego. Za nie potwierdzajgce spetniania warunkéw udziatu

uznal takze oswiadczenie wykonawcy, ze w ramach inwestycji wlasnych wykonat ona



oswietlenie terenu na kwote 109.271,05 zi. wobec braku dokumentéw potwierdzajacych
nalezyte wykonanie i fakt, ze oswietlenie terenu nie jest oswietleniem drogowym.

2. Ponadto Odwotujacy stwierdzit, ze zgtoszony na kierownika budowy Pan Jan Jézef D. nie
posiada uprawnien do petienia funkcji kierownika budowy, gdyz posiada jedynie
wyksztatcenie technik drogowy. Odwotujacy wskazat na przepisy Prawa budowlanego i
rozporzadzenia Ministra transportu i Budownictwa z 28.04.2006 r. wg ktérych do posiadania
uprawnien budowlanych w specjalnosci drogowej, nawet w ograniczonym zakresie (drogi
lokalne, dojazdowe i wewnetrzne), do kierowania budowag, nalezy mie¢ ukonczone studia
zawodowe na kierunku budownictwo i posiadac tytut inzyniera budowlanego. Wskazat na
obowigzek posiadania zaswiadczenia wiasciwej izby inzynierbw  budownictwa
kwalifikujgcego posiadane wyksztatcenie jako odpowiednie Ilub pokrewne dla danej
specjalnosci. W ocenie Odwolujgcego ztozona decyzja z 28.09.1983 r. o stwierdzeniu
przygotowania zawodowego nie potwierdza wymaganych kwalifikacji zawodowych.
Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajacy uwzgledniajgc protest w zakresie braku kwalifikaciji
zawodowych osoby do kierowania robotami elektrycznymi, nie wykluczyt wykonawcy z
postepowania, tylko zapowiedziat wezwanie do uzupetnienia dokumentoéw albo do wskazania
nowej osoby.

Odwolujacy zauwazyt, ze wykonawca byt juz wzywany do uzupetnienia dokumentéw, co na
obecnym etapie powinno skutkowac¢ wykluczeniem wykonawcy z postepowania z powodu
zaréwno braku doswiadczenia zawodowego jak i 0s6b zdolnych do wykonania zmowienia.
Wskazat ponadto, ze oferta nie ma wymaganej specyfikacjg numeracji stron majgcej
uniemozliwi¢ jej dekompletacje, co moze prowadzi¢ do ingerencji w jej zawartos¢ powodujac

naruszenie zasady uczciwej konkurenciji.

Zamawiajacy wniost o oddalenie odwotania. uznat za uzasadnione jedynie zarzuty protestu
dotyczace uprawnieh w branzy elektrycznej u wybranego wykonawcy i zapowiedziat
wezwanie wykonawcy w tym zakresie.

Stwierdzit, ze Odwotujacy ztozyt informacje z KRK nie obejmujacg informacji o
przestepstwach przeciwko srodowisku z uwagi na date informacji — 5.11.2009 r. wobec
wejscia w zycie nowelizacji ustawy Pzp dnia 22.12.2009 r. Odwotujacy wezwany do
uzupetnienia dokumentu przedstawit informacje z KRK, ale z datg 11.02.2010 r. czyli po
dacie sktadania ofert. Stad uznat, ze Odwotujacy podlega wykluczeniu na podstawie art. 24
ust. 2 pkt 4 ustawy. Zamawiajacy na potwierdzenie swego stanowiska powotat interpretacije
zawartg na stronie internetowej Urzedu Zaméwien Publicznych. Stwierdzit, ze informacje z
KRK udzielane na zapytanie wymieniajgce rodzaje przestepstw, ktorych pytanie dotyczy,

odnoszg sie wylgcznie do tych przestepstw.



Krajowa lzba Odwotawcza po rozpoznaniu sprawy na rozprawie z udzialem stron

ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Sktad orzekajacy Izby uznaje, ze ztozone przez Odwotujgcego wraz z ofertg informacje z
Krajowego Rejestru Karnego dotyczace urzedujacych cztonkéw zarzadu oraz podmiotu
zbiorowego poswiadczajace, ze podmioty te nie figurujg w Kartotece Karnej Rejestru
potwierdzajg fakt, ze nie popetnity one Zzadnych przestepstw. Oznacza to, ze informacja
obejmuje rowniez przestepstwa wymienione w przepisie art. 24 ust. 1 pkt 8 i 9 ustawy Pzp w
brzmieniu obowigzujagcym dla prowadzonego postepowania 0 udzielenie zamowienia
publicznego. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze w przedmiotowym zakresie Odwotujacy
potwierdzit urzedowymi dokumentami, iz nie podlega wykluczeniu z postepowania. Nalezy
przy tym zauwazy¢, ze w tych okolicznosciach zbedna byla czynnos¢ wezwania przez
Zamawiajgcego skierowanego do Odwotujgcego o uzupetnienie tych dokumentéw.

Dokonane ustalenie prowadzi do wniosku, ze czynnos¢ wykluczenia Odwolujgcego sie z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy nie ma podstaw prawnych, a zatem
wykonawca ten wobec nakazania uniewaznienia wykluczenia, powinien by¢ przywrécony do
postepowania.

Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych w stosunku do wybranego wykonawcy,
dotyczacych jego doswiadczenia zawodowego i dysponowania osobami zdolnymi do
wykonania zamoOwienia, a nadto brakéw formalnych ziozonej przez niego oferty, nalezy
stwierdzi¢, co nastepuje.

Przedmiotowe postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego o
ustalonej szacunkowej wartosci zamoOwienia ponizej kwot okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Oznacza to, ze odwotanie przystuguje
wytacznie od rozstrzygniecia protestu dotyczgcego zdarzen okreslonych w art. 184 ust. la
ustawy. Powotany przepis nie przewiduje mozliwosci podnoszenia w odwotaniu zarzutow
dotyczacych wyboru najkorzystniejszej oferty, jak i podnoszonych w stosunku do
wykonawcy, ktory te oferte ztozyt. Tym samym Izba, uwzgledniajac tres¢ przepisu art. 187
ust. 4 pkt 8 ustawy, nie rozpatruje odwotania w tym zakresie biorgc pod uwage, ze zarzuty
jako nie podlegajace ocenie, zostajg odrzucone z przyczyn formalnych.

Powyzsza okolicznos¢ nie odbiera jednak Odwolujgcemu przymiotu interesu prawnego, co
potwierdza zasadno$¢ przywrécenia go do postepowania i nakazania Zamawiajgcemu
dokonania ponownej oceny ofert z uwzglednieniem oferty ztozonej przez Odwotujacego.

W $Swietle powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na

podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Lublinie.

Przewodnicz acy:



