Sygn. akt KIO 1374/19

WYROK

z dnia 2 sierpnia 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Lubomira Matczuk-Mazus

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 sierpnia 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 lipca 2019 r. przez wykonawce: Siemens
Healthcare Sp. z 0.0., ul. Zupnicza 11, 03-821 Warszawa

w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonym przez:
5 Wojskowy Szpital Kliniczny z Poliklinika SP ZOZ w Krakowie, ul. Wroctawska
1-3, 30-901 Krakéw

przy udziale wykonawcy: ALTERIS S.A., ul. Ceglana 35, 40-514 Katowice zglaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie;
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce: Siemens Healthcare Sp. z o.0,
ul. Zupnicza 11, 03-821 Warszawa, i
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce: Siemens
Healthcare Sp. z 0.0., ul. Zupnicza 11, 03-821 Warszawa tytutlem wpisu od odwotania,
2.2. zasagdza od wykonawcy: Siemens Healthcare Sp. z 0.0., ul. Zupnicza 11, 03-821
Warszawa ha rzecz uczestnika postepowania odwotawczego: ALTERIS S.A.,
ul. Ceglana 35, 40-514 Katowice kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set
ztotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty postepowania odwotawczego
obejmujgce wynagrodzenie petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych



(Dz. U. 22018 r. poz. 1986, z pdzn. zm.) na wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia
— przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Krakowie.

PrzewodniczacCy: ......ccoocviviiiiiciicre e e

Sygn. akt KIO 1374/19



Uzasadnienie

Zamawiajacy — 5 Wojskowy Szpital Kliniczny z Poliklinikkg SP ZOZ w Krakowie —
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego pn. ,Dostawa urzgdzen medycznych” numer referencyjny: 15/ZP/2019, na
podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych, zwanej dalej
Lustawa Pzp”, ,ustawa” lub ,Pzp”.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato ogtoszone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
z dnia 12 marca 2019 r. nr 2019/S 050-114316.

Wartos¢ zaméwienia jest wieksza niz kwota okreslona w przepisach wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Odwotujgcy — Siemens Healthcare Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie — wnidst
odwotanie wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego polegajgcych na:

- wyborze jako oferty najkorzystniejszej oferty Wykonawcy Alteris S.A. z siedzibg w
Katowicach, (dalej jako ,Alteris”),

- zaniechaniu odrzucenia oferty Alteris mimo zaistnienia nieusuwalnych podstaw odrzucenia
z powodu niezgodnosci treéci oferty z trescig SIWZ w zakresie zaoferowanego przedmiotu
zamoéwienia, o0 czym Odwolujgcy dowiedziat sie z zawiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty z dnia 09.08.2019 r.

Zaskarzonym czynnosciom Zamawiajgcego Odwotujgcy zarzucit:

1) naruszenie art. 7 ust. 1 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty

wykonawcy Alteris,

2) naruszenie art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez wadliwy wybdr oferty

podlegajacej odrzuceniu.
Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej jako obarczonej wadg majaca
wplyw na wynik postepowania,

2) odrzucenia oferty wykonawcy Alteris, powtdrzenia czynnosci oceny ofert w sposob zgodny
z zadaniami Odwotujgcego,
co przy uwzglednieniu faktu ztozenia tylko dwoch ofert spowoduje wybér oferty
Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;j.

Termin do wniesienia odwotania.

Zamawiajgcy dokonat pierwszej w sprawie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej

uznajgc za takg w dniu 27.05.2019 r. oferte Siemens. Wobec powyzszej czynno$ci
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Wykonawca Alteris wniést w dniu 06.06.2019 r. odwotanie do Izby.

Zarzuty odwotania dotyczyty:

1) odrzucenia oferty Alteris wylgcznie na wskazanych w tresci zawiadomienia o odrzuceniu
oferty podstawach faktycznych i prawnych, a takze,

2) wadliwej czynnosci oceny oferty Siemens, w tym nieprawidtowej punktacji w ramach
przyjetych kryteriow oceny ofert.

Zamawiajgcy czynnoscig z dnia 18.06.2019 r. uwzglednit odwotanie Alteris w zakresie
podstaw odrzucenia zawartych w decyzji z dnia 27.05.2019 r., w pozostatym zakresie
dotyczgcym oceny oferty Siemens, Zamawiajgcy wnosit 0 oddalenie odwotfania.

Izba w orzeczeniu sygn. akt KIO 1032/19 z dnia 21 czerwca 2019 r. odwotanie Alteris
uwzglednita, nakazujgc Zamawiajgcemu dokonanie powtorzenia czynnosci badania i oceny
ofert oraz po ich przeprowadzeniu dokonanie ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej.

Zamawiajgcy wykonujgc orzeczenie Izby czynnoscig z dnia 09.07.2019 r. poinformowat
0 ponowionej czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu, uznajgc za takag
oferte Alteris i wobec tej czynnosci Odwotujgcy wniost aktualne odwotanie.

Majac na uwadze powyzsze, tj. ponowiong przez Zamawiajgcego czynnos¢ badania i
oceny ofert, w sytuacji gdy czynnosci te sg, a w szczegolnosci ich rezultat, przedmiotem
zaréwno odrebnej czynnosci Zamawiajgcego, jak réwniez odrebna jest czynnos¢ ew. wyboru
oferty najkorzystniejszej, termin okreslony w art. 182 ust. 2 pkt 1 Pzp zostat zachowany.

Interes prawny we wniesieniu odwotania.

W konsekwencji nie budzi watpliwosci, ze interes prawny Odwotujgcego w uzyskaniu
zamoéwienia w tym postepowaniu doznat uszczerbku, bowiem gdyby nie zaskarzone
czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego, to Odwotujgcy uzyskatby zamowienie, tym samym
Odwotujgcy moze ponies¢ szkode w postaci utraconych zyskéw z realizacji umowy zawartej
z Zamawiajgcym.

Uzasadnienie

Zgodnie z SIWZ obowigzkiem wykonawcow byto ztozenie wraz z ofertg nastepujgcych
dokumentéw:

10.1.1 Wypetniony we wskazanych miejscach Zatgcznik nr 1 - formularz opis przedmiotu
zamowienia - zestawienie wymaganych i oferowanych wymagan;
10.1.2 Wypetniony we wskazanych miejscach i podpisany Zatgcznik nr 2 - formularz ofertowy.

Informacje jakie zawarte zostaty w Zatgczniku nr 1 identyfikowaty przedmiot oferty
wykonawcy co do tozsamosci (w szczegdlnosci w zakresie marki i modelu oferowanego
sprzetu jak i jego komponentow, ukompletowania, akcesoriéw - w tym cewek). Oznacza to, ze
dokument zawiera tres¢ oferty sensu stricte jakg ztozyt wykonawca w postepowaniu, bowiem
wskazuje na zaoferowany i wyceniony przedmiot.

Powyzsze implikuje skutek w postaci koniecznosci weryfikacji przez Zamawiajgcego w
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procesie badania i oceny ofert czy zaoferowane przez wykonawce elementy swiadczenia sg
zgodne z SIWZ, w szczegdlnosci odpowiadajg szczegotowemu opisowi przedmiotu
zamoéwienia zawartemu w SIWZ. Ztozony wraz z ofertg Zatgcznik nr 1 stanowit oferte i nie
podlegat ani procedurom uzupetniania ani tez poprawiania czy wyjasnien w sposob
prowadzgcy do zmiany jego tresci. Zatem wykazanie niezgodnosci tresci oferty wykonawcy w
zakresie parametrow granicznych zawartych w Zatgczniku nr 1 musi obligatoryjnie skutkowaé
odrzuceniem oferty.

1. Zatgcznik nr 1 do SIWZ. Wymagania SIWZ w zakresie poz. 32 oraz 33.

Zgodnie z Zatgcznikiem nr 1 do SIWZ w zakresie pozycji odpowiednio:

W poz. Nr 32 Zamawiajgcy okreslit swoje wymagania w nastepujgcy sposob:

Opis przedmiotu zamowienia - zestawienie parametrow technicznych:

poz. 32 Funkcja/parametr. Cewka wielokanatowa typu matrycowego (lub zestaw cewek)
przeznaczona do badan tutowia w zakresie min. 30 cm w o0si z (np. klatka piersiowa, w tym
serce lub jama brzuszna lub miednica), posiadajgca w badanym obszarze min. 32 elementy
obrazujgce jednoczesnie i pozwalajgca na akwizycje rownolegte typu ASSET, iPAT, SENSE,
SPEEDER lub rwnowazne zgodnie z nomenklaturg producenta.

Warunek graniczny: Tak, poda¢ nazwe cewki lub zestawu cewek i zakres pokrycia w 0Si z
[cm];

Poz. 33 Funkcja/parametr: Cewka wielokanatowa typu matrycowego (lub zestaw cewek)
przeznaczona do badan calego tutowia w zakresie min. 60 cm w osi z (klatka piersiowa,
Jjama brzuszna i miednica), z przesuwem stofu pacjenta, sterowanym automatycznie z
protokotu badania, bez repozycjonowania pacjenta i przektadania lub przetgczania cewek,
posiadajgca w badanym obszarze min. 32 elementy obrazujgce i pozwalajgca na akwizycje
réownolegte typu ASSET, iPAT, SENSE, lub rownowazne zgodnie z nomenklaturg producenta.
Warunek graniczny: Tak, poda¢ nazwe cewki lub zestawu cewek i zakres pokrycia w 0si z
[cm].

Wyjasnienia SIWZ. Modyfikacja pierwotnych wymagan w zakresie poz. 33.

W trakcie postepowania Odwotujgcy skierowat do Zamawiajgcego nastepujgce pytanie,
stanowigce jednoczesnie wniosek o jednoznaczne potwierdzenie wymagan SIWZ.
Zamawiajgcy udzielajgc odpowiedzi na pytanie 229 w dniu 15.04.2019 r., przywotujgc
brzmienie pytania wskazat:

Pytanie 229 dotyczy pakietu nr 1

Dotyczy tabeli “OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA - ZESTAWIENIE PARAMETROW
TECHNICZNYCH’, punkt 33

Prosimy o potwierdzenie, ze Zamawiajgcy oczekuje zaoferowania drugiej cewki do badania
tufowia.

W punkcie 32 Zamawiajgcy wymaga zaoferowania zestawu cewek do badania tutowia w
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zakresie min. 30 cm w osi Z. Taki wymog realizowany jest przez potgczenie cewki lezgcej na
ciele pacjenta (tzw. Body, Anterior) oraz znajdujgcej sie pod nim (tzw. Spine, Posterior).
Minimalny zakres pokrycia definiuje pierwsza z nich, poniewaz cewka lezgca pod pacjentem
obejmuje z natury swej konstrukcji znacznie wiekszy obszar niz ta lezgca na nim.

W punkcie 33 Zamawiajgcy definiuje bardzo podobny wymdg, jednak mowa jest tu juz o
badaniach tutowia w zakresie wiekszym — min. 60 cm w osi Z.

Aby oba te wymogi byty realizowane przez wiaSciwe narzedzia diagnostyczne, badania tutowia
w mniejszym zakresie (punkt 32) powinny odbywac sie z wykorzystaniem jednej cewki lezgcej
na ciele pacjenta (tzw. Body, Anterior), natomiast badania w zakresie wiekszym (punkt 33) —
Z uzyciem dwéch takich cewek.

Akceptacja tego postulatu lezy w interesie Zamawiajgcego — otrzyma on wowczas
wyposazenie odpowiednie do wykonywanych badan. Prowadzi to takze do ustalenia
warunkéw wyréwnanej rywalizacji konkurencyjnej, gdyz kazdy z wykonawcow zaoferuje
podobng liczbe cewek.

Odpowiedz:

Tak

Odwotujgcy stwierdzit, ze wynika wprost z udzielonej odpowiedzi w zakresie dotyczgcym
pozycji nr 33 Zatgcznika nr 1, Zamawiajgcy potwierdzit, ze w pozycji tej wymagat od
wykonawcow zaoferowania oraz wyceny w ofercie dwoch cewek lezacych na ciele pacjenta
do badania tutowia.

Odwotujgcy wskazat co bylo celem zadania powyzszego pytania do Zamawiajgcego.
W ocenie Odwotujgcego wymaganie SIWZ w poz. 33 byto dla wykonawcy czytelne, jednak ze
wzgledu na praktyke stosowang przez konkurencje, ktéra tego rodzaju postanowienia
wykorzystuje do uzyskania nienaleznej przewagi konkurencyjnej wkasnie w drodze pdzniejszej
nadinterpretacji postanowieh SIWZ, aby usunaé ewentualne watpliwosci na etapie oceny ofert,
Odwotujgcy zadat powyzsze pytanie uzyskujgc jednoznaczng potwierdzajgcg odpowiedz.
Obowigzkiem wykonawcy byto zaoferowanie i wycena w poz. 33 dwoch cewek do badania
tutowia.

Wykonawca Alteris wbrew oczekiwaniu Zamawiajgcego oferujgc do celu badan catego tutowia
jedng cewke AA i cewke PVA do badan nég, zamiast dwoch cewek AA tj. cewek do badania
tutowia, obnizyt istotnie cene swojej oferty (warto$¢ brakujgcej cewki AA okoto 200 tys. zt) co
przy minimalnej roznicy w ocenach ofert ztozonych w przetargu miato bezposredni wptyw na
wynik postepowania.

Odnosnie do roli i znaczenia procedury wyjasniajacej tres¢ postanowien SIWZ wskazat
orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej — wyroki: z 28.08.2018 r. KIO 1615/18, LEX nr
2578968; z 8.03.2011 r. KIO 368/11, LEX nr 784809; z dnia 28 stycznia 2015 r. KIO 110/15,
LEX nr 1653788; z 28 sierpnia 2018 r. KIO 1615/18, LEX nr 2578968; z 14 sierpnia 2018 r.
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KIO 1479/18; LEX nr 2574361.

Oferta Alteris w zakresie poz. 33.

Ze ztozonej przez Alteris oferty wynika, ze wykonawca zaoferowat w przywotanej powyzej
poz. 33, ktérej dotyczyta modyfikacja wymagania, nastepujgcy zestaw cewek:

33 Funkcja/parametr: Cewka wielokanatowa typu matrycowego (lub zestaw cewek)
przeznaczona do badan catego tutowia w zakresie min. 60 cm w osi z (klatka piersiowa, jama
brzuszna i miednica), z przesuwem stotu pacjenta, sterowanym automatycznie z protokotu
badania, bez repozycjonowania pacjenta i przektadania lub przetgczania cewek, posiadajgca
w badanym obszarze min. 32 elementy obrazujgce i pozwalajgca na akwizycje rownolegte
typu ASSET, iPAT, SENSE, lub rwnowazne zgodnie z nomenklaturg producenta.

Warunek graniczny: Tak, podac¢ nazwe cewki lub zestawu cewek i zakres pokrycia w 0si z
[cm].

Parametr oferowany: TAK, zgodnie z opisem parametru Zestaw cewek: Anterior Array, (PVA)
Vascular oraz Posterior Array, zakres pokrycia w osi z: 108 cm.

Odwotujgcy wskazat, ze jak wprost wynika z tresci zlozonej oferty zaoferowany w ramach
pozycji 33 zestaw cewek obejmuje co prawda 3 cewki jednak tylko jedna tj. cewka Anterior
Array jest cewka przeznaczong do badan tutowia, podczas gdy jak wprost wynika z odpowiedzi
na pytanie 229, oferta miata zawiera¢ 2 cewki do badan tutowia lezgcych na ciele pacjenta a
tymczasem oferta zawiera tylko jedng takg cewke.

Z kolei cewka okreslona skrétem PVA - petne rozwiniecie oznaczenia: Peripheral Vascular
Array jest cewkg do badan konczyn dolnych (nazwy "PVA”, ,Peripheral Vascular Array” i
"Peripheral Vascular Array/Lower Extremity Array” oznaczajg ten sam wyréb).

Wykonawca Alteris zaoferowat w postepowaniu nastepujgce rozwigzanie - zestaw cewek:
Anterior Array, (PVA) Peripheral Vascular oraz Posterior Array”.

Oferta zawiera wiec kombinacje trzech cewek:

1. Anterior Array (AA) - cewka do badan tutowia,

2. (PVA) Peripheral Vascular - cewka do badan nég,

3. Posterior Array (PA) - cewka tylna - umieszczona pod pacjentem lub wbudowana w st6t do
badania kregostupa oraz wykorzystywana do badan w obszarze ciata w potgczeniu z innymi
cewkami np. AA (Anterior Array) - do badania jamy brzusznej lub klatki piersiowej oraz
miednicy.

Aby zbadac¢ caty tutow niezbedna jest kombinacja cewek lezgcych pod pacjentem - od spodu
- i na pacjencie - od gory.

W zaoferowanym przez firme Alteris aparacie pod pacjentem lezy cewka Posterior Array,
natomiast cewki Anterior Array i (PVA) Peripheral Vascular spoczywajg na ciele pacjenta. Ale
z tych dwoch ostatnich cewek tylko Anterior Array stuzy do badania tutowia. Natomiast cewka

(PVA) Peripheral Vascular nie stuzy do badania tutowia, lecz do badania koniczyn dolnych.



Dowodem na to jest zaoferowanie tejze wtasnie cewki w punkcie 39, w ktéorym wymaog brzmi
,cewka (...) do badania catych konczyn dolnych (...) (tzn. inna niz cewki do badania tutowia)”.
Tym samym w tym punkcie wykonawca Alteris sam potwierdza, ze cewka PVA nie jest do
badania tutowia i tym samym nie moze by¢ oferowana w punkcie 33.

39 Funkcja/parametr: Cewka wielokanatowa typu matrycowego przeznaczona do badan obu
catych koniczyn dolnych, z przesuwem stotu pacjenta, sterowanym automatycznie z protokotu
badania, bez repozycjonowania pacjenta i przektadania lub przetgczania cewek, dopasowana
anatomicznie pod katem takich badan (tzn. inna niz cewki do badania tufowia), posiadajgca w
badanym obszarze min. 34 elementy obrazujgce i pozwalajgca na akwizycje rownolegte typu
ASSET, iPAT, SENSE, SPEEDER lub rownowazne zgodnie z nomenklaturg producenta.
Warunek graniczny: Tak, poda¢ nazwe cewki i ilo$¢ elementow obrazujgcych oraz zakres
pokrycia w osi z Najmniejszy zakres pokrycia — O pkt. Najwiekszy zakres pokrycia — 4 pkt.
Pozostate proporcjonalnie

(przez warto$¢ minimalng Zamawiajgcy rozumie wartoS¢ = najmniejszy zakres pokrycia
sposrod badanych ofert za co zostanie przyznane 0 pkt, a przez warto$¢ maksymaing
najwyzszg warto$¢ sposréod badanych ofert ztozonych w tej pozycji, z kolei punkty w
,,Pozostate — proporcjonalnie” Zamawiajgcy przyzna przez podzielenie zaoferowanej badanej
wartos$ci w tej pozycji przez warto$¢ maksymalng x maksymalna liczba punktow w tej pozycji)
punkty zostang przyznane do dwoch miejsc po przecinku.

Parametr oferowany: TAK, zgodnie z opisem parametru cewka Peripheral Vascular/Lower
Extremity Array, 36 elementdw obrazujgcych, pokrycie osi z wynosi 104 cm.

Odwotujgcy dalej wskazat: tymczasem w punkcie 33 Zamawiajgcemu chodzi wyraznie o tutow,
a nie o nogi.

Zamawiajgcy oczekuje zaoferowania ,cewki lub kombinacji cewek (...) do badania catego
tutowia”.

Aby nie byto zadnych watpliwosci i niejednoznacznych interpretacji postanowien SIWZ,
Zamawiajgcy szczegotowo wyjasnit bezposrednio w opisie samej pozycji co rozumie przez
okreslenie tutow wskazujgc wprost, ze ma na mysli: klatke piersiowg, jame brzuszng i
miednice. Nie zas kohczyny dolne.

Whiosek w zakresie oceny zgodnosci zaoferowanego przez Alteris w pkt 33 zestawu cewek z
wymaganiami SIWZ:

Zaoferowana przez Alteris kombinacja cewek nie spetnia wymogu Zamawiajgcego. Jak wynika
ze wskazanych powyzej pozycji Zatgcznika 1 oferty Alteris, w przypadku zaoferowanego przez
tego wykonawce zestawu cewek wymagania graniczne SIWZ nie sg spetnione.

W konsekwencji Zamawiajgcy byt zobowigzany na podstawie stwierdzonych ponizej
niezgodnosci do dokonania czynnosci odrzucenia oferty Alteris na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
2 Pzp.



Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 24 czerwca 2019 r. (data wptywu)
uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu i wniést o umorzenie postepowania

odwotawczego.

Przystepujgcy w zgtoszeniu przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego wniost o odrzucenie odwotania ewentualnie oddalenie.

Whnidst dodatkowe pismo z dnia 23 lipca 2019 r. Pismo procesowe - wniosek o
odrzucenie odwotania oraz w dniu 31 lipca 2019 r. pismo z opisem oferowanych urzgdzen oraz

merytorycznym uzasadnieniem wniosku o oddalenie odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na posiedzeniu niejawnym w obecnosci Odwotujgcego i wykonawcy: ALTERIS S.A. z
siedzibg w Katowicach zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego, Izba uznata, ze wobec skutecznego przystgpienia do postepowania
odwotawczego, wykonawca ten stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego, zwanym
dalej tez ,Przystepujgcym”.

Zamawiajgcy nie stawit sie na posiedzenie i rozprawe w Izbie.

Izba nie uwzglednita wniosku Przystepujacego o odrzucenie odwofania jako
wniesionego po uptywie ustawowego terminu, z uzasadnieniem, ze Odwotujgcy powzigt
wiadomos¢ o ofercie Przystepujgcego od dnia otwarcia ofert (uzyskat wglad do ofert i otrzymat
skan oferty Przystepujgcego — na te okolicznosé Przystepujacy ztozyt dowdd nr 1), a o badaniu
i ocenie ofert ze skutkiem wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej i odrzucenia
oferty Przystepujgcego 27 maja 2019 r. (informacja Zamawiajgcego o wyborze oferty
Odwotujgcego i odrzuceniu oferty Przystepujgcego) i wowczas na zasadzie koncentraciji
srodkéw ochrony prawnej moégt kwestionowac niespetnienie warunku granicznego w poz. 33

Zatgcznika nr 1A do oferty Przystepujgcego.

Izba nie podzielita tego stanowiska, uznajgc, ze z powodu dokonania przez
Zamawiajgcego ponownej czynnosci oceny ofert na skutek wyroku Izby z 21 czerwca 2019 r.
sygn. akt KIO 1032/19 oraz, ocena warunku granicznego z poz. 33 Zatgcznika nr 1A w ofercie
Przystepujgcego nie byla przedmiotem oceny Izby w poprzednim postepowaniu
odwotawczym, a w wyniku pierwszej oceny ofert, oferta Odwotujgcego zostata wybrana jako

najkorzystniejsza, a oferta Przystepujacego odrzucona — Odwotujgcy nie miat interesu oraz
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zagrozenia poniesieniem szkody, w skarzeniu korzystnej dla niego czynnosci Zamawiajgcego.
Na etapie postepowania odwotawczego z odwotania Przystepujacego (KIO 1032/19),
Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty odwotania dotyczace odrzucenia oferty Przystepujgcego
(pozycje: 22, 318, 441 Zatgcznika nr 1A do oferty).

Na skutek wniesionego przez Przystepujgcego sprzeciwu wobec uwzglednienia przez
Zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, odwotanie zostato

rozpoznane na rozprawie w granicach zawartych w nim zarzutow.

Izba uznata, ze Odwotujgcy spetnia przestanki wymaganego interesu w uzyskaniu
zamowienia i wystepuje potencjalna mozliwos¢ poniesienia szkody w wyniku nieuzyskania
zamoéwienia na skutek naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, zatem
Odwotujgcey jest legitymowany czynnie do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1

ustawy Pzp.

Izba ustalita.

Zamawiajacy opisat w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego przedmiot
zamoéwienia wskazujac, ze jest nim dostawa aparatury i sprzetu medycznego w ilosciach i na
zasadach okreslonych w SIWZ i w Zatgczniku nr 1 do SIWZ.

Wymagane parametry (Funkcja/ parametr) oraz Warunek graniczny opisat w
Zatgczniku nr 1A do SIWZ, zobowigzujgc wykonawcow do podania w ostatniej (trzeciej)
kolumnie tabeli Parametr oferowany.

W Zatgczniku 1A opisat w poszczegdlnych pozycjach wymagane parametry. W toku
postepowania udzielat odpowiedzi na pytania dotyczace tresci SIWZ oraz modyfikowat
(zgodnie z ustawg Pzp — zmieniat) tres¢ SIWZ.

Odpowiedzi udzielit pismami z dni 15, 24 i 30 kwietnia 2019 r., kazdorazowo - odpowiednio do
odpowiedzi - modyfikujgc tres¢ SIWZ.

Na pytanie 77 dotyczgce poz. 39 Zatgcznika odpowiedziat 15 maja 2019 r. zamieszczajgc
stosowng informacje: Zamawiajgcy modyfikuje OPZ.

Na pytanie 229 dotyczgce poz. 33 Zatgcznika, o tresci:

Prosimy o potwierdzenie, ze Zamawiajgcy oczekuje zaoferowania drugiej cewki do badania
tufowia.

W punkcie 32 Zamawiajgcy wymaga zaoferowania zestawu cewek do badania tutowia w
zakresie min. 30 cm w osi Z. Taki wymog realizowany jest przez potgczenie cewki lezgcej na
ciele pacjenta (tzw. Body, Anterior) oraz znajdujgcej sie pod nim (tzw. Spine, Posterior).
Minimalny zakres pokrycia definiuje pierwsza z nich, poniewaz cewka lezgca pod pacjentem
obejmuje z natury swej konstrukcji znacznie wiekszy obszar niz ta lezgca na nim.

W punkcie 33 Zamawiajgcy definiuje bardzo podobny wymog, jednak mowa jest tu juz o
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badaniach tufowia w zakresie wiekszym — min. 60 cm w 0si Z.

Aby oba te wymogi byty realizowane przez wiaSciwe narzedzia diagnostyczne, badania tutowia
w mniejszym zakresie (punkt 32) powinny odbywac sie z wykorzystaniem jednej cewki lezgcej
na ciele pacjenta (tzw. Body, Anterior), natomiast badania w zakresie wiekszym (punkt 33) —
Z uzyciem dwéch takich cewek.

Akceptacja tego postulatu lezy w interesie Zamawiajgcego — otrzyma on wowczas
wyposazenie odpowiednie do wykonywanych badan. Prowadzi to takze do ustalenia
warunkow wyrownanej rywalizacji konkurencyjnej, gdyz kazdy z wykonawcow zaoferuje
podobnag liczbe cewek,

Odpowiedziat: Tak, nie modyfikujgc (nie zmieniajgc) tresci poz. 33.

Koncowa modyfikacja SIWZ miata miejsce 30 kwietnia 2019 r.

Ostateczny opis wskazanych w odwotaniu pozycji 32 i 39 oraz niezmieniony w toku
postepowania odpowiedziami na pytania opis poz. 33 opis brzmiat:

Poz. 32 Funkcja/parametr: Cewka wielokanatowa typu matrycowego (lub zestaw cewek)
przeznaczona do badan tutowia w zakresie min. 30 cm w osi z (np. klatka piersiowa, w tym
serce lub jama brzuszna lub miednica), posiadajgca w badanym obszarze min. 32 elementy
obrazujgce jednoczes$nie i pozwalajgca na akwizycje rownolegte typu ASSET, iPAT, SENSE,
SPEEDER lub réwnowazne zgodnie z nomenklaturg producenta.

Warunek graniczny: Tak, podac¢ nazwe cewki lub zestawu cewek i zakres pokrycia w 0si z
[cm];

Poz. 33 Funkcja/parametr: Cewka wielokanatowa typu matrycowego (lub zestaw cewek)
przeznaczona do badan catego tufowia w zakresie min. 60 cm w osi z (klatka piersiowa,
Jjama brzuszna i miednica), z przesuwem stotu pacjenta, sterowanym automatycznie z
protokotu badania, bez repozycjonowania pacjenta i przektadania lub przetgczania cewek,
posiadajgca w badanym obszarze min. 32 elementy obrazujgce i pozwalajgca na akwizycje
rownolegte typu ASSET, iPAT, SENSE, lub rbwnowazne zgodnie z nomenklaturg producenta.
Warunek graniczny: Tak, poda¢ nazwe cewki lub zestawu cewek i zakres pokrycia w 0si z
[cm];

Wyjasnienia SIWZ (pytanie i odpowiedz z dnia 15 kwietnia 2019 r.):

Pytanie 229 dotyczy pakietu nr 1

Dotyczy tabeli “OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA - ZESTAWIENIE PARAMETROW
TECHNICZNYCH’, punkt 33

Prosimy o potwierdzenie, ze Zamawiajgcy oczekuje zaoferowania drugiej cewki do badania
tufowia.

W punkcie 32 Zamawiajgcy wymaga zaoferowania zestawu cewek do badania tutowia w
zakresie min. 30 cm w osi Z. Taki wymog realizowany jest przez potgczenie cewki lezgcej na

ciele pacjenta (tzw. Body, Anterior) oraz znajdujgcej sie pod nim (tzw. Spine, Posterior).
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Minimalny zakres pokrycia definiuje pierwsza z nich, poniewaz cewka lezgca pod pacjentem
obejmuje z natury swej konstrukcji znacznie wiekszy obszar niz ta lezgca na nim.

W punkcie 33 Zamawiajgcy definiuje bardzo podobny wymdg, jednak mowa jest tu juz o
badaniach tutowia w zakresie wiekszym — min. 60 cm w osi Z.

Aby oba te wymogi byty realizowane przez wiaSciwe narzedzia diagnostyczne, badania tutowia
W mniejszym zakresie (punkt 32) powinny odbywac sie z wykorzystaniem jednej cewki lezgcej
na ciele pacjenta (tzw. Body, Anterior), natomiast badania w zakresie wiekszym (punkt 33) —
Z uzyciem dwéch takich cewek.

Akceptacja tego postulatu lezy w interesie Zamawiajgcego — otrzyma on wowczas
wyposazenie odpowiednie do wykonywanych badan. Prowadzi to takze do ustalenia
warunkoéw wyréwnanej rywalizacji konkurencyjnej, gdyz kazdy z wykonawcow zaoferuje
podobng liczbe cewek.

Odpowiedz:

Tak;

Poz. 39 Funkcja/parametr: Cewka wielokanatowa typu matrycowego przeznaczona do badan
obu catych konczyn dolnych, z przesuwem stofu pacjenta, sterowanym automatycznie z
protokotu badania, bez repozycjonowania pacjenta i przektadania lub przetgczania cewek,
dopasowana anatomicznie pod kgtem takich badan (tzn. inna niz cewki do badania tutowia),
posiadajgca w badanym obszarze min. 34 elementy obrazujgce i pozwalajgca na akwizycje
rownolegte typu ASSET, iPAT, SENSE, SPEEDER lub rbwnowazne zgodnie z nomenklaturg
producenta.

Warunek graniczny: Tak, poda¢ nazwe cewki i ilo$¢ elementéw obrazujgcych oraz zakres
pokrycia w osi z Najmniejszy zakres pokrycia — O pkt. Najwiekszy zakres pokrycia — 4 pkt.
Pozostate proporcjonalnie

(przez warto$¢ minimalng Zamawiajgcy rozumie warto$S¢ = najmniejszy zakres pokrycia
sposrod badanych ofert za co zostanie przyznane 0 pkt, a przez warto$¢ maksymalng
najwyzszg wartos$¢ sposrod badanych ofert ztozonych w tej pozycji, z kolei punkty w ,Pozostate
— proporcjonalnie” Zamawiajgcy przyzna przez podzielenie zaoferowanej badanej wartosci w
tej pozycji przez wartoS¢ maksymalng x maksymalna liczba punktow w tej pozycji) punkty
zostang przyznane do dwoéch miejsc po przecinku.

Parametr oferowany: TAK, zgodnie z opisem parametru cewka Peripheral Vascular/Lower
Extremity Array, 36 elementow obrazujgcych, pokrycie osi z wynosi 104 cm.

Oferta Alteris w zakresie poz. 33 (ktérej wytacznie dotyczy zarzut)

Poz. 33 Funkcja/parametr: Cewka wielokanatowa typu matrycowego (lub zestaw cewek)
przeznaczona do badan catego tutowia w zakresie min. 60 cm w osi z (klatka piersiowa, jama
brzuszna i miednica), z przesuwem stotu pacjenta, sterowanym automatycznie z protokotu

badania, bez repozycjonowania pacjenta i przektadania lub przetgczania cewek, posiadajgca
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w badanym obszarze min. 32 elementy obrazujgce i pozwalajgca na akwizycje rownolegte
typu ASSET, iPAT, SENSE, lub rwnowazne zgodnie z nomenklaturg producenta.
Warunek graniczny: Tak, poda¢ nazwe cewki lub zestawu cewek i zakres pokrycia w 0Si z
[cm].
Parametr oferowany: TAK, zgodnie z opisem parametru Zestaw cewek: Anterior Array, (PVA)
Vascular oraz Posterior Array, zakres pokrycia w osi z: 108 cm.

Po dwukrotnie badanej i ocenianej ofercie Przystepujgcego, Zamawiajgcy wybrat te
oferte jako najkorzystniejszg (9 lipca 2019 r.).

Na rozprawie strony podtrzymaty swoje stanowiska oraz ztozyty dowody:
1. Odwotujgcy:

1) wydruk z katalogu SIGNA™Artist - Zestaw cewek RF (3 str.),

2) wydruk MAGNETOM Sola — Body 18,

3) oswiadczenie Siemens Healthcare GmbH z 30 lipca 2019 r. potwierdzajgce cechy i
funkcjonalnosci skanera rezonansu magnetycznego MAGNETOM Sola jako
prawdziwe (w jez. angielskim z ttumaczeniem na jez. polski),

2. Przystepujacy:

1) pismo procesowe z dnia 31 lipca 2019 r. zawierajgce obok wniosku o odrzucenie
odwotania, a na wypadek nie uwzglednienia odrzucenia odwotania, wniosek o jego
oddalenie. W pismie przedstawit m.in. opis cewek dedykowanych do badania tutowia,
tj. typu:

- cewki Anterior Array oraz (PVA) Peripheral Vascular w przypadku urzgdzen produkciji
GE Medical Systems (do badania gornej czesci tutowia oraz dolnej czesci tutowia z
funkcjg badania kohAczyn dolnych);

- Body (18, czy 30) w przypadku urzgdzen produkcji Siemens Healthcare,

- cewki ds-Torso w przypadku urzadzen produkcji Philips,

wskazujac, ze majg kilka wspdlnych cech, w tym m.in.:

a) sg naktadane na ciato pacjenta,

b) wspétpracujg z cewka zintegrowang w stole (w przypadku urzadzen produkcji GE
Medical Systems cewka ta nazywa sie Posterior Array, u innych producentow —
odpowiednio; na fotografii przedstawiono i zaznaczono cewke Posterior Array),

c) cewki te stuzg gtdbwnie do badania tutowia (klatka piersiowa, jama brzuszna,
miednica, serce, itp.), przy czym

d) moga stuzy¢ tez do wykonywania innych badan, w tym np. konnczyn gornych czy
konczyn dolnych, w przypadku, gdy uzytkownik nie ma innej cewki, bardziej
dopasowanej do danej anatomii.

W pismie przedstawit zdjecie pochodzace z oryginalnych materiatéw technicznych
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zaoferowanego przez siebie urzadzenia Signa Artist. Zaprzeczyt twierdzeniom
Odwotujgcego, jakoby sposrdéd cewek zaoferowanych przez Przystepujgcego tylko
cewka Anterior Array stuzyta do badania tutowia, za$§ cewka (PVA) Peripheral
Vascular nie stuzyta do badania tutowia, lecz wytgcznie do badania konczyn dolnych.
Wskazat, ze stuzy zaréwno do badania kohczyn dolnych (w tym badan
naczyniowych), jak i do badania tutowia (dolnej czesci).

W dalszej obszernej czesSci pisma przedstawit uzasadnienie zaprzeczajgce
twierdzeniom Odwotujgcego zamieszczonym w odwotaniu;

2) dowdd oznaczony 2A, 2B (w jez. angielskim z ttumaczeniem na jez. polski) - na str.
58 zostat przedstawiony obraz badania nerek (tutow i konczyny), ten sam obraz zostat
przedstawiony w dowodzie nr 3;

3) trzy obrazy: obrazowanie - 30 maja 2019 r., na pierwszym obrazie widoczne sg -
aparat z zastosowaniem cewek AA, obraz 2 - cewka PVA, przypadek (obraz) 4
przedstawia badanie nerek z catym obrazem cewki;

4) oswiadczenie producenta z dnia 31 lipca 2019 r. (w jez. angielski z ttumaczeniem na
jez. polski); potwierdzajgce, ze cewki PVA Peripheral Vescular, stanowigce element
urzadzenia Signa Artist, stuzg do badania tutowia oraz kohczyn dolnych. Zatem, cewki
typu PVA Peripheral Vescular sg przeznaczone do badania tutowia, w szczegdélnosci
w zakresie miednicy czy nerek oraz do badania obu catych kohczyn dolnych; (...);

6) obrazy z opisami - cewki naktadane na pacjenta: Head&Neck Unit (H&N U), Anterior
Array (AA), PV Peripheral Vescular Array (PVA); Posterior Array (PA) na stole,
System MR.

Izba zwazyta

Odwotanie podlega oddaleniu.

Odwotujgcy nie podwazat stanowiska Przystepujgcego, ze cewkg PVA mozna wykonaé
badanie dolnej czesci tutowia.

Istote zarzutu odwotania, podtrzymywang na rozprawie stanowito to, ze Przystepujacy
nie zaoferowat do badania dolnej czesci tutowia réwniez cewki AA. Zdaniem Odwotujgcego
taki obowigzek wynikat z odpowiedzi TAK z dnia 15 kwietnia 2019 r. na pytanie nr 229
dotyczgce poz. 33 Zatgcznika nr 1A, po ktérej wg Odwotujgcego nastgpita modyfikacja tej
pozyciji.

Z dokumentoéw w sprawie wynika, ze wbrew twierdzeniom Odwotujgcego nie miata
miejsca modyfikacja pierwotnych wymagan w zakresie poz. 33.

Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego. Wskaza¢ nalezy, ze Zamawiajgcy,
prowadzacy postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, zobowigzany jest na
podstawie art. 36 ust. 1-3 ustawy Pzp do opracowania specyfikacji istotnych warunkow

zamowienia.
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W toku postepowania o udzielenie zamowienia, w terminach okreslonych w ustawie,
wykonawca moze zwrdci¢ sie do zamawiajgcego o wyjasnienie tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, a zamawiajgcy jest zobowigzany niezwiocznie udzieli¢ wyjasnien,
takze w terminach okreslonych w ustawie (art. 38 ust. 1 ustawy Pzp).

W uzasadnionych przypadkach zamawiajgcy moze przed uptywem terminu sktadania
ofert zmieni¢ tres¢ specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, z wykonaniem dalszych
czynnosci zwigzanych ze zmiang specyfikacji, okreslonych w ustawie (art. 38 ust. 4 zdanie
pierwsze ustawy Pzp).

Zatem, w ustawie dopuszczono wyjasnianie tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia oraz jej zmiane.

Stownik jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego wskazuje, ze wyjasnianie to
przedstawienie, omoéwienie istoty problemu badz zagadnienia, wyttumaczenie, uczynienie
zrozumiatym.

W odniesieniu do pojecia wyjasnienia tresci SIWZ, mozna przyjaé¢, ze jest to
potwierdzenie, zaprzeczenie stanu faktycznego wskazanego w pytaniu (pytania zamkniete)
lub wyttumaczenie, interpretacja opisu zamieszczonego w SIWZ (pytania otwarte).

Zmiana, to zastgpienie czegos czyms innym, definiowana jest jako kazda istotna
modyfikacja jakiej$ czesci organizacji (R.W. Woodman), moze dotyczy¢ kazdego aspektu.
A wiec, sg to wszelkie przeksztatcenia wprowadzane w celu zwiekszenia efektywnosci
funkcjonowania danej organizacji.

Zamawiajacy udzielajgc odpowiedzi TAK na pytanie Odwotujgcego, nie zmieniajgc
SIWZ pomimo, ze w kazdym przypadku, gdy wyjasnienia wptywaty na tres¢ opisu pozycji,
dokonywat zamiany opisu (modyfikacji) - dopuécit zaoferowanie wskazanych w pytaniu cewek,
obok opisanych w poz. 33, ktérych opis Funkcji/parametru i warunku granicznego odnosit sie
do opisanej w tej pozycji cewki przeznaczonej do badan catego tutowia w zakresie min. 60 cm
w osi z. W $wietle powyzszego, mozliwe byto zaoferowanie cewek wskazanych przez
Odwotujgcego oraz spetniajgcych wymagania opisane w poz. 33. Takie stanowisko wynika z
tresci SIWZ w kontekscie udzielonej odpowiedzi i dokonanych zmian w innych zakresach
Zatgcznika 1A, tak je rozumiat Przystepujacy, ktérego wyjasnienia, ze Zamawiajgcy
odpowiedziat TAK, by umozliwi¢ Odwotujgcemu zaoferowanie swoich produktow, zastugujg
na uwage. | takie byly intencje Zamawiajgcego, jak wskazujg okolicznosci sprawy - dwukrotna
pozytywna ocena spetniania parametru w poz. 33 przez Przystepujgcego.

Przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli jej tres¢
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem
poprawienia niezgodnosci oferty z SIWZ, wskazanych w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy.

Niezgodnos¢ tredci oferty z tresScig SIWZ w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp

polega na niezgodnosci zobowigzania, ktére w swojej ofercie wyraza wykonawca i przez jej
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ztozenie na siebie przyjmuje, z zakresem zobowigzania, ktérego przyjecia oczekuje
zamawiajgcy i ktére opisat w SIWZ.

Natomiast zastosowanie ww. przepisu jest mozliwe jedynie w sytuacji niemozliwosci
wyjasnienia tresci oferty i potwierdzenia w ten sposéb jej zgodnosci z trescig SIWZ (na
podstawie art. 87 ust. 1 Pzp, z zastrzezeniem generalnego zakazu zmian w tresci oferty,
wynikajgcym ze zdania drugiego tego przepisu) lub przeprowadzenia dopuszczalnych zmian
w tredci oferty na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Podstawy odrzucenia oferty nie stanowig niejasnosci, niescistosci w tresci SIWZ czy
odmienna interpretacja postanowien specyfikaciji.

Odrzucenie oferty moze wiec nastgpi¢ w przypadku jednoznacznie stwierdzonej
niezgodnosci tresci oferty z tresciag SIWZ, czego nie dowiedziono w postepowaniu
dowodowym.

Odnosnie do poz. 39 Zatagcznika nr 1A (nie stanowigcego przedmiotu zaskarzenia ale
podnoszonego w odwotaniu i na rozprawie), z ktérego tresci Odwotujgcy wywiddt
argumentacje do podwazania spetniania parametru z poz. 33, powotujgc sie m.in. na wyrok
Izby z dnia 4 lipca 2019 r. sygn. akt KIO 1148/19 w zakresie interpretacji opisu: ,cewka (...)
dopasowana anatomicznie pod katem takich badan (tzn. inna niz cewki do badania tutowia)”
[do badania konczyn dolnych] - Odwotujgcy rozumiat ten opis jako cewka inna konstrukcyijnie,
Przystepujacy jako odrebny (drugi) egzemplarz takiej samej cewki, natomiast Zamawiajgcy
dwukrotnie ocenit pozytywnie spetnianie parametru. Wyrok Izby w tym zakresie dotyczyt cewki
do badania koinczyn dolnych. Z opisu na str. 20 i 21 wynika, ze okreslenie ,inne niz ww. cewki”
interpretowano majgc na uwadze opis, ze ,inne niz ww. cewki”, to cewki wymienione od pkt 30
do pkt 39 oraz, ze zamawiajgcemu nie udato sie wyrazi¢ odmiennej intencji, i potwierdzenie
przystepujgcego na rozprawie, ze tak tego nie rozumiat.

Co do omawianej w tym postepowaniu interpretacji, Zamawiajgcy jednoznacznie
wyrazit stanowisko oceniajgc pozytywnie oferte, mimo Zze nastepnie uwzglednit w catosci
zarzuty przedstawione w odwotaniu, zgodnie ze wskazaniem Przystepujgcego — ze wzgledow
finansowych. Za$ Przystepujgcy aktywnie uczestniczac w postepowaniu odwotawczym
przedstawit z przekonaniem swojq interpretacje.

Reasumujgc, na podstawie materialu dowodowego nalezato uznaé, ze Przystepujgcy
zaoferowat cewke do badan dolnej czesci tutowia stosownie do opisu poz. 33 Zatgcznik 1A,

zatem Zamawiajgcy nie naruszyt przepisow ustawy Pzp wskazanych w odwofaniu.

Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9i 10

ustawy Pzp stosownie do jego wyniku, z uwzglednieniem przepisow rozporzadzenia Prezesa
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Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwofania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. z 2018 r. poz. 972). Izba zaliczyta do kosztow wpis uiszczony przez Odwotujgcego w
kwocie 15 000 zt zgodnie z § 3 pkt 1 lit. a rozporzadzenia oraz zasgdzita od Odwotujgcego na
rzecz Przystepujgcego kwote 3 600 zt stanowigcg uzasadnione koszty postepowania
odwotawczego obejmujgce koszty wynagrodzenia petnomocnika, na podstawie rachunku

przedtozonego do akt sprawy zgodnie z § 3 pkt 2 rozporzadzenia.

PrzewodniczacCy: ......ccoccveviiiiiiiiiirene e e
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