Sygn. akt: KIO 495/17

POSTANOWIENIE
z dnia 5 kwietnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy - czionek Krajowej Izby Odwotawczej: Barbara Bettman
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 4 kwietnia 2017 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 marca 2017 r.
przez firme SKANSKA S.A., ul. Gen. J. Zajaczka 9, 01-518 Warszawa, w postepowaniu o
udzielenie zamoOwienia publicznego prowadzonym przez Zamawiajgcego: Wojewédztwo
Kujawsko-Pomorskie w imieniu ktérego dziata Zarzad Drog Wojewodzkich, ul. Dworcowa
80, 85-010 Bydgoszcz

- wobec wycofania odwotania
orzeka:
1. Umarza postgepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Odwotujgcego:
SKANSKA S.A., ul. Gen. J. Zajgczka 9, 01-518 Warszawa, kwoty 18 000,00 zi. (stownie:
osiemnascie tysiecy ztotych zero groszy) tytutem zwrotu 90% uiszczonego wpisu od
odwotania.

3. zasgdza od Odwotujgcego: SKANSKA S.A., ul. Gen. J. Zajaczka 9, 01-518 Warszawa
na rzecz Zamawiajgcego: Wojewoédztwa Kujawsko-Pomorskiego w imieniu ktérego dziata
Zarzad Dréog Wojewoédzkich, ul. Dworcowa 80, 85-010 Bydgoszcz kwote 3 600,00 zi
(stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa przez

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 oraz z 2016 poz. 831, 996, 1020, 1250 i
1265) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w
Bydgoszczy.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 495/17

Uzasadnienie:

W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, prowadzonym w trybie w
przetargu nieograniczonego pn. ,ROZBUDOWA DROGI WOJEWODZKIEJ NR 240
CHOJNICE - SWIECIE OD KM 23+190 DO KM 36+817 | OD KM 62+877 DO KM 65+718".
(Dz. Urz. UE z 04.03.2017 r. pod numerem 2017/S 045-081959), w dniu 14 marca 2017 r.
zostato wniesione w formie elektronicznej odwotanie przez wykonawce: SKANSKA S.A. z

siedzibg w Warszawie - w kopii przekazane zamawiajgcemu w tym samym terminie.

Whiesienie odwotania nastgpito wobec postanowien tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia (zwanej dalej ,SIWZ") opublikowanej na stronie internetowej

zamawiajgcego w dniu 6 marca 2017 r.

Odwotanie dotyczy postepowania, ktére zostato wszczete w dniu 4 marca 2017 r. i
majg do niego zastosowanie przepisy, obowigzujace od daty wejscia w zycie przepisow
ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz.1020). Ustalona warto$¢ zamoéwienia
przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Izba nie stwierdzita przestanek do odrzucenia wniesionego odwotania na podstawie

art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Odwotujgcy SKANSKA S.A. przedmiotem odwotania uczynit nastepujgce
postanowienia SIWZ.

1) ,Przewidywany termin rozpoczecia zamowienia: od dnia zawarcia umowy" - pkt
1.4.1a) SIWZ oraz § 4 ust. 1a) Umowy;

2) ,1ermin wykonania zamowienia ustala sie na dzien 29.06.2018 r. - pkt 1.4.1b) SIWZ
oraz § 4 ust. 1b) Umowy;

3) »1ermin rozpoczecia realizacji umowy moze ulec przesunieciu ze wzgledu na termin
zawarcia umowy o dofinansowanie, oraz procedurg przetargowg Ilub odwotawczg.
Przesuniecie terminu rozpoczecia realizacji umowy nie wptywa na termin zakonczenia
umowy" - § 20 ust. 7 lit. 1 (str. 78) SIWZ.

4) ,Przed przystgpieniem do prac Wykonawca zobligowany jest do oceny faktycznego
stanu technicznego obiektu i przedstawieniu wynikédw oceny Projektantowi. Na podstawie
wspdlnej oceny podjeta zostanie decyzja o ew. zmianie zakresu remontu obiektu” - Projekt
wykonawczy branzy mostowej, Tom; G.l - Wiadukt w km 64+851, OPIS TECHNICZNY Do
Projektu Budowlanego remontu wiaduktu w m. Terespol Pomorski w km 64+851 nad linig
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kolejowg nr 131, pkt 5. Charakterystyka obiektu - stan istniejacy, 5.1. Podstawowe dane
techniczne istniejgcego wiaduktu, dalej ,wiadukt" (w konkluzji tego punktu);

5) ~Wykonawca w ramach ceny zobligowany jest do dokonania w imieniu Inwestora
aktualizacji wszelkich uzgodnien (ktérych waznos$¢ wygasta) z instytucjami, organami
administracji publicznej oraz gestorami sieci podziemnych i nadziemnych (telekomunikacja,
wodociggi, energetyka, PKP, itp.). Powyzsze nie moze by¢ powodem roszczen, zwigzanych z
przesunieciem planowanego terminu wykonania robét budowlanych" - SZCZEGOrOWE
WARUNKI REALIZACJI PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA (zwanego réwniez OPZ), pkt 5, str. 4;

6) Wykonawca w ramach ceny zobowigzany jest do wykonania stacji drogowej
meteorologicznej z tablicg o zmiennej tresci typu UOPG3 wraz z przytgczem energetycznym.
Dla przedmiotowej stacji meteorologicznej nalezy uzyskaé niezbedne opinie i uzgodnienia z
instytucjami, organami administracji publicznej oraz gestorami sieci podziemnych i
nadziemnych. Powyzsze nie moze by¢ powodem roszczen, zwigzanych z przesunieciem
planowanego terminu wykonania rob6t budowlanych” - SZCZEGOLOWE WARUNKI
REALIZACJI PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA (zwanego réwniez OPZ), pkt 5, str. 4.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu: Wojewddztwu Kujawsko-Pomorskiemu -
Zarzadowi Drog Wojewddzkich w Bydgoszczy naruszenie przepisOw ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 oraz z 2016 poz.
831, 996, 1020, 1250 i 1265), dalej ,ustawy Pzp”, {j:

1) art. 7ust. 113 wzw. zart. 29 ust. 112 oraz art. 31 ustawy Pzp w zw. z rozporzadzeniem
Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie szczegbétowego zakresu i formy
dokumentaciji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych
oraz programu funkcjonalno-uzytkowego (Dz. U. z 2013 r., poz. 1129) poprzez dokonanie
opisu przedmiotu zaméwienia w sposéb naruszajgcy zasade rownego traktowania
wykonawcOw i uczciwej konkurencji, a takze w sposéb nieuwzgledniajacy wszystkich
wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty oraz w sposob
niejednoznaczny i niewyczerpujgcy, w zakresie w jakim zamawiajacy nie przekazat
dokumentacji projektowej albo nie sporzadzit PFU (i nie zatgczyt do SIWZ), danych i
dokumentéw niezbednych do ustalenia zakresu planowanych prac i robét budowlanych, a co
za tym idzie rowniez kosztow z tym zwigzanych i, przygotowania oferty w zakresie obliczenia
ceny oferty.

Majac na wzgledzie powyzsze, odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i
nakazanie zamawiajgcemu:
1) jednoznacznego opisania przedmiotu zaméwienia w zakresie, ktory jest obowigzujgcy
w formule ,zbuduj" (stacja drogowa meteorologiczna i wiadukt), albo



2) jednoznaczne opisanie wszystkich parametrow charakterystycznych niezbednych do
zaprojektowania obiektow (wiaduktu oraz stacji drogowej meteorologicznej), jesli majg one
zostac¢ zaprojektowane i wykonane w ramach przedmiotu zaméwienia zgodnie z § 15, § 181 §
17 Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie szczegbétowego zakresu i formy
dokumentaciji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych
oraz programu funkcjonalno-uzytkowego (Dz. U. z 2013 r., poz. 1129), w szczegdlnosci
zmiane postanowien SIWZ poprzez zatgczenie Programu Funkcjonalno- Uzytkowego (dalej
PFU).

3) zmiane postanowien SIWZ poprzez zmiane terminéw realizacji przedmiotu umowy w
sposOb nastepujacy: ,Przewidywany termin rozpoczecia zamdwienia: od dnia zawarcia
umowy. Termin wykonania zamowienia ustala sie na 18 (osiemnascie) miesiecy (lub inny
termin okreslony w ten sposdb) od zawarcia umowy. Termin rozpoczecia realizacji umowy
moze ulec przesunieciu ze wzgledu na termin zawarcia umowy o dofinansowanie, oraz
procedurg przetargowg lub odwotawczg. Przesuniecie terminu rozpoczecia realizacji umowy
wptywa na termin zakonczenia umowy";

4) usuniecia obowigzku wykonawcy, zgodnie z ktérym ,w ramach ceny zobligowany jest
do dokonania w imieniu Inwestora aktualizacji wszelkich uzgodnien (ktérych waznos¢
wygasta) z instytucjami, organami administracji publicznej oraz gestorami sieci podziemnych i
nadziemnych (telekomunikacja, wodociggi, energetyka, PKP, itp.). Powyzsze nie moze by¢
powodem roszczen, zwigzanych z przesunieciem planowanego terminu wykonania robot
budowlanych", zawartego w SZCZEGOLOWYCH WARUNKACH REALIZACJI PRZEDMIOTU
ZAMOWIENIA (zwanego réwniez OPZ), pkt 5, str. 4; ewentualnie, o

5) dodanie pozycji w kosztorysie dla wyceny obowigzku wykonawcy, zgodnie z ktérym
,zobligowany jest do dokonania w imieniu Inwestora aktualizacji wszelkich uzgodnien (ktérych
waznos¢ wygasta) z instytucjami, organami administracji publicznej oraz gestorami sieci
podziemnych i nadziemnych (telekomunikacja, wodociagi, energetyka, PKP, itp.). Powyzsze
nie moze by¢ powodem roszczen, zwigzanych z przesunieciem planowanego terminu
wykonania robé6t budowlanych" - SZCZEGOLOWE WARUNKI REALIZACJI PRZEDMIOTU
ZAMOWIENIA (zwanego réwniez OPZ), pkt 5, str. 4, a takze

- dodanie w harmonogramie pozycji (czasu) na te uzgodnienia.

Dodatkowo odwotujgcy wnosit o zobowigzanie zamawiajgcego do przesuniecia

terminu wykonania umowy o czas dokonywania takich uzgodnien;

6) w razie uwzglednienia zgdania powyzej w pkt 5, odwotujgcy wnosit o zawarcie w
dokumentacji postanowienia, zgodnie z ktérym w razie ujawnienia w toku uzgodnien
infrastruktury, ktéra nie byta ujawniona w nieobowigzujgcych uzgodnieniach, ryzyko z nimi

zwigzane bedzie ryzykiem zamawiajgcego, za$ koszt zwigzany z nowg infrastrukturg
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(zmienionym zakresem robét) zostanie uwzgledniony w wynagrodzeniu wykonawcy; w razie
koniecznosci zmiany dokumentacji projektowej z tego powodu, za dostosowanie projekiu do
infrastruktury odpowiada zamawiajgcy;

7) usuniecie zdania ,Powyzsze nie moze by¢ powodem roszczen, zwigzanych z
przesunieciem planowanego terminu wykonania robét budowlanych" SZCZEGOLOWE
WARUNKI REALIZACJI PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA (zwanego réwniez OPZ), pkt 5, str. 4;

8) zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania
odwotawczego wedtug norm przepisanych.

Do protokotu posiedzenia Krajowej Izby Odwotawczej strony ztozyty nastepujgce

oswiadczenia.

Zamawiajagcy oswiadczyt, ze w odpowiedzi na odwotanie, ktérg ztozyt na pismie w

dniu wyznaczonej rozprawy - uwzglednit nastepujgce zarzuty i zagdania odwotania:

1. Zamawiajacy w SIWZ odstepuje od wymogoéw wykonania przez wykonawce tego
zamowienia stacji drogowej meteorologicznej,

2. W zakresie wiaduktu nad linig kolejowg nr 131 w miejscowosci Terespol Pomorski pkt
5. Zamawiajagcy przyznat, ze na dzieh dzisiejszy nie jest znany stopien degradaciji
tego obiektu - moze sie r6zni¢ od tego wskazanego w dokumentacji, i z tych
wzgledéw postanowit dokona¢ zmian SIWZ poprzez usuniecie postanowienia, ze
przed przystgpieniem do prac wykonawca ma oceni¢ stan obiektu i przedstawi¢
wyniki projektantowi oraz, ze na podstawie obustronnych uzgodnien zostanie podjeta
decyzja co do zmiany zakresu robdt na danym obiekcie - w trakcie realizacji
zamoéwienia.

Zamawiajgcy oswiadczyt, iz zobowigzuje sie wprowadzi¢ zapis, ze wykonawca ma w
ofercie wyceni¢ wedtug obecnej dokumentacji koszt wykonania modernizacji ww.
wiaduktu. Jezeli zajdzie koniecznos¢ wykonania robdét ponad zakres okreslony
zapisami obecnej dokumentacji technicznej -wynikajgcych ze stopnia degradacji
obiektu i zostang spetnione warunki okreslone w art. 144 ustawy Pzp zostanie
wyptacone wynagrodzenie na podstawie zapisow par. 5 ust. 8 i nastepnych Wzoru
umowy, gdzie jest okreslony sposéb rozliczania robét, kidére nie byly ujete w
dokumentacji, w szczegd6lnosci zostaty pominiecie w przedmiarze robét. Zamawiajgcy
wyjasniat, ze nawet jak zaistnieje koniecznos¢ przeprojektowania dokumentacji na
ww. wiadukt i wykonania robét dodatkowych lub zamiennych, to i tak nie bedzie to
miato wptywu na termin kohcowy realizacji prac, ktéry Zamawiajgcy wyznacza datg
29 czerwca 2018 r. Zamawiajgcy powotat sie, ze w SIWZ pkt 1.36 - okreslit zmiany

postanowien zawartej umowy oraz warunki dokonania zmian oraz w par. 20 wzoru



umowy, ktéry dopuszcza zmiany w sytuacji, kiedy nastgpi konieczno$¢ wykonania
robét dodatkowych, ktdérych Zamawiajgcy nie mogt przewidzieé.

. W odniesieniu do zarzutéw, ze Zamawiajacy okreslit termin realizacji umowy do dnia
29 czerwca 2018 r., a nie poprzez liczbe miesiecy poczagwszy od daty zawarcia
umowy, Zamawiajgcy oswiadczyt, ze czesciowo uwzglednia ten zarzut i wprowadzi
do SIWZ zapis nastepujacej tresci: ,Zamawiajgcy wskazuje, ze wykonawca powinien
przyjac okres realizacji zadania w okresie od czerwca 2017 r. do 29 czerwca 2018 r.,
czyli okres 12 miesiecy”, natomiast Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiane
polegajgcg na wykresleniu daty koncowej realizacji robét do 29 czerwca 2018 r. i nie
zgadza sie na wykreslenie zdania, ze przesuniecie terminu rozpoczecia realizacji
umowy nie wptywa na termin zakonczenia umowy.

. W odniesieniu do zarzutéw, ze Zamawiajgcy udostepnia wykonawcom dokumentacije
techniczng wraz z uzgodnieniami, ktére w znacznej czesci nie sg aktualne i
wymagajg ponowienia procedury uzgadniania Zamawiajgcy oswiadczyt, ze
uwzglednia zarzut i dokona modyfikacji SIWZ przez wprowadzenie do kosztorysu
ofertowego pozycji ,aktualizacja wszystkich uzgodnien, ktérych waznos¢ wygasta”, co
byto jednym z postulatéw Odwotujgcego. Natomiast nie zgadzat sie z wnioskiem
Odwotujgcego, ze gdyby po stronie wykonawcy pozostawiono obowigzek aktualizaciji
wszystkich uzgodnien, ktérych waznosé wygasta - to z tego tytutu Zamawiajacy miaty
sie zgodzi¢ na przesuniecie terminu wykonania umowy o czas dokonywania takich
uzgodnien. Uzgodnienia mozna wykonywaé¢ w trakcie prac, ktore nie dotyczg robot
objetych tymi uzgodnieniami. Zamawiajgcy powotat sie na zapis w SIWZ, ze prace
mogg by¢é wstrzymane decyzjg odpowiedniego organu, np. organu nadzoru
budowlanego. Z tych wzgledow Zamawiajgcy negowat potrzebe wprowadzenia
dodatkowego zapisu regulujgcego kwestie przesuniecia terminbw z uwagi na
aktualizacje uzgodnien do projektu budowlanego.

. Zamawiajgcy oswiadczyt, ze uwzglednia rowniez zarzut i zgdanie zwigzane z
ujawnieniem w toku uzgodnien do projektu infrastruktury, ktéra nie byta ujeta w
nieobowigzujacych uzgodnieniach, ryzyko z nimi zwigzane bedzie ryzykiem
Zamawiajgcego, za$ koszt zwigzany z nowg infrastrukturg (zmienionym zakresem
robot), zostanie uwzgledniony w wynagrodzeniu wykonawcy, jezeli zostang spetnione
warunki wskazane w art. 144 Pzp. Zostanie wyptacone wynagrodzenie na podstawie
par. 5 ust. 8 i nastepnych wzoru umowy; w razie koniecznosci zmiany dokumentac;ji
projektowej z tego powodu. Za dostosowanie projektu do infrastruktury odpowiada
Zamawiajgcy. Czyli Zamawiajgcy opracuje projekt w tym zakresie i przekaze go
wykonawcy w trakcie robot.



6. Zamawiajgcy nie wyrazat zgody na zmiane terminu koncowego realizacji zadania do
29 czerwca 2018 r., gdyz w zakresie uwzglednionym powyzej uznat, ze sprecyzowat
terminy realizacji rob6t i mozliwos¢ ich zmiany w obrebie daty koncowe;.
Zamawiajgcy podnosit, ze termin koncowy wynika z warunkéw finansowania tej
inwestycji ze srodkéw unijnych. Na str. 4 wnioskowanej jako dowdd zatgczony do
odpowiedzi na odwotanie - uchwaty Zarzgdu Wojewddztwa wskazane sg kategorie
wydatkéw i planowane terminy zakonczenia, tj. czerwiec 2018 r. Zamawiajacy podat,
ze termin moze by¢ zmieniony w trybie par. 20 pkt 7 wzoru umowy - warunki
atmosferyczne, zlecanie prac dodatkowych, nie objetych projektem, jezeli rodzaj i
zakres uniemozliwia dotrzymanie pierwotnego terminu, prace zostaty wstrzymane
przez uprawniony organ lub wystgpito niebezpieczenstwo kolizji z innymi robotami np.
kolejowymi.

7. Jezeli chodzi o projekt organizacji ruchu, ktérego wykonanie i uzgodnienia obcigzajg
wykonawce, Zamawiajgcy os$wiadczyt, ze nie przewiduje zmian, gdyz sg to
rozwigzania standardowo stosowane i zalezy to od organizacji placu budowy, jaki
przyjmie wykonawca.

8. W odniesieniu do zarzutu podnoszonego w uzasadnieniu, ze wykonawca jest
zobowigzany do zawarcia z odpowiednimi zarzgdami drdég porozumienia
okreslajagcego, jakie drogi w trakcie wykonywania zaméwienia, nie bedace objazdami,
narazone sg na uszkodzenia z powodu ewentualnego zwiekszenia ruchu, a
Odwotujgcy chciatby mie¢ zapewnione, ze bedzie to ujete w uzgodnieniach w takim
samym trybie, jak uzgodnienia do projektu.

Zamawiajgcy oswiadczyt, ze nie ma powodu, zeby wprowadzi¢ taki dodatkowy zapis

do SIWZ, w szczegbInosci do zmiany terminu realizacji umowy z tych wzgledow.

Zamawiajgcy oswiadczyt, iz w odpowiedzi na odwotanie, str. 5, akapit zaczynajacy sie
od stéw "Zamawiajgcy wprowadzi zapis...” pomytkowo podat ,i spetnione zostang warunki
wskazane w art. 144 ust. 2 Pzp i zostanie wyptacone wynagrodzenie zgodnie z par. 5 ust. 8 i
nastepnych projektu umowy w odniesieniu do obiektu wiaduktu”. Prawidtowo - co koryguje,
powinien by¢ wskazany art. 144 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Odwotujacy, po zapoznaniu sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego, oswiadczyt, ze cofa
zarzuty i wnioski odwotania poza nastepujgcymi, ktére podtrzymuje ze wzgledu na

naruszenie art. 7 ust. 1w zw. z art. 29 ust. 1i 2 Pzp:

1. Odwotujgcy podtrzymat zarzut, ze termin zakonczenia robdt okreslony datg
kalendarzowg 29 czerwca 2018 r. nie daje mozliwosci wykonawcy zorientowania sie,

jaki okres czasu bedzie miat na realizacje umowy. Z tego wzgledu podtrzymat



wniosek o okreslenie czasu realizacji robét od daty zawarcia umowy w terminie nie

krétszym, niz 12 miesiecy.

Zamawiajgcy oswiadczyt, ze uwzglednia réwniez to zgdanie i ten termin wprowadzi w
pkt 1.4 SIWZ poprzez zapis - dodaje sie pkt 6 o nastepujgcej tresci - Zamawiajgcy wskazuije,
iz wykonawca powinien przyja¢ do wykonania zadania okres od czerwca 2017 r. do 29

czerwca 2018 r. Termin realizacji umowy wynosi 12 miesiecy od daty zawarcia umowy.

Zamawiajgcy os$wiadczyt, ze wprowadzi zmiany w innych czesciach dokumentacji, w
tym w formularzu oferty, doprowadzajac do ich zgodnosci z powyzszym brzmieniem pkt 1.4.6
SIWZ.

2. Odwotujgcy postulowat o wprowadzenie zmian, o ktére nie wnosit w odwotaniu w pkt
1.36 SIWZ 1.5 lit. C - prace objete umowg zostaty wstrzymane przez wtasciwy organ,
co uniemozliwia terminowe zakonhczenie realizacji przedmiotu umowy poprzez
poszerzenie tego punktu po stowie [organ lub uzgodnienia do projekiu], ,a takze

porozumienia, nie zostaty wydane w terminie”.

Odwotujacy oswiadczyt, ze rezygnuje z postulowanych zmian w SIWZ jak w pkt 2
powyzej. Odwotujgcy wskazat na btgd w odpowiedzi na odwotanie na str. 6, wers 3 od dotu,
gdzie Zamawiajgcy wskazat art. 144 ust. 2, a powinno by¢ art. 144 ust. 1 pkt 2 Pzp.
Zamawiajgcy oswiadczyt, ze koryguje te pomyike.

Zamawiajgcy oswiadczyt, ze uwzglednit zarzuty odwotania, zobowigzuje sie dokonaé
w SIWZ zmian, ktére podat w odpowiedzi na odwotanie i do protokotu posiedzenia.

Odwotujacy oswiadczyt, ze dokonanie powyzszych zmian wyczerpuje zarzuty i

whnioski odwotania, w zwigzku z czym cofa odwotanie.

lzba uznata, ze cofniecie odwotania w niniejszej sprawie nastgpito ze skutkiem

prawnym.

W tym stanie rzeczy, lzba na podstawie art. 187 ust. 8 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych umorzyta postepowanie odwotawcze.

Cofniecie odwotania nastgpito przed otwarciem rozprawy, zatem zachodzity podstawy
do orzeczenia na rzecz odwotujgcego zwrotu z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwienh

Publicznych kwoty 18 000,00 zt jako 90% uiszczonego wpisu od odwotania.

Przepis § 5 ust. 1 pkt 3 b) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. poz. 238) ze
zmianami wprowadzonymi rozporzgdzeniem zmieniajgcym Prezesa Rady Ministrow z dnia

19 grudnia 2016 r. (Dz. U. z 2017 r. poz. 47) stanowi, ze w przypadku umorzenia
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postepowania odwotawczego przez lzbe, jezeli odwotujgcy cofngt odwotanie, Izba zasgdza
koszty, o ktérych mowa w § 3 pkt 2, od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego (...), jezeli
odwotanie zostato cofniete na mniej niz jeden dzieh przed dniem, na ktéry wyznaczony

zostat termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron (...) , albo po otwarciu rozprawy.

Odwotujgcy cofngt odwotanie na posiedzeniu lzby, z tych wzgledow zachodzity
podstawy do zasgdzenia od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego zwrotu kosztow z tytutu

zastepstwa przez petnomocnika.

O umorzeniu postepowania orzeczono postanowieniem w oparciu o art. 192 ust. 1,

zdanie 2 ustawy Pzp.

Przewodniczacy:



