Sygn. akt: KIO 771/11

WYROK
z dnia 29 kwietnia 2011 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Marek Kole $nikow

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2011 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 13 kwietnia 2011 r. przez wykonawce COMPENSA
Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie S.A. Vienna Insurance Group z siedzibg w Warszawie, Al.
Jerozolimskie 162, 02-342 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Powiatowg Stacje

Sanitarno-Epidemiologicznag, ul. Przybyszewskiego 10, 93-189 t.6dz
przy udziale wykonawcy PZU na Zycie SA z siedzibg w Warszawie, Al. Jana Pawta Il 24,
00-133 Warszawa zgtaszajacego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajacego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego wykonawce COMPENSA Towarzystwo
Ubezpieczen na Zycie S.A. Vienna Insurance Group z siedzibg w Warszawie, Al
Jerozolimskie 162, 02-342 Warszawa i:

2.1) zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieCset zt zero gr) uiszczong przez wykonawce
COMPENSA Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie S.A. Vienna Insurance Group z
siedzibg w Warszawie, Al. Jerozolimskie 162, 02-342 Warszawa tytulem wpisu od

odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, Nr 161, poz. 1078 i Nr 182, poz. 1228 oraz z
2011 r. Nr 28, poz. 143) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w todzi .

Przewodnicz acy: .ol



Sygn. akt: KIO 771/11

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna, ul. Przybyszewskiego 10,
93-189 t6dz wszczat postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwag »Ustuga
grupowego ubezpieczenia na zycie i nastepstw nieszczesliwych wypadkow pracownikow,
wspoétmatzonkéw i dzieci pracownikéw Powiatowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w
todzi«. Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, Nr 161, poz. 1078 i Nr
182, poz. 1228 oraz z 2011 r. Nr 28, poz. 143) zwanej dalej w skrécie Pzp lub ustawg bez

blizszego okreslenia.

21.02.2011 r. zamawiajacy zamiescit ogtoszenie o zamowieniu w Biuletynie Zamowien
Publicznych, poz. 26172.

08.04.2011 r. zamawiajgcy zawiadomit mailem i faksem o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy PZU na Zycie SA z siedzibg w
Warszawie, Al. Jana Pawia 1l 24, 00-133 Warszawa,;

2) odrzuceniu oferty wykonawcy COMPENSA Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie S.A.
Vienna Insurance Group z siedzibg w Warszawie, Al. Jerozolimskie 162, 02-342 Warszawa,
gdyz tres¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (zwanej

dalej specyfikacjg bez blizszego okreslenia) — art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

13.04.2011 r., zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp, wykonawca COMPENSA

wniost do Prezesa KIO odwotanie na naruszenie:

1) art. 92 ust. 1 pkt 2 Pzp przez brak wskazania podstawy faktycznej odrzucenia oferty
odwotujacego;

2) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez jego niewlasciwe zastosowanie, tj. wadliwe uznanie, ze
oferta odwolujacego podlega odrzuceniu z powodu jej niezgodnosci z trescig
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (dalej ,,specyfikacji”);

3) art. 87 ust. 1 Pzp przez jego niezastosowanie;

4) art. 7 ust. 1i 3 Pzp przez btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie wielu przepiséw

ustawy.

Odwotujacy wniost o:

1) uwzglednienie odwotania;



2) nakazanie dokonania ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty

odwotujacego.

Argumentacja odwotujgcego

Ad zarzutu naruszenia art. 92 ust. 1 pkt 2 Pzp

Pismo z 07.04.2011 r. zawierato uzasadnienie faktyczne nastepujacej tresci:

,Oferta nie spelnita istotnych warunkéw specyfikacji w czesci dotyczacej operacji
chirurgicznych”.

Dopiero w wyniku telefonicznej prosby odwotujacego, zamawiajacy przestat w mailu pismo
ze szczegOtowym uzasadnieniem, w ktorym mozna przeczytac, iz:

,Oferta Compensy w tabeli operacji chirurgicznych wprowadzonych aneksem Nr 1 do
o.w.d.u. na wypadek operacji chirurgicznej /BRP-1609/ zawiera 539 operacji, ale nie zawiera
petnego katalogu wymaganych przez zamawiajgcego operacji wymienionych w punkcie 2.8 do
SIwz”.

Zamawiajacy ma obowigzek odrzuci¢ oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. ,Taka konstrukcja przepisu kazdorazowo
wymusza na zamawiajgcym, w zwigzku z obowigzkiem podania uzasadnienia faktycznego
odrzucenia oferty, o ktérym mowa w art. 92 ust. 1 pkt 2 Pzp, wskazania tak tresci specyfikaciji,
jak i tresci oferty, ktore okazaly sie ze sobg niezgodne, a dodatkowo uzasadnienia, dlaczego
niezgodnosci te nie mogty zosta¢ zakwalifikowane do poprawienia w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3
Pzp i poprawione — wyrok Krajowej I1zby Odwotawczej z 18 pazdziernika 2010 r., sygn. akt
KIO/2174/10. ,[...]. W ocenie Izby uznanie informacji 0 odrzuceniu oferty za wystarczajgcg jest
mozliwe jedynie wowczas, gdy z informacji tej wykonawca pozyska wiedze o podstawach
eliminacji jego oferty i jej niedopuszczeniu do oceny o takim stopniu szczegotowosci, ktory nie
pozostawia watpliwosci co do tego, ktéry fragment oferty (jaka jej tres¢) z ktorym
postanowieniem (jaka trescig) specyfikacji pozostaje niezgodny”.

Uzasadnienie faktyczne dokonane przez zamawiajacego jest nieprawidiowe.

Stanowisko zamawiajgcego byloby uznane za czytelne, jezeli wskazatby on, ktorych
operacji z pkt 2.8 Zalgcznika nr 1 do specyfikacji brakuje w ofercie odwotujgcego.
Niedookreslenie tej kwestii prowadzi do powstania wyraznej watpliwosci odnosnie tego, ktory
fragment oferty odwotujgcego sprzeczny jest z trescig specyfikacji, zwtaszcza, ze z prostej
analizy tresci Aneksu nr 1 do o.w.d.u. wynika, iz w tabeli widniejg wszystkie operacje
wymienione w pkt 2.8 Zalgcznika nr 2 do specyfikacji. Co wiecej, odwotujacy poréwnujac
sposéb opisania niektérych operacji przez zamawiajgcego z opisem zastosowanym przez
odwolujacego jednoznacznie wskazuje, iz zalgczony do oferty katalog operacji (,Operacje
chirurgiczne” - Aneks nr 1 do o.w.d.u. na wypadek operacji chirurgicznej) stanowi rozszerzenie

w stosunku do wymagan zamawiajgcego. Tak jest np. z pozycjg opisang w specyfikacji jako



L2usuniecie zmiany nerki’, w katalogu przedstawionym przez odwolujgcego tego typu zabieg
obejmuje réwniez operacje wskazane w pozycjach 243, 244, 420,421. Podobnie jest z
operacjg opisang w specyfikacji pn. ,plastyka przepukliny pepkowej”’, bowiem u odwolujagcego
zawiera sie dodatkowo w pozycjach 485, 486 czy ,plastyka przepukliny pachwinowej” — u
odwotujgcego sg to pozycje 482, 483.

W zwigzku z powyzszym, nalezy podkresli¢, iz spos6b sformutowania uzasadnienia
faktycznego przez zamawiajgcego, uniemozliwit odwotujgcemu prawo do skutecznej obrony,

nie mniej jednak zarzut z art. 89 ust. ust. 1 pkt 2 Pzp jest catkowicie bezzasadny.

Ad zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp

Na mocy przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp zamawiajgcy obowigzany jest odrzuci¢ oferte,
ktorej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Jednakze
niezgodnosc¢ ta musi rzeczywiscie wystepowac.

Odwolujacy nie przyznaje racji twierdzeniom zamawiajgcego, zawartym w pismie z 7
kwietnia 2011 r. o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz w poézniejszym uzupetnieniu
informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty z 8 kwietnia 2011 r., wedtug ktoérych oferta
odwolujgcego zostata odrzucona z powodu niezgodnosci z trescig specyfikacji w czesci

dotyczacej operaciji chirurgicznych.

Zgodnie z punktem 2.8 Zalgcznika nr 2 do specyfikacji wykonawca byt zobowigzany
dotaczy¢ do oferty wykaz operacji chirurgicznych w liczbie co najmniej 400. Ponadto
zamawiajacy wymienit rodzaje operacji, ktore, wsrod tych 400, wykonawca powinien
obowigzkowo uwzgledni¢ w ofercie.

Zamawiajacy zarzucit, iz oferta odwotujgcego, w tabeli ,Operacje chirurgiczne”,
stanowigcej Aneks nr 1 do o.w.d.u. na wypadek operacji chirurgicznych (BRP-1609), zawiera,
co prawda, wymagang liczbe operacji (539 operacji), natomiast nie uwzglednia wszystkich
enumeratywnie wymienionych w pkt 2.8 specyfikacji operacji. Ocena spetnienia warunku
opisanego w pkt 2.8 SIWZ polega na prostym dziataniu poréwnania operacji wymienionych w
tym punkcie z katalogiem operacji chirurgicznych okreslonym w Aneksie nr 1. Nie jest to
czynnos¢ wysoce skomplikowana czy wymagajaca specjalistycznej wiedzy badz umiejetnosci,
a jedynie rzetelnego podejscia do czynnosci badania ofert. Gdyby takie mialo miejsce w
przedmiotowe] sprawie, to zamawiajacy nie sformutowatby takiego zarzutu jako podstawy
odrzucenia oferty, gdyz wszystkie operacje wymagane na podstawie pkt 2.8 specyfikacji sq

uwzglednione w tabeli ,Operacie chirurgiczne”.

Zamawiajacy zarzuca, iz odwolujacy w ofercie w zakresie swiadczenia za operacje

chirurgiczne przewiduje sume ubezpieczenia dodatkowego bez okreslenia jej wysokosci, a



operacje dzieli na 3 grupy i réznicuje wysokos¢ swiadczenia na 100%, 60% i 20% sumy
ubezpieczenia dodatkowego. Tym samym oferta odwotlujgcego nie obejmuje sumy
ubezpieczenia dodatkowego, ktore oferuje w ramach skladki miesiecznej zawartej w ofercie
dla wariantu Il i lll ubezpieczenia.

Zamawiajacy w pkt 2.15 zatgcznika nr 2 okreslit wysokos¢ skumulowanych swiadczen w
operacjach chirurgicznych w wariancie Il i lll ubezpieczenia w wysokosci 750 zt. Jak sam
opisat w tym punkcie ,zestawienia wysokosci Swiadczen w poszczegdlnych wariantach
ubezpieczenia wskazanych w ponizszej tabeli przedstawiajg ostateczng, uwzgledniajgcq
kumulacje wysokos¢ swiadczen”. Tym samym zamawiajgcy okreslit minimalng gorng granice
wysokosci swiadczenia. Oznacza to, ze wykonawca mogt zaoferowa¢ kwote wyzsza, ale
jednoczesnie nie mogt zaoferowaé kwoty nizszej. Ponadto, oferowanie kwoty wyzszej
pozbawione bylo sensu, poniewaz nie byt to element oferty dodatkowo punktowany. Zgodnie
bowiem z postanowieniami dziatu VIl specyfikacji ,Opis kryteriow i sposobu dokonywania
oceny ofert” przy wyborze oferty zamawiajagcy bedzie sie kierowat kryteriami oferowanej ceny —
75 punktow, jak rowniez zakresu ubezpieczenia — 25 punktéw. Natomiast na sume punktow
kryterium ,cena” skladajg sie dwa elementy punktacji dla poszczegdlnych wariantow
ubezpieczenia:

— oferta zawierajgca najnizszg cene skladki miesiecznej w kazdym z wariantow
ubezpieczenia otrzyma 25 punktéw;

— punktacja pozostatych ofert jako wyliczona wedtug podanych wzoréw.

Przyznanie punktow za zakres ubezpieczenia zalezalo od tresci zaoferowanej przez
wykonawce definicji ciezkich chordb, za$ wysokosé punktow zalezata od stopnia, w jakim byta
ona zblizona do definicji preferowanej i okreslonej przez zamawiajgcego. Dodatkowo,
wykonawca mogt uzyskac 4 punkty za rozszerzenie zakresu ubezpieczenia o dodatkowg opcje
~Bezgotowkowy odbidr produktow w aptece na kwote 300 zt".

Zamawiajacy wskazat ,ostateczng” minimalng wysokos¢ swiadczen, ktorej wykonawca nie
moze okresli¢ w swojej ofercie na poziomie nizszym, zas jej ewentualne podwyzszenie nie jest
punktowane.

Skladka zostata wiec wyliczona na podstawie danych z tabeli 2.15, w ktérej podano
parametry dotyczace programu, w tym skumulowane wysokosci swiadczen z poz. 1-5. W
Swietle powyzszego rodzi sie watpliwos¢ co do zasadnosci zadania przez zamawiajgcego
wskazywania w ofercie przez odwolujgcego wysokosci swiadczenia, ktére jest juz
jednoznacznie okreslone w specyfikacji. ,Przemilczenie” kwestii jego wysokosci przez
odwolujacego jest rownoznaczne z przyjeciem wysokosci swiadczenia sprecyzowanego w pkt
2.15 Zalacznika nr 2 do specyfikacji. Nie powinno to budzi¢ zadnych watpliwosci, zwtaszcza w

kontekscie pkt 4 zlozonej przez odwotujgcego oferty, ktérego trescig jest oswiadczenie, iz



odwolujacy zapoznat sie z trescig specyfikacji oraz nie wnosi zadnych zastrzezeh do jej tresci.
Tym samym odwotujacy byt uprawniony do procentowego zréznicowania wysokosci
Swiadczenia.

Czynnos¢ odrzucenia przez zamawiajgcego oferty odwotujgcego jest nieuzasadniona i

bezprawna.

Ad zarzutu naruszenia art. 87 ust. 1 Pzp

Przepis art. 87 ust. 1 Pzp uprawnia zamawiajacego do zadania ztozenia wyjasnien przez
wykonawce w sytuacji zaistnienia watpliwosci co do tresci ziozonej przez niego oferty.
Wyktadni tego przepisu nalezy doszukiwac sie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej. Za
reprezentatywne w tym zakresie nalezy zas uznaé¢ nastepujace wyroki:

1) wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 9 marca 2010 r. (sygn. akt KIO/UZP 149/10):

~Skorzystanie z jego dyspozycji (art. 87 ust. 1 Pzp) nie jest verba legis czynnoscig
obligatoryjng, lecz uprawnieniem zamawiajgcego, to jednak obowigzkiem zamawiajgcego
dzialajgcego z nalezytg starannoscig jest wykorzystanie $rodkéw wskazanych przez
ustawodawce celem wyjasnienia tresci oferty, ktéra moze by¢ poprawna merytorycznie, przed
dokonaniem jej odrzucenia. Wskazac¢ nalezy, ze wyjasnienia ztozone przez wykonawce w
trybie art. 87 ust. 1 ustawy stanowig wykfadnie oswiadczenia woli — oferty i wigza wykonawca
na rowni z trescig oferty”;

2) wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 5 listopada 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 1443/09):

,Zgodnie z przewazajacym stanowiskiem doktryny i orzecznictwa czynnos¢ odrzucenia
oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp winno poprzedzi¢ wezwanie do ztozenia wyjasnien
w trybie art. 87 ust. 1 Pzp”.

Zamawiajacy nie wykazat checi skorzystania z uprawnienia okreslonego w art. 87 ust. 1
pkt 2 Pzp, przez co automatycznie zakwalifikowat oferte odwotujgcego do odrzucenia.
Zachowanie zamawiajgcego, w sposob nie budzacy watpliwosci, wskazuje, iz nie wykorzystat

on srodkow przyznanych mu na gruncie ustawy w celu wyjasnienia tresci oferty odwotujgcego.

Ad zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 i3 Pzp
Zamawiajacy dopuscit sie naruszenia fundamentalnych, dla prawa zamowien publicznych,

zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow.

Bezspornym jest, ze postepowaniu caly szereg czynnosci zamawiajgcego w toku badania
i oceny ofert nie moze zosta¢ uznanych za prawidlowe, co znajduje odzwierciedlenie w
przywolanej powyzej argumentacji.

Przede wszystkim z calg stanowczoscig nalezy podkreslic, ze zamawiajgcy w sposéb

nieuzasadniony sformutowat twierdzenie, ze oferta odwotujgcego nie zawiera, wskazanych w



specyfikacji jako obligatoryjne, operacji oraz, ze nie okreslit wysokosci swiadczenia w zakresie
operacji chirurgicznych, cho¢ nie byto to wymagane, poniewaz zamawiajacy zamiescit sam
taka kwote w specyfikacji. Rzekome watpliwosci zamawiajacego postuzyly jako przyczyna
catkowicie bezzasadnego odrzucenia. Owa bezzasadnosS¢ potwierdzona zostata w
szczegolnosci przez catkowity brak uzasadnienia faktycznego dokonanego rozstrzygniecia, co
stanowi kolejne razace naruszenie przez zamawiajacego przepisow ustawy. Nadto pewne
zastrzezenia budzi nieche¢ zamawiajgcego do wyjasnienia ewentualnej niezgodnosci oferty z
postanowieniami specyfikacji, ktéra jest bardziej korzystna od oferty PZU.

Reasumujgc powyzsze nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci, iz w przedmiotowym
postepowaniu zamawiajacy dopuscit sie naruszenia wskazanych na wstepie oraz wynikajacych
Z niniejszego odwolania przepisow, ktére doprowadzito do bezzasadnego, a co za tym idzie

bezprawnego odrzucenia, catkowicie zgodnej z wymogami specyfikaciji, oferty odwotujacego.

13.04.2011 r. odwotujacy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajagcemu (art. 180
ust. 5iart. 182 ust. 1-4 Pzp).

15.04.2011 r. zamawiajacy przestat w terminie 2 dni kopie odwotania innym

wykonawcom (art. 185 ust. 1 in initio Pzp).

18.04.2011 r. wykonawca PZU ztozyt:
(1) Prezesowi KIO, (2) zamawiajgcemu i (3) odwotujacemu — zgloszenie przystgpienia
do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia odwofania (art. 185 ust. 2 Pzp) po

stronie zamawiajgcego oraz 22.04.2011 r. uzupetnienie do przystapienia.



Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron, na po  dstawie dokumentacji
post gpowania, wyja $nien oraz stanowisk stron zaprezentowanych podczas rozp rawy,
a takze dowodu zlo zonego przez odwotuj gcego (dowdd nr 1) w postaci opinii lekarza
Zbigniewa O. specjalisty chor6b wewn etrznych potwierdzaj acej, ze nomenklatura
uzyta przez odwoluj gcego w ofercie odwotuj acego jest zgodna z Mi edzynarodow g
Klasyfikacj a Procedur Medycznych, a nieznaczne r6 znice w nazewnictwie nie mog aq
wptywa € na konieczno $¢€ odrzucenia oferty odwotuj acego — Krajowa Izba Odwotawcza

ustalita i zwa zyta, co nast epuje:

Sktad orzekajacy Izby stwierdzit, ze odwotanie nie jest zasadne.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy lzby wykluczyt, ze wypetniona zostala

ktérakolwiek z przestanek odrzucenia odwotania ustanowiona w art. 189 ust. 2 Pzp.

Izba postanowita dopusci¢ dokumentacje postepowania o0 udzielenie zamowienia
publicznego przekazang przez zamawiajgcego, potwierdzong za zgodnos$¢ z oryginalem
oraz pisemna opinie lekarza Zbigniewa O. specjalisty chorob wewnetrznych ztozong podczas

rozprawy przez odwotujacego.

W ocenie Izby zostaly wypetnione tacznie przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 Pzp, to jest
posiadania interesu w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz wystgpienia mozliwosci

poniesienia szkody przez odwotujgcego.

W ocenie skfadu orzekajgcego Izby, zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez jego
niewlasciwe zastosowanie, tj. wadliwe uznanie, ze oferta odwotujgcego podlega odrzuceniu z
powodu jej niezgodnosci z trescig specyfikacji oraz zarzut naruszenia art. 87 ust. 1 Pzp przez
jego niezastosowanie i niewezwanie do ztozenia wyjasnien przez odwotujgcego — nie
zastugujg na uwzglednienie.

Zamawiajacy zadat w ust. 2.15 ,Opisu przedmiotu zamowienia” str. 23 specyfikacji
(zatacznik nr 2), aby wykonawca za operacje chirurgiczne bez wzgledu na ich rodzaj
wyptacat w wariancie Il i lll ubezpieczenia 750 zi. Natomiast odwolujacy — zgodnie z
deklaracjg zawartg w ust. 3 na str. 83 oferty — uzaleznit wysokos¢ swiadczen z tytutu operacji
chirurgicznej od grupy, do ktérej zakwalifikowat dang operacje w kolumnie trzeciej na
stronach 58-80 oferty. Wysoko$¢ ta zostala ograniczona (1) w grupie Il do 60% sumy
ubezpieczenia oraz (2) w grupie Il do 20% sumy ubezpieczenia. Ponadto odwotujgcy nie

zadeklarowat wysokosci tej sumy ubezpieczenia.



Takie ograniczenie wyptat sum ubezpieczenia z tytulu operacji chirurgicznych oraz
pominiecie zadeklarowania kwoty sumy ubezpieczenia nie moze by¢ potraktowane jako
czes¢ tresci oferty, co do ktorej zamawiajacy mogitby wystosowaé zgdanie wyjasnien,
zgodnie z art. 87 ust. 1 zd. 1 Pzp, gdyz ograniczeniem wysokosci sum ubezpieczenia do
60% i 20% odwotujgcy naruszyt wymaganie zamawiajacego w sposob istotny, ktory nie daje
podstaw do zakwalifikowania tego ograniczenia jako element oferty, w stosunku do ktérego
zamawiajacy mogtby zgdac wyjasnien, na podstawie art. 89 ust. 1 zd. 1 Pzp. Wyjasnienia
treSci oferty w tym zakresie mogltyby mie¢ znamiona préby prowadzenia miedzy
zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty i nawet zmiany tresci
oferty po uptywie terminu do sktadania ofert, co stanowitoby naruszenie art. 89 ust. 1 zd. 2
oraz art. 84 ust. 1 Pzp.

Przepis art. 89 ust. 1 Pzp brzmi: »W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zadac
od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci zlozonych ofert. Niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy zamawiajagcym a wykonawcag negocjacji dotyczacych ziozonej oferty
oraz, z zastrzezeniem ust. 1la i 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci«, a przepis
art. 84 ust. 1 Pzp brzmi: »Wykonawca moze, przed uptywem terminu do sktadania ofert,
zmieni¢ lub wycofac¢ oferte«, z czego a contrario wynika, ze niedopuszczalne sg zmiany

oferty po uptywie terminu do sktadania ofert.

Zgodnie z opinig lekarza Zbigniewa O. specjalisty choréb wewnetrznych zatgczony do
oferty katalog operacji chirurgicznych stanowigcy aneks nr 1 do o.w.d.u. zawiera wykaz
operacji wymaganych przez zamawiajgcego w ust. 2.8 zalgcznika nr 2 do specyfikacji.
Jednak w pozycji nr 326 na str. 71 oferty znajduje sie tre$¢ cyt. »Amputacja konczyny gornej
na wysokosci ramieniax, a odwotujacy nie wykazat, ze gdzie indziej w ofercie znajduje sie
deklaracja o amputacji konczyny gornej bez ograniczenia wysokosci.

W zestawieniu z pozycjami o nrach 241 i 242 na str. 68 oferty, gdzie zostaty
zadeklarowane cyt. »Catkowite wyciecie nerki« i »Czesciowe wyciecie nerki«, zamawiajacy
zasadnie moze stwierdzi¢, ze odwotujgcy zamierza ograniczy¢ swojg odpowiedzialnos¢ tylko
do wskazanej w pkt 326 amputacji konczyny goérnej na wysokosci ramienia bez objecia
ubezpieczeniem amputaciji kohczyny gornej na innej wysokosci.

Te same zastrzezenia odnoszg sie do wykazanych przez zamawiajacego pozycji
amputacji konczyny dolnej, wyciecia przetyku, wyciecia trzustki, usuniecia zmiany nerki.

Ponadto odwotujgcy nie spelnit wymagan zamawiajagcego w przypadku operacji
przeszczepu serca. Odwotujgcy w pkt 41 (str. 41 oferty) zadeklarowal swojg
odpowiedzialnos¢ w przypadku cyt. »Przeszczep ptuc i sercak, gdy zamawiajacy wymagat
tylko odszkodowania w przypadku przeszczepu serca. Nie mozna stwierdzi¢, ze odwolujacy

zastosowat spojnik ,i” w wyrazeniu cyt. »Przeszczep ptuc i serca« [pkt 41 str. 59 oferty] jako
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funktor alternatywy nierozigcznej (zwyklej), gdyz w tabelarycznym, szczegdtowym
zestawieniu operacji odwotujacy nie stosowal w innych miejscach takiej zmiany funkgciji
spojnika ,i”. Dlatego w przedmiotowych tabelach oferty nalezy spojnik ,i” odczytywac jako
funktor koniunkcji. Wobec tego wykonawca pomingt w wykazie operacje przeszczepu serca,
a byt obowigzany do uwzglednienia tej operacji, zgodnie z postanowieniami specyfikaciji.
Rowniez na inne znaczenie tego spéjnika ,i” nie wskazujg zadne klauzule czy deklaracje
odwotujacego zawarte w ofercie.

Na fakt traktowania jednoczesnego przeszczepu ptuca i serca przez odwolujgcego
wskazujg takze pozycje nrach 30-32 na str. 59 oferty, gdzie przedstawit dwie operacje
potaczone spdjnikiem ,i” [nr 30], a nizej odwotujacy wskazat kazdg z tych operacji oddzielnie
[nry 31 i 32], a wiec spdjnik ,i” wystepuje tu bez watpienia jako funktor koniunkcji. Brak jest
przestanek, aby wyraz ,i” w innych miejscach tabeli traktowac¢ inaczej niz jako funktor
koniunkciji.

Odwolujacy nie wykazal, ze mozliwo$¢é odmiennego traktowania znaczenia tego wyrazu
wynika ze szczegdlnej tresci, konstrukcji zdania lub klauzuli badz z innych przyczyn.
Odwolujacy nie wykazat czynnikéw, na ktérych podstawie mozna byloby wyraz "
potraktowaé w cytowanym wyrazeniu »Przeszczep piuc i serca« odmiennie niz jako funktor
koniunkcji, a gdzie indziej — w pozycjach o nrach 30-32 — jako funktor alternatywy zwykiej.
Wyrazenia te mimo innej zawartosci semantycznej z punktu widzenia logiki sg takimi samymi
koniunkcjami, dla ktorych prawdziwosci muszg by¢ prawdziwe oba elementy skladniowe, a
odwotujacy nie wykazat zaistnienia przyczyny, aby traktowac wyrazenie »Przeszczep ptuc i
serca« jako alternatywe nierozigczng, dla ktorej prawdziwosci wystarcza aby jeden z
cztonéw byt prawdziwy.

Taka zmiana funkcji spojnikéw jako funktorow alternatywy zwyktej i koniunkcji wystepuje
przyktadowo w art. 3 ust. 1 pkt 3a Pzp, ktory brzmi cyt. »Ustawe stosuje sie do udzielania
zamoéwien publicznych, zwanych dalej ,zamowieniami”, przez: [3a)] zwigzki podmiotow, o
ktorych mowa w pkt 1 i 2, lub podmiotéw, o ktérych mowa w pkt 3«, gdzie nie jest wazne, w
ktorym punkcie jest mowa do danym podmiocie, aby podmiot lub zwigzek podmiotow byt
obowigzany stosowaé ustawe z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdéwieh publicznych.

Podobnie zamawiajgcy mogt zastosowaé zmiane funkcji spéjnika ,i” w wyliczeniu bez
stosowania punktow w ust. 2.8 na str. 17 i 18 specyfikacji, gdyz nie dokonywat tego
wyliczenia w sposoéb precyzyjny.

Powyzsza analiza wynika z rozwazan zawartych w dziele »Logika praktyczna« Zygmunta
Ziembinskiego, PWN Warszawa 1984, str. 67, 68, 75i 76.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie ztozonej na rozprawie stwierdzit, ze w ust. 2.10

,Opisu przedmiotu zamodwienia” str. 18 specyfikacji (zatagcznik nr 2) zamawiajgcy wymagat,
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aby wykonawca zalaczyt do oferty cyt. »wykaz dokumentéw, w tym: wzor deklaraciji
przystapienia do ubezpieczenia z oswiadczeniem, ze sg to wszystkie dokumenty niezbedne
do objecia ochrong ubezpieczenia pracownikéw zamawiajgcego i ich wspotmatzonkéw i
petnoletnich dzieci«. Natomiast na stronach 40-43 oferty na koncu kazdej z 22 rubryk
znajduje sie dopisek cyt. »inne dokumenty na zyczenie Towarzystwa«. ROwniez tymi
stwierdzeniami wykonawca naruszyt postawione przez zamawiajgcego wymaganie w sposéb
istotny. Zamawiajgcy nie ma podstaw do zakwalifikowania tego dopisku jako element oferty,
w stosunku do ktérego zamawiajacy mogtby zadac wyjasnien, na podstawie art. 89 ust. 1 zd.
1 Pzp. Wyjasnienia tresci oferty w takim zakresie mogtyby nosi¢ znamiona prowadzenia
miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty i zmiany tresci
oferty po uplywie terminu do skfadania ofert, co stanowitoby naruszenie art. 89 ust. 1 zd. 2

oraz art. 84 ust. 1 Pzp.

Takze w odpowiedzi na odwotanie zamawiajacy wskazal, ze w ust. 2.2 ,Opisu
przedmiotu zamoéwienia” str. 16 specyfikacji (zatgcznik nr 2) zostalo zdefiniowane pojecie
partnera zyciowego stawiajgce jedyne ograniczenie, ze cyt. »Partner zyciowy nie moze byc¢
spokrewniony z platnikiem«. Natomiast odwotujacy wprowadzit ograniczenie dalej idace
pojecia ,Partnera zyciowego” dopisujac na str. 43 i 44 oferty zaistnienie innych czynnikow.
Réwniez takie ograniczenie pojecia ,Partnera zyciowego” nie moze by¢ potraktowane jako
czes¢ tresci oferty, co do ktorej zamawiajacy mogiby wystosowaé zgdanie wyjasnien,
zgodnie z art. 87 ust. 1 zd. 1 Pzp. Wyjasnienia tresci oferty w takim zakresie mogtyby nosi¢
znamiona prowadzenia miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych
ztozonej oferty i zmiany tresci oferty po uptywie terminu do sktadania ofert, co stanowitoby

naruszenie art. 89 ust. 1 zd. 2 oraz art. 84 ust. 1 Pzp.

Wobec tego zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez jego niewlasciwe
zastosowanie, tj. wadliwe uznanie, ze oferta odwotujgcego podlega odrzuceniu z powodu jej
niezgodnosci z trescig specyfikacji oraz zarzut naruszenia art. 87 ust. 1 Pzp przez jego
niezastosowanie i niewezwanie do ztozenia wyjasnien przez odwolujgcego — nie zastugujg na

uwzglednienie.

Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 Pzp — zasady zachowania uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcéw oraz zasady udzielania zamoéwienia zgodnie z przepisami
ustawy nie zastluguje na uwzglednienie jako zbyt ogllny i nie dowiedziony przez
odwotujacego.

Od dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien

publicznych, ktére nastgpito 2 marca 2004 r. nie obowigzuje przepis art. 79 ust. 1 ustawy z

12



dnia 10 czerwca 1994 r. o zamoOwieniach publicznych (ostatnie miejsce publikacji Dz. U. z
2002 r. Nr 72, poz. 664, Nr 113, poz. 984 i Nr 197, poz. 1661 oraz z 2003 r. Nr 2, poz. 16, Nr
130, poz. 1188 i Nr 165, poz. 1591). Przepis ten brzmiat: »Dostawcom lub wykonawcom,
ktorych interes prawny doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
okreslonych w ustawie zasad udzielania zamowien, przystugujg $rodki odwotawcze
przewidziane w niniejszym rozdziale«. Pod rzadami tej ustawy odwotujacy [i protestujacy]
mieli obowigzek wskazaé naruszenie ktorejs z zasad udzielania zamoéwien. Jednak wobec
obecnie obowigzujacego art. 179 ust. 1 Pzp o brzmieniu »Srodki ochrony prawnej okreslone
w niniejszym dziale przystuguja wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu
podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamdwienia oraz ponidst lub
moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisOw niniejszej
ustawy«, odwotujacy nie musi wykazywaé naruszenia zasad zaméwien publicznych, aby
odwotanie podlegatlo rozpoznaniu przez Krajowg Izbe Odwotawczg. Odwotujacy
wystarczajgco wskazat naruszenie przez zamawiajgcego szczegoétowych przepisow ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamodwieh publicznych, aby odwotanie mogto byé
rozpoznane, mimo nie wykazania naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 Pzp. W zwigzku z powyzszym

zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 Pzp, jako gotostowny, nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie skladu orzekajgcego Izby, zarzut naruszenia art. 92 ust. 1 pkt 2 Pzp przez brak
wskazania podstawy faktycznej odrzucenia oferty odwotujgcego ze wzgledu na brak
wykazania wplywu tego uchybienia na wynik postepowania — nie zastuguje na
uwzglednienie.

Zamawiajagcy w pismach z 25 marca 2011 r. i 8 kwietnia 2011 r. zawiadomit
odwotujacego 0 wyborze najkorzystniejszej oferty i o odrzuceniu oferty odwotujgcego.
Jednoczesnie zamawiajacy podat uzasadnienie faktyczne i prawne tej czynnosci.

Skiad orzekajacy lzby stwierdza, ze uzasadnienie faktyczne zawierato tylko niektore
powody odrzucenia oferty, ktére na rozprawie okazaly sie odpowiadajacymi stanowi
faktycznemu i powody te byly wystarczajace do odrzucenia oferty odwotujacego. Tym
niemniej zamawiajacy nie wykazat wszystkich przyczyn odrzucenia oferty lub wykazat je zbyt
nieprecyzyjnie. Wymog podania przez zamawiajgcego uzasadnienia faktycznego i prawnego
wynika z przepisu art. 92 ust. 1 pkt 2 Pzp. Ze wzgledu na ogdlne sformulowanie tego
przepisu ustawowy wymog odnosi sie do podania wszystkich przyczyn faktycznych i
prawnych uzasadniajgcych odrzucenie oferty. Podanie wszystkich powoddw odrzucenia
oferty wynika takze z obowigzku zbadania oferty w nieograniczonym zakresie, na podstawie
art. 20 ust. 1 Pzp, ktéry brzmi »Komisja przetargowa jest zespotlem pomocniczym kierownika
zamawiajgcego powotywanym [1] do oceny spetniania przez wykonawcow warunkow udziatu

w postepowaniu o udzielenie zamowienia oraz [2] do badania i [3] oceny ofert«.
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Jednak naruszenia przepiséw we wskazanym zakresie nie mialo lub nie mogto miec
istotnego wptywu na wynik postepowania. Uchybienie to nie moze zostac potraktowane jako
podstawa uwzglednienia odwotania, zgodnie z art. 192 ust. 2 Pzp. Podobne orzeczenie
zostatlo wydane przez Krajowg lzbe Odwotawczg 2 kwietnia 2009 r. (sygn. akt: KIO/UZP
355/09).

Przepis art. 92 ust. 1 pkt 2 Pzp brzmi: »Niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty
zamawiajacy jednocze$nie zawiadamia wykonawcow, ktorzy ziozyli oferty, o: [...]
wykonawcach, ktorych oferty zostaty odrzucone, podajac uzasadnienie faktyczne i prawne,
a przepis art. 192 ust. 2 Pzp brzmi: »lzba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie
przepisOw ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o
udzielenie zamO@wieniak, z czego a contrario wynika, ze Izba nie uwzglednia odwofania,
jezeli nie stwierdzi naruszenia przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub mogto miec¢ istotny
wplyw na wynik postepowania.

Zamawiajacy — podczas prowadzenia postepowania — nie naruszyt wskazanych przez
odwotujacego przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych

lub naruszyt je w sposéb nie majgcy wptywu na wynik postepowania.

Z powyzszych wzgledéw oddalono odwotanie, jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10

Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.

Przewodnicz acy:  ....oceeiinnnl.
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