Sygn. akt KIO/UZP 711/10

WYROK
z dnia 11 maja 2010 .

Krajowa lzba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczcy: Emil Kuriata

Cztonkowie: Izabela Kuciak

Luiza Lamejko

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 maja 2010 Werszawie odwotania wniesionego
przezSIEMENS Sp. z 0.0., 03-821 Warszawa, ufupnicza 11od rozstrzygnicia przez
zamawiagcego Zakiad Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych

i Administracji w Lublinie, 20-331 Lublin, ul. Gren adieréw 3 protestu z dnia 1 kwietnia
2010rr.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. Kosztami pospowania obciza SIEMENS Sp. z o0.0.,, 03-821 Warszawa,

ul. Zupnicza 11i nakazuije:

1) zaliczy¥ na rzecz Urgdu Zamowié Publicznych koszty w wysokoi 4 444 zt 00 gr
(stownie: cztery tysice czterysta czterdZi@ cztery ztote zero groszy) z kwoty wpisu

uiszczonego prze3IEMENS Sp. z 0.0., 03-821 Warszawa, Wupnicza 11,

2) dokon& zwrotu kwoty 10 556 zt 00 gr (stownie: dzigsiysiecy piecset pecdziesit
sz&c¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodow wilasnydtzedu Zamowi@é
Publicznych na rzec3l[EMENS Sp. z 0.0., 03-821 Warszawa, Wupnicza 11.



Uzasadnienie

Zamawiajcy — Zaklad Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wvetrznych
i Administracji w Lublinie, 20-331 Lublin, ul. Grewlierow 3, prowadzi pagiowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego n@ostawe angiografu wraz z dodatkowym
wyposaeniem oraz wykonanie dokumentacji projektowe] idGtobudowlano-montawych
dla ZOZ MSWiIA w Lublinie"w trybie przetargu nieograniczonego, na podstguzepisow
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamawgeblicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223,
poz. 1655 z pMm. zm.).

Ogtoszenie o zamowieniu zostalo opublikowane w Bailku Urzdowym Unii
Europejskiej z dnia 26 stycznia 2010 r. pod nume28i0/S17-023340.

Dnia 24 marca 2010 rokdamawiajcy poinformowat wykonawcéw o wynikach oceny

ztozonych ofert wskazuag, iz za najkorzystniejszuznat ofer¢ ziozoma przez wykonawcéw
wspolnie ubiegaicych s¢ 0 udzielenie zamowienia: Panamed Sp. z 0.0. oragellan S.A.
oraz o0 odrzuceniu m.in. oferty wykonawcy SIEMENS. Sp 0.0., 03-821 Warszawa,

ul. Zupnicza 11.

Dnia 1 kwietnia 2010 rok@IEMENS Sp. z 0.0., 03-821 Warszawa,Zulpnicza 1iwnidst

do Zamawigjcego protest, wobec niezgodnej z prawem cz§cino

- oceny ofert i w konsekwencji obarczonym wadyborem oferty najkorzystniejszej,
- odrzucenia oferty Protestigego,
zarzucajC Zamawiagcemu naruszenie przepiséw ustawy Prawo Zamowigblicznych
w zakresie art. 7 ust. 11 3, art. 89 ust. 1 pkt. 2
Protestujcy wnosit o:
- uwzgkdnienie protestu w caioi,
- uniewanienie czynnéci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej,
- powtdrne dokonanie oceny ofert,
- powtorny wybor oferty najkorzystniejsze;.
Wskazat rownie na okoliczné¢, iz posiada interes prawny we wniesieniu protestu,
poniewa jest wykonawe, ktory ztazyt wazna oferte w niniejszym posfpowaniu, a dziatania

Zamawiajcego polegace na bezpodstawnym odrzuceniu jego oferty orazgognym



z prawem wyborze oferty najkorzystniejszej uniehvaaja mu uzyskanie przedmiotowego

zamowienia.

1.

3.

Uzasadniajc podnidst, co nagpuje.

ad. a) ,Zamawiajgcy nie ma mdiwosci weryfikacji tego parametru, poniewanie
znajduje on potwierdzenia w materiatach firmowywhtpliwosci Zamawiagcego, co do
prawdziwdci potwierdzenia spetnienia wymaganego parametravgtaty na skutek
podnoszenia tej kwestii w prétée skladanym przez fiemSiemens, ktéra wnosita o
usungcie powyszego parametru"W odpowiedzi na powsszy zarzut Protestagy

wskazuje, :

. Protestujcy zaoferowat funkej recznego (bez ycia silnikdw) ustawienia statywu w

pozycji parkingowej. Toze Protestujcy wysepowat w swoim prot&ie o usunjcie tego
wymagania, sugergg mazliwosé ustawienia azkiego statywu w sposob mechaniczny,
co zdaniem Protestigego jest zdecydowanie korzystniejsze, wcale niecza ze takiej
funkcji, ktérej wymagat Zamawiagy, nie zaoferowat. Protestigy podtrzymuje zawarte
w ofercie dwiadczenie dotycxe zaoferowaniactcznego (bez iywania silnikdw)

ustawiania statywu w pozycji parkingowej.

. Wobec pojawienia siwatpliwosci, Zamawiagcy mial maliwos¢ weryfikacji tego

parametru prosz wykonawe o dodatkowe wyjgnienie oferty w trybie art. 87 ust. 1 ale
z niej nie skorzystat.

ad. b),Zamawiajgcy wymagat potwierdzenia spetnienia wymagania0 pozycji oraz
podania wartdci oferowanej. Tymczasem wykonawca potwierdzgozmte posiadanie
przedmiotowego parametru, uniefiiwiajgc tym samym dokonanie jego oceny”.
W odpowiedzi na powaszy zarzut Protestagy wskazuje,4:

a. W zahczonym prospekcie stanaygiym integralia czes¢ oferty (str. 172 oferty) znajduje

si¢ informacja, & statyw posiada programowane ustawienia: ,do 5 wiefa
systemowych, dodatkowo 50 ustawiedefiniowanych przezaytkownika i 3 ustawienia
bezpdrednie". A zatem warté oferowana, ktorej brak zarzucat Zamawiyj, jest

podana w ofercie, tylkae w innym nk oczekiwat Zamawiagy miejscu. W zaistniatej
sytuacji Zamawiajcy mogt wezwé wykonawe o0 wyjasnienie i potwierdzenie przygia

do oceny wartsci podanej na str. 172 oferty, czyli 58. ustawie

ad c) Zamawiajgcy zarzuca podanie niewfleiwe] dlugaci pilyty pacjenta: ,w
materiatach firmowych zostata podana inna diigetyty pacjenta i w formularzu

parametrow technicznych wymaganych. Prospekty pateaj, ze diugadc¢ blatu czyli



piyty pacjenta wynosi 228,6 cm, a dhigstotu podana w formularzu wynosi 281,5 cm".
W odpowiedzi na powszy zarzut Protestagy wskazuje,4:

a. Protestujcy podtrzymuje udzielapnw Formularzu Parametrow Technicznych wgtto
diugcici ptyty pacjenta. Wyjgnia dodatkowoze dtuga¢ ptyty pacjenta wynosi 281,5 cm
(patrz str. 173 oferty) i sktadagsz czsci zdejmowanej - blatu pacjenta o dhigo228,6
cm (str. 174 oferty) oraz elementu statego ptypjuspacjenta o diugei 52,9 cm.
ad. d) Zamawiagcy zarzuca podanie niewslawe)] wartagici pochtanialndgci blatu
pacjenta: ,Zamawiagcy nie ograniczyt wymagania do fragmentu blatu wstoto
oznacza, ze oczekiwal spetnienia wymagania na calej powiarzcprzeziernej,
tymczasem warfd zostata podana dla fragmentu blatu stotu, a badamykonuje i nie
tylko w odlegtéci 50 cm od gtowy pacjenta, tylko w znacznigkezym zakresie pokrycia
ciala pacjenta. Zdaniem Zamawi@ggo nie jest podana prawidtowa wadptylko jaka
warunkowa. Wedtug materiatdw informacyjnych produaewartgé¢ ta powinna by
wyzsza”. W odpowiedzi na powaszy zarzut Protestagy wskazuje, 4:

a. Podtrzymuje wudzielan w Formularzu Parametréw Technicznych w&ito
pochtanialnéci blatu pacjenta. Zamawiggy nie okrélit warunkéw, co do miejsca
pomiaru i metody pomiaru pochtaniakeo blatu. Tym samym oferent miat prawo péda
wartas¢ pochtanialnéci nie tylko w dowolnym miejscu blatu pacjenta afsvniez wg
ustalonych przez siebie warunkéw pomiarowych. §daja wzgtdzie cel, jakiemu ma
stuzy¢ zaoferowany angiograf, Protesity podat warté¢ pochtanialnéci blatu nie
w dowolnym jego miejscu, kdymaoze korzystniejszym z punktu widzenia otrzymanego
wyniku, lecz w miejscu jak najbardziej typowym dlada kardiologicznych.
ad e) Zamawiagcy zarzuca podanie niewslawe] wartgci promieniowania
przeciekowego kotpaka przy min. 125 kV, 2000W dhgbasci Im [mGy/godz.] wg IEC
60601 -1 -3. ,Parametr podany do oceny 0,44 mGyZgodatomiast z materiatow
firmowych producenta wynika wasto 0,35 mGy/godz.”"W odpowiedzi na powsszy
zarzut Protestagy wskazuje,4:

a. Podtrzymuje wudzielan w Formularzu Parametrow Technicznych w&ito
promieniowania przeciekowego kotpaka: 0,1 mGy/gwedrtas¢ typowa i 0,44mGy/godz.
wartags¢ gwarantowana. Zaoferowany zestaw angiografgedzie wyposaony
w nowoczesa lampe rtg typ Megalix CAT Plus, dla ktérej waié® promieniowania
przeciekowego wynosi tyle ile zadeklarowat Protestyiw ww. formularzu (dodatkowo
Protestujcy pragnie zauwgy¢, iz zgodnie z pismem Zamawiggego z dnia 16.02.2010 r.

Zamawiajcy nie wymagat potwierdzenia wszystkich parametrdachnicznych



oferowanej aparatury w katalogach producenta). ®¥@rina ktdén zgodnie z folderem
a nie z formularzem, powotujegsZamawiagcy odrzucajc ofert dotyczy innej lampy
rtg, typ Megalix Cat, i zaoferowana lampa, typ Megalix Cat Plus.

ad f) ,Zamawiajgcy wymagat zaoferowania minimum dwoch monitorovantwych w
sterowni, tymczasem Wykonawca w cenie oferty zaméérwyhcznie jeden monitor”.
W odpowiedzi napowiszy zarzut Protestagy wskazuje,4:

a. ztowona przez Protestigego oferta uwzgtinia modyfikacg Zamawiajcego. Zgodnie z
wymaganiem w zioonej ofercie znajdajsic dwa monitory obrazowe ,Flat” (TFT/LCD)
w sterowni: jeden wiwietlania obrazow Live + jeden do wwietlania obrazow
referencyjnych. Obydwa monitory zostaty uwgljlione w cenie angiografu - poz. 1.
Formularza Asortymentowo-Cenowego (str. 95 ofertiyyotestujcy potwierdza, 4
zaoferowat monitory zgodnie z wymaganiami Zamayaego.
ad g) Zamawiagcy zarzuca potwierdzenie nieprawdy, ,jakoby oferawagrzez niego
aparat posiadat wymagan przez Zamawiacego funkej realizowam na stacji
postprocessingowej. Z wniosku o wyignie tréci SIWZ przestanego przez fim
Siemens jasno wynikd@e jego aparat nie realizuje przedmiotowej funkci staciji
postprocessingowej. W zygku z powgszym Zamawiggry nie ma pewrsai, jaki sprzt
I z jakg funkcjonalndciq zaoferowat wykonawcaW odpowiedzi na powsszy zarzut
Protestujcy wskazuje, i:

a. potwierdza, 4 zaoferowany angiograf posiada wymagaprzez Zamawiacego
.Rekonstrukag 3-D obrazu angiograficznegetnic wiencowych z maliwoscia oceny
diugcéci zmian i stopnia zezenia naczynia”. Funkcja jest dggha z poziomu systemu
cyfrowego angiografu bez konieczeo przesytania danych na oddziglstacy dla
wykonywania modelowania 3D i pomiaréw w trybie bife.

b. Protestuyjcy pragnie podkidi¢, iz zarzut Zamawiagcego dotyczcy paswiadczenia
nieprawdy jest zupetnie bezzasadny. Rytayamawiajcego, czy wyrazi zgad na
modyfikacg pierwotnego brzmienia wymagania i uzasadwGiajpotrzel takiej
modyfikacji Protestujcy wcale nie negowat posiadania takiej funkcji, zleprosit
0 uszczegoétowienie wymagania, czy ma@wio ttnicach mamy na ndli tetnice
wiencowe oraz czy Zamawigy dopuci realizacg tej funkcji z pozycji angiografu, bez
konieczndci przesytania danych na oddziglstacg dla wykonywania modelowania 3D
i pomiarébw w trybie off-line. Pytania sktadane pzeProtestujcego przed
uptywem terminu sktadania ofert nie mod@gy¢ podstaw do odrzucenia oferty.

Protestujcy potwierdza,4 zaoferowat wymagana w SIWZ funkcje aparatu.



8.

ad h) Zamawiajcy zarzuca zkenie oferty na spet, ktéry nie jest przedmiotem
niniejszego pogpowania o udzielenie zamowienia: ,Zamawiey zrezygnowat
z wymagania zaoferowania kamery dokumentacyjnejpnmast Wykonawca skiada
oferte na sprzt, ktéry nie jest przedmiotem niniejszego gostvania o0 udzielenie
zamoéwienia”.W odpowiedzi na powxszy zarzut Protestagy wskazuje,4:

a. Zamawigcy obok funkcji kardiologicznych angiografu wyspékgwat funkcje
angiograficzne nacayobwodowych - w pkt. VI1.13 funkejangiografii peryferyjnej oraz
funkcje systemu DICOM Print pkt. VI.27. Ponadto Zamawi® zobowazat
wykonawcow do podpisaniaswiadczenia,ze ,oferowane, wyej wyspecyfikowane
urzadzenie jest kompletne iczie gotowe do iytkowania bezzadnych dodatkowych
zakupéw i inwestycji (poza materiatami eksploatagwji i odczynnikami)”. Rezygna¢
z ,kamery dokumentacyjnej, praaggj w systemie suchym, do dokumentacjiczajwej
w formacie 43x35 cm, realizagej protokdét DICOM Print", Zamawiagy nie podat
informacji, w jaki spos6b wykonawca zrealizuje wykirklisz z obrazami angiografii
peryferyjnej. Zamawiagy nie zrezygnowat z funkcji DICOM Print, nie podak, czy
posiada ina kamee, a j&li posiada to powinien podadane kamery dokumentacyjnej
oraz wyrazé zgod: na przyhczenie do niej angiografu. Wobec braku takich infacji,
w celu pdwiadczenia przytoczonego powe] zobowazania, Protestagy zaoferowat
kompletny system kardioangiografictnie z DICOM Print i kamarrealizupca protokét
DICOM Print. Powysze nie mge skutkowa odrzuceniem oferty i postawieniem
zarzutu,ze Siemens zigt oferte na sprzt, ktory nie jest przedmiotem niniejszego

postpowania.

9. ad i) Zamawiajcy zarzuca brak zaoferowania wypémsaia zgodnie ze zmodyfikowanym

wymaganiem w pkt. VII.8/ odpowiedzi na powaszy zarzut Protestagy wskazuje,:

a. Potwierdza z ztozona oferta spetnia zmodyfikowane wymaganie w pkt. 8i zawiera
w szczegolnéci: ,Umeblowanie medyczne ze stali kwasoodpornej:0zek
anestezjologiczny 1 szt., woézek zabiegowy 1 sztzekdna defibrylator 1 szt. szafki
stojace wysokie przeszklone z potkami, wyposae w koétka 2 szt., szafko siop
wysokie przeszklone z haczykami na cewniki, wyposa w kotka 2 szt., szafki st@e
niskie z pétkami, wyposane w kotka 4 szt., szafki wigze z potkami przeszklone 8 szt.,
woézek do transportu chorych z regulowawysokdcia i relingami bocznymi oraz
regulowanym zagtowkiem 2 szt.”. Poysze elementy dostawy uwzgdhione zostaly
w ryczaltowym koszcie poz. 1 angiografu ,angiografArtis zee ceiling” oraz

w ryczaltowym koszcie adaptacji pomiesztzémeble ze stali kwasoodpornej).



Zamawiajcy nie przewidziat dla nich miejsca w zdefiniowanyprzez siebie

.Formularzu Asortymentowo-Cenowym”.

Zamawiajicy protestu nie rozstrzygh co zgodnie z przepisem art. 183 ust. 3 ustawy -

Prawo zamowig publicznych, stanowi o jego oddaleniu.

wni

wni

Z decyzp Zamawiajpcego nie zgodzit si Protestujcy i dnia 22 kwietnia 2010 roku

ost odwotanie do Prezesa UZP, podtrzygougarzuty i argumentagjjak w protécie
ost o:
uwzgkdnienie odwotania w cadai,
uniewanienie czynnéci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej,
uniewanienie czynnéci odrzucenia oferty Odwotagego,
powtorne dokonanie oceny ofert,

powtorny wybor oferty najkorzystniejszej.

Uwzgledniajac dokumentacjg z przedmiotowego posipowania o udzielenie zamowienia

publicznego, jak réwniez biorac pod uwag oswiadczenia i stanowiska stron zigone

podczas rozprawy, skiad orzekajcy Izby stwierdzit, iz odwotanie nie zastuguje na

uwzglednienie.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzitage Odwotuacy legitymuje st interesem prawnym

w korzystaniu z&rodkéw ochrony prawnej, o ktorym stanowi art. 18. 4 ustawy Prawo

zamOwié publicznych.

4

ba ustalita i zwayta, co nasipuje.

Zamawiajcy prowadzi pospowanie o udzielenie zamowienia publicznego w #&ybi

przetargu nieograniczonego =z zastosowaniem pragpisstawy Prawo zamowie

publicznych wymaganych przy procedurze, ktérej wégrt szacunkowa zamowienia

przekracza kwoty okétone w przepisach wydanych na podstawie art. 118usstawy Prawo

zamOwié publicznych.

Zamawiajcy przygotowugc przedmiotowe pogpowanie, opracowat specyfikadstotnych

warunkéw zamoOwienia, w ktorej zawart postanowieniie, W celu potwierdzenia,ze



oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane edadaj; wymaganiom okggonym
przez Zamawiacego, Zamawiacy zqda zakczenia do oferty opiséw i katalogow
producenta w zakresie oferowanego sfrz — dziat V1.3 s.i.w.z.

Powyzsze wskazywato, w jaki sposOb Zamawigj zamierzat ocenéaparametry techniczne
oferowanego spetu, ponad informacje, ktére wykonawcy mieli obarek wskazéa
w zahcznikach ,technicznych” (zatznik Nr 1.1. — ,Formularz parametry techniczne
wymagane”).

Takie postanowienia s.i.w.z. wzbudzity atpliwos¢ u jednego 2z potencjalnych
wykonawcow, ktéry w celu unikacia popetnienia ewentualnegatth w ofercie, zwrocit si
z zapytaniem do Zamawigego z préba o doprecyzowanie nagtujacej kwestii, cyt.,(...)
Materiaty technicznegmateriatami ogllnymi posiadaymi najwaniejsze dane dotygze
parametréw technicznych aparatu. (...) czy gdmenie do oferty ssviadczenia firmy
utworzonej przez producenta dla reprezentowaniao jegteresow (autoryzowanego
przedstawiciela) na terenie Polski o spetnieniugmaetréw wpisanych w tabeli technicznej
(nie znajdugcych potwierdzenia w opisie technicznym, tzw. Pebddata i w katalogach)
bedzie skutkowato spetnieniem warunkéw s.iw.z. Z2amawiagcy udzielit nastpujacej
odpowiedzi;,Zamawiajgcy wyjania, i w S.i.w.z. jest zapis (...). Zapis ten nie oznatzgest
to wymog potwierdzenia wszystkich parametrow tedmych oferowanej aparatury.
Zamawiajicy zatem nie zmienia swoich oczekiwale réwnié dopuszcza rozwzanie
proponowane przez oferenta.”

Powyzsza odpowiedl spowodowata zwkszenie meliwosci wykonawcow, co do
potwierdzania parametréw oferowanych wagahikach ,technicznych”, co w ocenie Izby
byto wiasciwym kierunkiem, gdy jak stusznie zauwgt Odwotujacy, nie wszystkie
parametry znajdaj swoje odzwierciedlenie w ulotkach czyzt&atalogach technicznych
oferowanego urgzenia. Specyfika zamawianych gnizen, u kazdego Zamawiajcego jest
odmienna, mge r&ni¢ sie drobnymi elementami i waie ta rG@nica powoduje nat@nie na
wykonawcoéw zbyt wygorowanych oboygkow, czsto bardzo kosztochtonnych
i czasochtonnych, ktére ngphie powoduj komplikacje i utrudnios ocerg ztozonych ofert.

Odwotugcy dostosowat gi do powyszej zmiany specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia i w niektorych ezciach ztaonej oferty wskazat na parametry, ktére jednak nie
zostaty potwierdzone w ulotkach informacyjnych azabnych do oferty.

Powyzszego zachowania Odwodgego, z cat pewndcia hie mana ocenié negatywnie.

Dlatego te Izba uznata,s zarzuty dotyczce:

1) braku maliwosci recznego ustawiania statywu,



2) braku potwierdzenia posiadania minimum 10 pozyejiysvu,

3) pochtanialnéci blatu pacjenta,

za uzasadnione i w powszym zakresie lzba uwzginita odwotanie.

W ocenie lzby, tr& oferty Odwotugcego oceniana pod katem wymag@chnicznych
postawionych w specyfikacji istotnych warunkow zawenia w powizaniu z obowgzujaca
trescia wyjasnien Zamawiajcego z dnia 16 lutego 2010 roku (odpowi@e pytanie Nr 3) nie
pozwalata Zamawiagemu na uznaniez tres¢ oferty Odwotugcego sprzeczna jest z s.i.w.z.,
tj. podlega odrzuceniu na podstawie przepisu &tus. 1 pkt 2 ustawy - Prawo zamoivie
publicznych.

Dodatkowo, w zakresie parametru pochtaniéndlatu pacjenta, Izba zwraca uwaga
fakt, iz Zamawiajcy parametr powsszy opisat w sposob naptijacy, cyt.,Pochtanialnasé
blatu pacjenta< ekwiwalent 1,4 mmAl. Punktacja 0-3 pktPowysze, w ocenie Izby nie
wskazuje na miejsce wykonywania badania pochtaodeinblatu, co z kolei dawato
wykonawcom moaliwos¢ wskazania jak najlepszego wyniku badania (paramektéry
bedzie wzkty pod uwag przy czynnéci przyznawania punktéw za ten parametr. Izba data
wiarg wyjasnieniom Odwotujcego, # kazdy stot, w ra@nych jego miejscach posiada
odmienn, grubag¢, ktora ma wplyw na wynik badania pochtanidglcio Tym samym
Odwotuacy podat parametr, ktory, z racji gilbwnego przezeaia aparatu, syt bedzie do
bada kardiologicznych, w jego opinii daje prawidtowy ralza i zawiera wiarygodne dane
odnanie pochtanialngci blatu.

Z powodu nieprecyzyjnego opisu dotycego wielkdci oferowanego parametru (miejsca
jego badania) przez Zamawideggo, Odwotujcy nie mae ponost negatywnych
konsekwencji takich nieprawidtowoi.

W zakresie zarzutu dotyazego zaoferowania nieodpowiedniej diégtyty pacjenta, Izba
uznata zarzut powgzy za niezasadny.

Zgodnie z postanowieniami specyfikacji istotnychravkkéw zamowienia, za¢znik Nr 1.1.
Zamawiajcy wymagat, aby oferowana minimalna diggatyty pacjenta wynosita 280 cm
(dziat 1l pkt 6).

Odwotuacy, w swoje ofercie na stronie 43 podat,oferuje dtugé¢ ptyty pacjenta 281,5
cm.

Z uwagi na fakt,4 w ulotkach/katalogach producentaazaionych do oferty Odwotagego
znajduje s odmienna terminologiazyta do okrélenia diugdci stotu pacjenta, Izba przya

wyjasnienia Odwotupcego za wiarygodne,zidtugas¢ ptyty pacjenta wynosi 281,5 cm



i sktada st z czsci zdejmowanej — blatu pacjenta o diega228,6 cm oraz elementu statego
ptyty stotu pacjenta o diugoi 52,9 cm. Powssze dane znajdujswoje odzwierciedlenie na
stronach 1731 174 oferty Odwohgego.

Odnoszc sk za do zarzutoéw dotyeych:

1) promieniowania przeciekowego kotpaka,

2) szybkiej rekonstrukcji 3-D obrazu angiograficznegostacji postprocessingowej (...),

3) kamery dokumentacyjnej, pragagj w systemie suchym (...),

Izba uznata,a Zamawiajcy, powzawszy watpliwosci, co do w/w parametréw technicznych
winien w trybie art. 87 ust. 1 ustawy - Prawo zarsdwpublicznych zwréa sic do
Odwotupacego o wyjanienie tréci ztozonej oferty, tym samym lzba uznata zarzuty poszge
za zasadne.

Powyzsze stanowisko Izby wynika z faktu przyznania ngprawie przez Zamawigego,
iz komisja przetargowa, ocemniaj ofere Odwotujpcego, przynajmniej na podstawie dwoch
parametrow (dziat IV pkt 10 i 11 zaiznika Nr 1.1 do s.i.w.z.) powgda watpliwos¢, co do
typu oferowanej lampy. Parametry z oferty wskazwawvah model Megalix CAT Plus,
natomiast zalczone do oferty ulotki/katalogi wskazywaty na lammodel Megalix CAT.
Odwotujacy na rozprawie przyznatzizaoferowatl nowoczeiejsze rozwizanie, nowszy
model lampy, jednate z uwagi na faktzijest to produkt d& nowy nie zaiczyt do oferty
ulotek/katalogow dotyexych oferowanej lampy, gdyproducent, do terminu skladania ofert
mu ich nie przekazat. Odwohgy oswiadczyt na rozprawieze w chwili obecnej jia posiada
stosowne ulotki/katalogi, lecz jedynie w wersji bBjegycznej i jest w trakcie ich
ttumaczenia. Jednak z uwagi na odpowiedna pytanie Nr 3 z dnia 16 lutego 2010 roku,
i tak faktu zaoferowania lampy Megalix CAT Plus Guawacy potwierdza nie musiat.
Zamawiajcy miat obowazek jednake powysza okolicznag¢ wyjasnic.

Réwniez w zakresie rozwizania zaoferowanego przez Odwatggo, dopuszczonego
odpowiedza na pytanie Nr 1 z dnia 22 lutego 2010 roku, Zanagey miat obowazek
rozwiazanie powysze wyjdnic¢, gdyz wyjasnienia bezpérednio oddziatowuj na prawidtowe
rozstrzygnécie w zakresie zarzutu dotyrcego kamer. Z wyfmien Odwotupcego,
ztozonych przez na rozprawie wynikze zaoferowat on rozwtanie, ktore realizuje funkgj
z pozycji kardioangiografu, bez koniecZop przesytania danych na oddziglstacg dla
wykonywania modelowania 3D i pomiarow w trybie bffe, tj. oferowat powysz funkcje

w trybie on-line na aparacie. Poigge rozwizanie Zamawiagcy dopucit.



W ocenie Izby, jeeli czynngci Zamawiagcego dokonywane w trakcie prowadzonego
postpowania o udzielenie zaméwienia, doprowadzity doiany wymaga specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia lubzteostaly udzielone odpowiedzi, ktére w jakikolwiek
sposO6b powoddj mazliwos¢é zaoferowania odmiennych, znizaktadanych pierwotnie
parametrow technicznych, powodawawvinny wzmaona ,Czujnos¢” Zamawiajcego,
w czynngciach nasfpczych — dotycacych badania i oceny oferty. Oczyeie zakres
mozliwych wyjasnien tresci oferty, na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy -wWeraamowié
publicznych jest ograniczony. Wyjaienia nie mog powodowa zmiany tréci oferty ponad
dopuszczone, przepisem art. 87 ust. 2 ustawy PZpesy gdy stanowé mog
niedopuszczaln zmiarg tresci oferty, ktéra ma Ilub m@ mi€ wplyw na wynik
prowadzonego poghowania.

Gdyby Zamawiajcy zastosowat procedurz przepisu art. 87 ust. 1 ustawy - Prawo
zamowie publicznych to dowiedziatby gize rozwiazanie zaoferowane przez Odwaitggo
zawiera dodatkowy spek (kamery), gdy Zamawiajcy w specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia nie wskazat czy posiada jakiekolwiek &am oraz jeeli posiada, to jakiego
producenta, jakiego modelu, typu, tak aby wykonaweavny oferowanego roza#ania, nie
zaniechat obowaizku realizacji wszystkich funkcji wymaganych prz&amawiajcego.

Odmienna sytuacja zachodzi w przypadku dwoéchepagth zarzutéw, ktére Izba uznata za
niezasadne, a mianowicie:

1) zarzutu dotyczcego zaoferowania odpowiednichsidd monitorow oraz

2) wyposaenia pracowni — umeblowania medycznego.

W powyzszym zakresie Odwolagy nie udowodnit, 2 ztozone przez niego oferta
przewiduje rozwizanie, ktore wymagat Zamawsaly.

Faktem jest,ze w wyniku zapyta do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
Zamawiajcy zmodyfikowat tré¢ zahcznika Nr 1.1 s.i.w.z. przez zgkszenie wymogu
dotyczcego liczby zamawianych monitoréw, z 1 na 2 sz{dkiat V pkt 10 zajcznika 1.1)
oraz dokonat zmiany w zakresie umeblowania zmieoianpateriat, z ktérego ma by
wykonana (pierwotnigstal lub lakierowane” na ,ze stali kwasoodpornej, jak i zakres
(pierwotnie 4 sztuki na 25 sztuk).

Zmiana powysza nie zostata uwzglniona w ofercie Odwotagego, wzadnej jej czsci,

a wyjanienia Odwotugcego ztaone na rozprawie,zi oferta obejmuje caty przedmiot
zamoéwienia i dodatkowe elementy, wprowadzone proezyfikacg s.i.w.z. zostaty ufe
w kosztach adaptacji pomieszaz@ie mog@ usankcjonowa bledu popetnionego przez

Odwotupcego, gdy zgodnie z przepisem art. 9 ust. 1 ustawy - Praavo&vier publicznych



postpowanie o0 udzielenie zamdwienia, z zasteréem wyjtkOw okrelonych w ustawie,
prowadzi s¢ z zachowaniem formy pisemne;.

Odwotujcy, jako profesjonalny uczestnik rynku zamofvipublicznych w Polsce (i nie
tylko) winien dolay¢ szczegolnej staranbm przy konstruowaniu téei oferty,
w szczegOlngci winien wszelkie nigcistosci wyjasnia¢ juz na etapie sktadania ofert,
zalhczapc stosowne do oferty, aby Zamawi@ badajc ofere nie miat zadnych
watpliwosci, co do jej tréci (zawartdci). Skiadanie wyjgnien, jw. na etapie po otwarciu
oferty maliwe jest jedynie w zakresie ollenym w przepisie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp,
a zmiany § mazliwe do dokonania jedynie w trybie przepisu art.u.t. 2 ustawy Pzp. Z cat
pewndcia bfedy popetnione przez Odwohgego, w zakresie w/w dwdch elementéw, nie
stanows podstawy do dokonania stosownych poprawekzgdygnaczny zakresie wykraczaj

poza dopuszczony ustawakres zmian.

Uwzgledniajac powyzsze, jak i brzmienie przepisu art. 191 ust. lawgfazp Krajowa lzba
Odwotawcza, na podstawie przepisu art. 191 uststawy - Prawo zamowtkepublicznych

orzekta jak w sentenciji.

O kosztach pogpowania odwotawczego orzeczono na podstawie att.us® 6 i 7 ustawy

Pzp, czyli stosownie do wyniku pgpbwania.

Izba nie przyznata Zamawigiemu kosztéw zagbstwa prawnego, gdyzgodnie z § 4 ust. 1
pkt 2 lit. b rozporzdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 200%v rsprawie
wysokaci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oradzajow kosztow
w postpowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (k. Nr 128, poz. 886 ze
zmianami), Izba uwzgtnia koszty uczestnikéw pegiowania odwotawczego, na podstawie
rachunkéw przedimonych do akt sprawy.

Zamawiajcy, do zamknjcia rozprawy nie przedhyt zadnych rachunkow.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stigc2004 r. - Prawo zamowigublicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, zzp6zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego dagczenia - przystuguje skarga zaspmnictwem Prezesa Wadu Zamowié
Publicznych do &lu Okregowego wiLublinie.

Przewodniczcy:



