Sygn. akt: KIO 2911/20

WYROK
z dnia 25 listopada 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Rams

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 listopada 2020 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 listopada 2020 r. przez
wykonawce W. S. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma FPN Kartuzy W.
S,

w postepowaniu prowadzonym przez Nakielski Osrodek Kultury,

przy udziale wykonawcy M. G. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma:
Megan Seating M. G., zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego

po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce W. S. prowadzacego dziatalnosé

gospodarczg pod firmg FPN Kartuzy W. S. i

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy pieCset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce W. S.
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczag pod firmg FPN Kartuzy W. S. tytulem

wpisu od odwotania.



2.2. zasgdza od W. S. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg FPN
Kartuzy W. S. kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ziotych zero
groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutlu wynagrodzenia
petnomocnika oraz kwote 508,00 (stownie: pieé¢set osiem ztotych) jako zwrot kosztéw

dojazdu na rozprawe.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Bydgoszczy.

PrzewodniCzaCy: ...ccveviieiriieriiririnnenen,



Sygn. akt: KIO 2911/20

UZASADNIENIE

W dniu 9 listopada 2020 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wyptyneto odwotanie
wykonawcy W. S. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg FPN Kartuzy W. S.
(dalej ,Odwotujacy”) zarzucajgc zamawiajgcemu Nakielskiemu Os$rodkowi Kultury (dalej
~Zamawiajacy”) naruszenie w postepowaniu pn. ,Modernizacja kina w Nakle nad Notecig

pozwalajgca na wznowienie dziatalnosci filmowej”:

1) art. 7 ust. 1 w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp na skutek dokonania nieprawidlowe;j
oceny foteli pokazowych pod katem ,Kryterium jakosci i estetyki’ i wyboru oferty
przedsiebiorcy o nazwie ,MEGAN SEATING M. G.”;

2) art. 7 ust. 1 w zw. z 36 ust. 1 pkt 13 w zw. z art. 91 ust. 2d ustawy Pzp poprzez
sformutowanie na stronie 16 SIWZ sposobu oceny ,Kryterium jakos¢ i estetyka
(J)” w sposob ogodlny i niejasny, wyrazajgcy sie m.in. brakiem przypisania
znaczenia (wagi) poszczegolnym wymienionym elementéw skfadajgcym sie na
ww. Kryterium;

3) art. 7 ust. 1 wzw. z 36 ust. 1 pkt 13 w zw. z art. 91 ust. 2d ustawy Pzp poprzez
dokonanie punktacji ,Kryterium jakosci i estetyki” metodg poréwnanie do siebie
ofert;

4) art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp poprzez nie odrzucenie oferty Cavea Design Sp. z o.0.,
pomimo tego, ze jej tres¢ nie odpowiadata SIWZ, albowiem model pokazowego
fotela posiadat tapicerke wykonang z materiatu o fakturze tkanej;

5) art. 7 ust. 1 w zw. z 36 ust. 1 pkt 13 w zw. z art. 91 ust. 2d ustawy Pzp poprzez
sformutowanie na stronie 16 SIWZ sposobu oceny ,Kryterium wytrzymatosci

pianki (P)” w sposdb sprzeczny z zasadami uczciwej konkurencji.

Odwotujgcy wnidst o0 uniewaznienie przetargu, wzglednie nakazanie zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty, powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert w
zakresie ,Kryterium wytrzymatosci pianki”, ,Kryterium jako$c¢ i estetyka”, zasgdzenie kosztow
postepowania odwotawczego od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z: przestuchania
Odwotujgcego na okolicznosé: jakosci jak i prawidtowosci modeléw pokazowych foteli z
postanowieniami SIWZ; atestu i oceny jakosci uzytej pianki; ogledzin modeli pokazowych

foteli Odwotujgcego, jak i pozostatych oferentéw.



W uzasadnieniu podniesionych zarzutow Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy prowadzit
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego ,Dostawa i montaz foteli w ramach
zadania pod nazwa: ,Dostawa i montaz foteli w ramach zadania pod nazwg ,Modernizacja
kina w Nakle nad Notecig pozwalajgca na wznowienie dziatalnoéci filmowej”. Odwotujgcy
wskazat, ze w terminie zlozyt swojg oferte, kiora spetniata wszelkie formalne wymogi
Zamawiajgcego. Poza Odwotujgcym swoje oferty ziozytlo jeszcze trzech innych
przedsiebiorcow. Zamawiajgcy w dniu 02 listopada 2020r. dokonat wyboru najkorzystniejszej
oferty, ktérg okazata sie by¢ oferta przedsiebiorcy o nazwie ,MEGAN SEATING M. G.”.
Oferta ta uzyskata 94,66 punktéw. Oferta Odwotujgcego uzyskata 50 punktéw. Pozostata
uwzgledniona przez Zamawiajgcego oferta, pochodzaca od Cavea Design Sp. z o.0.
uzyskata punktéw 66,66 punktéw (Zamawiajgcy tutaj omytkowo wskazuje w Zawiadomieniu z
dnia 02 listopada 2020r. na 86,66 punktow).

Odwotujgcy wskazat, ze czynnikiem faktycznie decydujgcym przy wyborze najkorzystniejszej
oferty w przedmiotowym postepowaniu przetargowym byto ,Kryterium jakosci i estetyki”.

Zamawiajgcy kryteria te opisat na stronie 16 i 17 SIWZ.

Kryterium wytrzymatos$ci pianki

Kryterium wytrzymatosci pianki oceniane byto w ten sposoéb, ze wykonawca ktoéry przedstawi
dokument potwierdzajgcy, ze uzyta przez niego pianka zostata przebadana 400.000 cykli wg
normy PN-EN ISO 3385:2014 metodg A wg normy PN-EN ISO 2439:2010 otrzyma 10

punktow w kryterium oceny ofert.

Kryterium jako$¢ estetykg

Kryterium jakosc¢ estetyka wedtug SIWZ oceniano w zakresie:

- poprawnego zastosowania i wszycia dodatkow,

- ogolnej estetyki w zakresie uformowania wkfadow z pianki poliuretanowej, linii szycia,
rozstawu i skoku igty, poprawnosci dziatania funkcji oraz montazu podzespotéw, licowania
elementéw, zmarszczen pokrowca i wystepujgcych uszkodzen mechanicznych, jednolitosé
wybarwienia elementow drewnianych i tapicerowanych. Zgodnos¢ materiatu zastosowanego

w fotelu stanowigcym wzér z przedstawionym wzornikiem tkanin i SIWZ,

Dalej Odwotujgcy wskazat, Zze ogledzin foteli dokona powotany do sprawy biegty, ktory
przedstawi podsumowanie zawierajgce ranking foteli ocenianych. Pozycja w rankingu bedzie
odpowiada¢ ocenie fotela pod wzgledem spetnienia wymagan w/w kryterium. Ocena foteli
zostanie dokonana na zasadzie poroéwnywania fotelu najlepszego w rankingu z fotelem

najgorzej ocenionym. Oferta najlepsza otrzymuje maksymalng liczbe 40 punktéw, najgorsza
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minimalng - zero punktéw, a pozostate oferty sytuuje sie odpowiednio na skali pomiedzy tymi

dwoma.

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie art. 36 ust. 1 pkt 13 ustawy Pzp zamawiajgcy zobowigzany
jest opisac w SIWZ kryteria, ktorymi bedzie sie kierowat przy wyborze oferty
najkorzystniejszej wraz z podaniem wag tych kryteriow i sposobu oceny. W toku oceny ofert
Zamawiajgcy jest zwigzany opisem kryteribw i sposobu oceny, jaki zawart w SIWZ.
Oceniajgc oferty Zamawiajgcy nie moze odstgpi¢ od postanowien Specyfikacji w tym
zakresie, nie moze tez ich uszczegdtowi¢ w sposob, ktory nie zostat jednoznacznie
wskazany w Specyfikacji. Natomiast wszelkie odstepstwa zamawiajgcego przy ocenie ofert
od opisu kryteriéw i sposobu ich oceny stanowig naruszenie zasad zamoéwien publicznych, ;.

uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow (art. 7 ust. 1 ustawy Pzp).

Na stronie 16 SIWZ wymieniono kryteria:

- poprawnego zastosowania i wszycia dodatkow,

- ogolnej estetyki w zakresie uformowania wkifadoéw z pianki poliuretanowej, linii szycia,
rozstawu i skoku igty, poprawnosci dziatania funkcji oraz montazu podzespotéw, licowania
elementéw, zmarszczen pokrowca i wystepujgcych uszkodzen mechanicznych, jednolitosc
wybarwienia elementéw drewnianych i tapicerowanych. Zgodnosé materiatu zastosowanego

w fotelu stanowigcym wzor z przedstawionym wzornikiem tkanin i SIWZ.

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z trescig SIWZ Komisja miata dokona¢ oceny jakosSci i
estetyki modelu pokazowego fotelu na podstawie opinii rzeczoznawcy. Powotany
rzeczoznawca miat dokonac oceny foteli pokazowych na podstawie kryteriow wskazanych na
stronie 16 SIWZ i sporzagdzi¢ stosowny ranking. W niniejszym postepowaniu przetargowym
powotany rzeczoznawca nie ocenit w jakim stopniu prezentowane fotele pokazowe spetniajg
kryteria wymienione na stronie 16 SIWZ, lecz dokonat ,odbioru technicznego” foteli. W
ocenie Odwotujgcego tres¢ Opinii technicznej z dnia 30 pazdziernika 2020r. wskazuje, ze na
przyjety przez rzeczoznawce ,Zakres oceny” skitadat sie: wymiary gabarytowe; rodzaj
zastosowanych komponentow; zgodno$¢ z opisem ogolnym SIWZ; Boki fotela i system
SIWZ; Oparcie i siedzisko SIWZ; Tapicerka - rodzaj; Jakos¢ szycia i tapicerowania; Montaz i
regulacja oku¢/mechanizméw; Ergonomia uzytkowa; Elementy Wolne od uszkodzen; Ogdlna
estetyka; Kompletnos¢ podzespotéw Badanie pianki. Kryteria te nie nawigzujg do tych
wymienionych na stronie 16 SIWZ. Ponadto, z opinii rzeczoznawcy wynika wprost, ze
postuzyt sie niedopuszczalnym, ogdlnie sformutowanym kryterium ,Ogdlna estetyka”, co

stanowi razgce naruszenie art. 36 ust. 1 pkt 13 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.



W ocenie Odwotujgcego dokonanie przez rzeczoznawce nieprawidiowej oceny foteli
pokazowych pod katem ,Kryterium jakosci i estetyki” z pominieciem kryteriow wymienionych
na stronie 16 SIWZ w sposéb oczywisty wptyneto na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargowym. Ponadto, Odwotujacy zakwestionowat
ustalenia rzeczoznawcy w zakresie tego, iz oferowany przez niego produkt posiada ostre
naroza, wgniecenia, zmarszczenia pokrowca, miejsca w ktorych nastepuje Scieranie sie

farby.

Niezaleznie od powyzszego zarzutu, Odwotujgcy wskazat, Zze przyjete przez Zamawiajgcego
,Kryterium jakosci i estetyki” narusza art. 7 ust. 1 w zw. z 36 ust. 1 pkt 13 ustawy w zw. z art.
91 ust. 2d Pzp. Po pierwsze opisane na stronie 16 SIWZ kryteria jakosci i estetyki nie
spetniajg wymagan ww. przepiséw ustawy Pzp. Zamawiajgcy na stronie 16 wymienit 9
réznych czynnikow (kryteriow), ktérymi bedzie sie kierowat oceniajac ,Kryterium jakosci i
estetyki”. Opis tych kryteriow powinien komunikowa¢ wykonawcom preferencje
zamawiajgcego i by¢ na tyle jednoznaczny, aby umozliwi¢ wykonawcy maksymalne
dostosowanie oferty do preferencji Zamawiajgcego. W szczegoélnosci Wykonawca nie moze
zgadywac, na ktérym z kryteriow i jak bardzo Zamawiajgcemu zalezy. Brak przypisania wagi,
opisania znaczenia poszczegolnych przedstawionych na stronie 16 SIWZ czynnikow
(kryteriow) spowodowato, ze Zamawiajgcy nie byt w stanie ustali¢, ktére z wymienionych
kryteridw bedzie miato pierwszoplanowe znaczenie przy ocenie foteli pokazowych przez
rzeczoznawce. Problem ten w petni uwidocznit sie w tresci opinii technicznej z dnia 30
pazdziernika 2020 r., w ktorej rzeczoznawca nie nawigzat do kryteriow wymienionych w
SIWZ i dokonat oceny foteli wedle przyjetej przez siebie metodologii oraz wtasnych kryteridw,

ktorym nadat wlasng wage i znaczenie.

Po drugie, w ocenie Odwotujgcego, przyjety w SIWZ sposéb punktowania ,Kryterium jako$¢ i
estetyka” metodg poréwnanie do siebie ofert poszczegdlnych oferentow w Swietle
przedmiotowego postepowania przetargowego w sposdb wyrazny narusza zasady uczciwej
konkurencji. Metoda ta, przy niskiej liczbie oferentéw, prowadzi do tego, ze niewielka
odmiennos¢ w jakosci oferowanego produktu, znajduje niewymierne przetozenie w liczbie
uzyskanych punktéow. W skrajnym przypadku, w sytuacji wptyniecia dwéch ofert, jedna w
kategorii ,Kryterium jako$c¢ i estetyka” otrzymuje 40 punktéw, a druga O punktéw. W efekcie
kategoria ta pomimo tego, ze ma wage 40%, to w rzeczywistosci, przy matej liczbie
oferentdw (z uwagi na sposob obliczenia punktacji w kategorii ,Kryterium: cena brutto (C)”)
przesadza o wyniku przetargu. W przedmiotowym przetargu, niezalezne od jakosciowych
réznic pomiedzy zaprezentowanymi modelami foteli, réoznica w ocenie kazdego z nich

musiata wynies¢ 20 badz 40 punktéw. Zdaniem Odwotujgcego punktowanie niezwykle
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ztozonego kryterium, jakim jest ,Kryterium jakosC i estetyka” metodg poréwnania prowadzi
do niepozadanych wynikéw, naruszajgc przy tym zasade uczciwej konkurencji. W ocenie
Odwotujgcego postuzenie sie, przez Zamawiajgcego zawartymi w SIWZ postanowieniami,
ktére naruszajg ww. przepisy ustawy Pzp, miato bezposrednie przetozenie na wynik

postepowania przetargowego.

Dalej Odwotujgcy wskazat odnosnie tapicerki fotelu modelu pokazowego wykonanego przez
Cavea Design Sp. z o.0. wskaza¢ nalezy, ze Zamawiajgcy na stronie 5 SIWZ wyraznie
zaznaczyt, ze nie dopuszcza tkanin o fakturze tkanej. Co prawda, wskazano cyt. ,...nie
dopuszcza stosowania tkanin tkanych o fakturze tkanej...”, niemniej wydaje sie, ze mamy
tutaj do czynienia z omytkg pisarskg i zapis ten winien brzmie¢ ,stosowania tkanin
nietkanych o fakturze tkanej”. Wynika to z tego, iz Zamawiajgcy na tej samej stronie wskazat,
ze nie dopuszcza tkanin potyskliwych oraz tkanych. Zgodnie z SIWZ (str. 6) model pokazowy
oferowanego fotela winien by¢ zgodny z kartg produktu. Odwotujgcy wskazat, ze z tresci
Opinii technicznej z dnia 30 pazdziernika 2020r. wynika, ze tapicerka modelu pokazowego
fotela oferenta - Cavea Design Sp. z 0.0. wykonana jest z materiatu o fakturze tkanej, {j.

materiatu ktébrego Zamawiajgcy nie dopuszcza.

W ocenie Odwotujgcego sposob oceny ,Kryterium wytrzymatosci pianki” w sposéb razgcy
narusza zasade uczciwej konkurencji. Nazwa tego kryterium wskazuje, iz bedzie premiowac
oferenta, ktéry zaoferuje Zamawiajgcemu najbardziej wytrzymatg pianke. Natomiast, sposob
oceny ww. kryterium sprowadza sie do przedtozenia dokumentu potwierdzajgcego, ze uzyta
przez oferenta pianka zostata przebadana 400.000 cykli wg normy PN-EN ISO 3385:2014
metodg A wg normy PN-EN 1SO 2439:2010.

Odwotujgcy wskazat, ze na stronie 6 SIWZ Zamawiajgcy wymaga od oferentéw przedtozenia
atestu przebadania pianki 400.000 cykli wg normy PN-EN ISO 3385:2014 metodg A wg
normy PN-EN ISO 2439:2010. Zamawiajgcy dopuszcza takze rozwigzania réwnowazne.
Odwotujgcy wskazuje, ze przedtozyt Zamawiajgcemu atest dowodzacy tego, ze uzyta przez
niego pianka zostata przebadana 400.000 cykli wg norm: PN-EN ISO 3385:2014, PN-EN
ISO 2439:2010. Jest to rozwigzanie rownowazne, ktdre zamawiajgcy dopuszcza i ktére
winno mie¢ swoje odzwierciedlenie w ocenie ,Kryterium wytrzymatosci pianki’. Niezaleznie
od powyzszego, sprowadzanie oceny wytrzymatosci pianki do okazania jednego, scisle

opisanego atestu, stanowi naruszenie zasady uczciwej konkurencji.

W ocenie Odwotujgcego wymienione powyzej naruszenia przepisbw prawa zamowien

publicznych spowodowato, iz Zamawiajgcy w sposob sprzeczny z przepisami ustawy Pzp
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przeprowadzit przedmiotowe postepowanie przetargowe. W wyniku czego w sposob nie

prawidtowy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty.

Izba ustalita co nastepuje:

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, w rozumieniu § 8 ust. 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2018 roku w sprawie regulaminu

postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz.U. z 2018 r. poz. 1092).

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
pn. ,Modernizacja kina w Nakle nad Notecig pozwalajgca na wznowienie dziatalnosci

filmowej”.

W Rozdziale Il SIWZ, Zamawiajgcy opisat tryb udzielenia zamoéwienia. W pkt 3,
Zamawiajgcy wskazat, ze stosownie do dyspozycji art. 24 aa) Pzp, najpierw dokona oceny
ofert, a nastepnie zbada, czy Wykonawca, ktérego oferta zostata oceniona jako
najkorzystniejsza, nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu.
Jezeli Wykonawca, o ktorym mowa w pkt 1, uchyla sie od zawarcia Umowy lub nie wnosi
wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, Zamawiajgcy zbada, czy nie
podlega wykluczeniu oraz czy spetnia warunki udziatu w postepowaniu Wykonawca, ktéry

ztozyt oferte najwyzej oceniong sposrod pozostatych ofert.

W Rozdziale 1V, Zamawiajgcy szczegotowo opisat przedmiot zamdéwienia. Zamawiajgcy
wskazat m.in. wymaga nastepujgcych atestow: trudnopalnosci oferowanych foteli wg normy
PN-EN 1021-1:2014 oraz normy PN-EN 1021-2:2014; toksycznosci wg normy PN-88/B-
02855; badanie wytrzymato$ci i bezpieczenstwa rozwigzan konstrukcyjnych oferowanych
foteli wg normy PN- EN 12727:2016 poziom minimum 4; atest higieniczny oferowanych foteli
wydany przez PZH; atest badania odpornosci na Scieranie tapicerki oraz pilling; badanie
pianki na 400 000 cykli wg normy PN-EN ISO 3385:2014 metodg A wg normy PN-EN ISO
2439:2010. Zamawiajgcy dopuszcza by badanie pianki na 400 000 cykli byto wykonane wg
PN-EN ISO 3385:2014 np. do 50.000, 80.000 lub 100.000 cykli zgodnie z wytycznymi w/w
normy a dla kolejnych cykli badania wg PN - EN 12727.

Zamawiajgcy wymagat, aby wraz z ofertg dostarczy¢ model pokazowy ofertowanego fotela o
wymiarach, konstrukcji, parametrach i tapicerce zgodnej z SIWZ oraz kartg katalogowg wraz
z wzornikiem tapicerek. Nie dopuszcza sie przedktadania wzornika w postaci

skanu/zdjecia/wydruku. Zamawiajacy zastrzega sobie mozliwos¢ przeprowadzenia badania
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dostarczonego fotela pod katem spetniania warunkow SIWZ, a w szczegdélnosci: demontazu
siedziska/oparcia, demontazu ukfadu tapicerskiego, odstoniecia pianki z konstrukcji ramy i

wzmocnien siedziska, jak i oparcia.

Ponadto, Zamawiajgcy wskazat, ze w przypadku uzycia w SIWZ lub zatgcznikach odniesieh
do norm, europejskich ocen technicznych, aprobat, specyfikacji technicznych i systemow
referencji technicznych, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 ustawy prawo
zaméwien publicznych zamawiajgcy dopuszcza rozwigzania réwnowazne opisywanym.
Przyjete urzadzenia zostaty uzyte w celu opisania przedmiotu zamodwienia i Zamawiajgcy
dopuszcza rozwigzania rownowazne. Wykonawca uprawniony jest do przedstawienia w
ofercie materiatow i urzadzen réwnowaznych, o nie gorszych parametrach (za wyjatkiem
zmian w zakresie tkaniny, ktoérych zamawiajgcy nie dopuszcza). Wykonawca powinien
okresli¢ ich parametry, celem wykazania, ze spetniajg warunki okreslone w opisie przedmiotu

zamowienia.

W Rozdziale XV Opis kryteriéw, ktérymi Zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze
oferty, wraz z podaniem znaczenia tych kryteribw i sposobu oceny ofert, Zamawiajgcy
wskazat, ze uzna za najkorzystniejszg oferte, ktéra uzyska najwyzszg ilos¢ punktéw biorgc
pod uwage nw. kryteria:

Kryterium: cena brutto (C) - waga 50%

Kryterium: wytrzymato$¢ pianki (P) - waga 10%

Kryterium: jako$¢ i estetyka (J) - waga 40%

Dokonanie oceny ofert nastgpi przez sumowanie punktacji w/w kryteriow.

1) punktacja za kryterium cene brutto (C) bedzie obliczana na podstawie wzoru:

C - x 50 punktow, przy czym 1 punkt 1 %
C - otrzymana ilo$¢ punktéw w kryterium ceny
Cn - najnizsza cena ofertowa

Cb - cena oferty badanej

2) punktacja za kryterium wytrzymatosci pianki (P) obliczane zostanie na podstawie

WZzoru:

Jesli wykonawca zastosuje pianke przebadang na 400 000 cykli wg normy PN-EN ISO
3385:2014 metodg A wg normy PN-EN ISO 2439:2010 otrzyma 10 punktow w kryterium

oceny ofert. Badanie wytrzymatosci musi by¢ potwierdzone odpowiednim dokumentem
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przediozonym wraz z ofertg. Jesli wykonawca zastosuje pianke przebadang na 400 000 cykli
wg roznych norm otrzyma 0 punktdw w kryterium oceny ofert. Dokument potwierdzajgcy

badania nalezy zatgczy¢ wraz z oferts.

3) punktacja za kryterium jakosc¢ i estetyka (J) w zakresie:

- poprawnego zastosowania i wszycia dodatkow (zamki, wciggi),

- ogolnej estetyki w zakresie uformowania wkfadow z pianki poliuretanowej, linii szycia,
rozstawu i skoku igty, poprawnosci dziatania funkcji oraz montazu podzespotéw, licowania
elementéw, zmarszczeh pokrowca i wystepujacych uszkodzen mechanicznych, jednolitosé
wybarwienia elementéw drewnianych i tapicerowanych. Zgodno$¢ materiatu zastosowanego

w fotelu stanowigcym wzér z przedstawionym wzornikiem tanin i SIWZ.

W celu przyznania punktow w tym kryterium Komisja przetargowa postuzy sie opinig
rzeczoznawcy. W tym celu sekretarz komisji dokona anonimizacji foteli przedstawionych
wraz z ofertg jako modele prezentacyjne, numerujgc je cyframi arabskimi, maskujgc wszelkie
oznaczenia producenta/oferenta znajdujgce sie na modelach. Dziatania te majg na celu
umozliwienie obiektywnej oceny przez rzeczoznawce. Badanie zostanie przeprowadzone w
sali widowiskowo-kinowej, przy maksymalnym natezeniu oswietlenia przewidzianego i
zainstalowanego w tym pomieszczeniu. Biegty po dokonaniu ogledzin przedstawi Komisji
podsumowanie zawierajgce ranking foteli ocenianych w/w kryterium. Pozycja w rankingu
odpowiadac bedzie ocenie pod wzgledem spetniania wymagan w/w kryterium. Tym samym,
pierwszy fotel w rankingu bedzie fotelem, ktéry w opinii biegtego w najwiekszym stopniu
spetnia wymagania kryterium, a ostatni fotel spetnia wymagania w najmniejszym zakresie.
Po uszeregowaniu foteli w kolejnosci Komisja przetargowa dokona punktacji foteli wedtug
wzoru: Fotel spetniajgcy wymagania w najmniejszym zakresie otrzyma 0 punktéw, a kazdy
nastepny o 5 punktéw wiecej. W przypadku oceny foteli jako jednakowe (miejsca ex equo)

Komisja przyzna tyle samo punktéw tym dwém fotelom.

Izba ustalita, ze w postepowaniu ztozone nastepujgce oferty:

Nume Nazwa i adres oferenta Cena oferty w | Cykle wytrzymatosci Zatgczono fotel do
r Ztotych brutto pianki badania
oferty

1. TRONUS Polska, ul. Ordona 304 690,68 zt nie

2A, 01-237 Warszawa
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2. MEGAN SEATING M. 232 470,00 zt 400 000 tak
G., Otowice 41, 86-070
Dabrowa Chetminska

3. Cevea Design Sp. z o.0., 232 470,00 400 000 tak
ul. Piastowska 8D lok. 3,
30211 Krakow

4. FPN Kartuzy W. S., ul. 207 673,20 z 400 000 tak
Gdanska 41, 83-300 Kartuzy

Izba wustalita, ze w dniu 30 pazdziernika 2020 r. rzeczoznawca powotany przez

Zamawiajgcego sporzadzit opinie techniczng. W opinii w pkt 4 zawarto nastepujgca opinie:

Kryteria rankingu odnoszg sie tylko do zakresu opisanego w XV.1.3.

1 miejsce rankingu — w najwiekszym stopniu Fotel oznaczony symbolem 2
spetnia kryteria XV.1.3.

2 miejsce rankingu Fotel oznaczony symbolem 1

3 miejsce rankingu — w najmniejszym stopniu Fotel oznaczony symbolem 3
spetnia kryteria XV.1.3.

Izba ustalita, ze w dniu 2 listopada 2020 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o
wynikach postepowania przetargowego. Za najkorzystniejszg zostata uznana oferta

Przystepujacego.
Izba zwazyta co nastepuje:

Izba ustalita, ze Odwotujgcy spetnia okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp przestanki
korzystania ze srodkow ochrony prawnej, ti. ma interes w uzyskaniu zamowienia,
a naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp moze spowodowac poniesienie
przez niego szkody, polegajgcej na nieuzyskaniu zaméwienia. W przypadku zasadnosci
podniesionych w odwofaniu zarzutéw mogtoby dojs¢ do wyboru oferty Odwotujgcego jako

najkorzystniejszej.

W ocenie lIzby, nie potwierdzity sie zarzuty podniesione przez Odwotujgcego. Tym samym

odwotanie podlegato oddaleniu.

Izba uznata, ze nastepujgce zarzuty podniesione sg zarzutami spdznionymi:

1) Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 36 ust. 1 pkt. 13 w zw. z art. 91 ust. 2

d ustawy Pzp poprzez sformutowanie na stronie 16 SIWZ sposobu oceny "Kryterium
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jakosci i estetyki (J)” w sposob ogdlny i niejasny wyrazajgcy sie miedzy innymi
brakiem przypisania znaczenia wagi poszczegdélnym wymienionym elementom

sktadajgcych sie na ww. kryterium;

2) Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 36 ust. 1 pkt 13 zw. z art. 91 ust. 2 d
ustawy Pzp poprzez dokonania punktacji "Kryterium jakosci i estetyki” metodg

porownanie do siebie oferty;

3) Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 36 ust. 1 pkt 13 zw. z art. 91 ust. 2d
ustawy Pzp poprzez sformutowanie na stronie 16 SIWZ sposobu oceny "Kryterium

wytrzymatosci pianki (P) w sposob sprzeczny z zasadami uczciwej konkurenciji.

W ocenie lzby, argumentacja Odwotujgcego zawarta w tresci odwotania wzgledem ww.
zarzutéw jest polemikg wykonawcy z zapisami SIWZ. Wykonawca podnidst, m.in. ze:
... przyjete przez Zamawiajgcego ,Kryterium jakosci i estetyki” narusza art. 7 ust. 1 w zw. z
36 ust. 1 pkt 13 ustawy w zw. z art. 91 ust. 2d Pzp. Po pierwsze opisane na stronie 16 SIWZ
kryteria jakosci i estetyki nie spetniajg wymagan ww. przepiséw ustawy Pzp”, ,Brak
przypisania wagi, opisania znaczenia poszczegolnych przedstawionych na stronie 16 SIWZ
czynnikéw (kryteriow) spowodowato, ze Zamawiajgcy nie byt w stanie ustali¢, ktére z
wymienionych kryteriow bedzie miato pierwszoplanowe znaczenie przy ocenie foteli
pokazowych przez rzeczoznawce’, ,przyjety w SIWZ sposob punktowania ,Kryterium jako$¢ i
estetyka” metodg poréwnanie do siebie ofert poszczegdlnych oferentow w Swietle
przedmiotowego postepowania przetargowego w sposéb wyrazny narusza zasady uczciwej
konkurencji”, ,W ocenie Odwotujgcego sposob oceny ,Kryterium wytrzymato$ci pianki” w
sposoéb razgcy narusza zasade uczciwej konkurencji’, ,sposéb oceny ,Kryterium
wytrzymatosci pianki” w sposob razgcy narusza zasade uczciwej konkurencji. Nazwa tego
kryterium wskazuje, iz bedzie premiowac oferenta, ktéry zaoferuje Zamawiajgcemu
najbardziej wytrzymatg pianke. Natomiast, sposob oceny ww. kryterium sprowadza sie do
przedtozenia dokumentu potwierdzajgcego, ze uzyta przez oferenta pianka zostata
przebadana 400.000 cykli wg normy PN-EN ISO 3385:2014 metodg A wg normy PN-EN 1SO
2439:2010".

Zadaniem lzby wymienione zarzuty wprost dotyczg zapiséw SIWZ, z ktérymi Odwotujgcy
mogt zapoznac sie w dniu publikacji ogtoszenia o zamowieniu tj. 15.10.2020. Zgodnie z art.
182 ust 2 pkt 2 ustawy Pzp, w przypadku zamoéwien, ktorych wartosc jest mniejsza niz kwoty

okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 - w terminie 5 dni od dnia, w
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ktérym powzieto lub przy zachowaniu nalezytej starannosci mozna byto powzigé wiadomosc¢
o okolicznosciach stanowigcych podstawe jego wniesienia”. Tym samym ewentualny termin
sktadania odwotania na ww. zarzuty mingt 20.10.2020. Wykonawca jest zwigzany
ustawowym terminem wniesienia odwotania, ktdéry ma charakter zawity, a jego uptyw

powoduje utrate mozliwosci skorzystania z tego srodka ochrony prawne;.

Zarzut naruszenia Zarzut naruszeni art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp na
skutek dokonania nieprawidtowej oceny foteli pokazowych pod katem "Kryterium jakoSci i

estetyki” w wyboru oferty przedsiebiorcy o nazwie Megan Seating M. G.

W ocenie Izby zarzut nie potwierdzit sie. Zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajgcy
wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w

specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.

W analizowanym stanie faktycznym, ocena prébek przedmiotu zaméwienia ztozonych przez
wykonawcow w kryterium oceny jako$¢ i estetyka obejmowata ocene w zakresie: (i)
poprawnego zastosowania i wszycia dodatkéw (zamki, wciagi); (i) ogdlnej estetyki w
zakresie uformowania wktaddéw z pianki poliuretanowej, linii szycia, rozstawu i skoku igty,
poprawnosci dziatania funkcji oraz montazu podzespotow, licowania elementéw, zmarszczen
pokrowca i wystepujgcych uszkodzen mechanicznych, jednolito$¢ wybarwienia elementéw
drewnianych i tapicerowanych. Zgodnos¢ materiatu zastosowanego w fotelu stanowigcym
wzér z przedstawionym wzornikiem tkanin i SIWZ. Ponadto, Zamawiajgcy wskazat, ze w celu
przyznania punktéw w tym kryterium Komisja przetargowa postuzy sie opinig rzeczoznawcy.
Zgodnie za$ z zapisami Rozdziatu XV.1.3, rzeczoznawca po dokonaniu ogledzin przedstawi
Komisji podsumowanie zawierajgce ranking foteli ocenianych w/w kryterium. Pozycja w

rankingu odpowiada¢ bedzie ocenie pod wzgledem spetnienia wymagan w/w kryterium.

Zdaniem Izby Odwotujgcy nie wykazat w Zaden sposdb, iz ocena probek zostata
przeprowadzona przez Zamawiajgcego niezgodnie z przyjetymi zapisami SIWZ. Po pierwsze
wskazac¢ nalezy, ze to komisja przetargowa dokonywata oceny prébek, wspomagajac sie w
tym zakresie opinig rzeczoznawcy. Po drugie, okolicznoscig bezsporng jest to, ze
rzeczoznawca sporzadzit wymagang opinie. Zgodnie z zapisami SIWZ opinia powinna
zawieraC ranking ofert ocenionych w kryterium jakos¢ i estetyka (J). Nie budzi watpliwosci
fakt, iz opinia rzeczoznawczy z dnia 30 pazdziernika w pkt 4 zawiera taki ranking.
Dodatkowo rzeczoznawca wyraznie zaznaczyl, ze ranking dotyczy tylko zakresu opisanego
w XV 1.3. Po trzecie, z zadnego postanowienia SIWZ nie wynika wymagany przez

Zamawiajgcego zakres informacji jakie rzeczoznawca winien zamiescic w opinii.
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Zamawiajgcy wymagat rankingu ofert i taka informacja zostata zwarta w dokumencie. Po
czwarte, Odwotujgcy w zaden sposéb nie wykazat, ze rzeczoznawca nie ocenit i w jakim
stopniu probek w ramach kryterium (J). Odwotujgcy postuguje sie ogdélnym stwierdzeniem, iz
rzeczoznawca dokonat oceny foteli na postawie innych parametrow niz wskazane w pkt
XV.3.1, nie uzasadniajgc jednak w zaden sposéb swojego stanowiska. To, ze rzeczoznawca
dokonat analizy probek w szerszym zakresie niz wynikajgcym ze SIWZ nie moze stanowi¢ o
zasadnosci zarzut Odwotujgcego. Z tresci opinii rzeczoznawcy wynika w sposob
jednoznaczny, iz fotele byly ocenione wzgledem kryterium wskazanego w pkt XV.1.3.
Odwotujgcy nie wykazat okolicznosci przeciwnych. Po pigte, jak stwierdzi Odwotujgcy w
treSci odwotania przyjete w pkt XV.1.3 kryteria oceny Jakosci mialy charakter
niejednoznaczny, co uwidocznito sie w tresci opinii technicznej z dnia 30 pazdziernika 2020
r., w ktérej rzeczoznawca nie nawigzat do kryteriéw wymienionych w SIWZ i dokonat oceny
foteli wedle przyjetej przez siebie metodologii oraz wtasnych kryteriow, ktérym nadat wtasng
wage i znaczenie. Zdaniem Izby Odwotujgcy podejmuje probe negowania prawidtowosci
oceny probek poprzez spdzniony zarzut dotyczgcy tresci SIWZ. Nalezy wskazac, ze w
zakresie oceny jakosci i estetyki, Zamawiajgcy postuzyt sie pojeciem ,ogoélnej estetyki”
wskazujgc elementy jakie winny zosta¢ ocenione w tym kryterium. Biegty oceniat jakos¢
szycia, co odpowiada kryterium oceny poprawnego zastosowania i wszycia dodatkow, linii
szycia, rozstawu i skoku igty, ocenit jako$¢ tapicerowania co odpowiada kryterium oceny
jednolitosci wybarwienia tapicerowania, ocenit montaz i regulacje okué/mechanizméw, co
odpowiada kryterium oceny poprawno$¢ dziatania funkcji i montazu podzespotéw, licowania
elementéw, wreszcie bieglty oceniat ogdlng estetyke do jakiej referuje kryterium jakosci.
Nalezy podkreslic, ze Odwotujgcy w zaden sposob nie wykazat, iz bieglty nie oceniat
elementéw wskazanych w SIWZ. Co wiecej, nie wykazat, ze biegty dokonat niewtasciwej
oceny prébki ztozonej przez Odwotujgcego. Zdaniem lzby, Odwotujgcy prébuje na etapie
badania i oceny ofert kwestionowac zapisy SIWZ dotyczace przyjetej przez Zamawiajgcego
procedury oceny probek. Takie dziatanie Odwolujgcego uznaé nalezy za spdéznione.
Odwotujgcy miat mozliwo$¢ kwestionowanie zapisow SIWZ w zakresie sposobu
sporzadzenia opinii rzeczoznawcy czy zakresu informacji jakie powinna ona zawieraé. Nie
uczynit tego w odpowiednim momencie postepowania przetargowego, za$ na obecnym
etapie postepowania podnoszone argumenty sg zdaniem Izby spdznione. W ocenie Izby,
Odwotujgcy w zaden sposob nie wykazat, iz ocena probek dokonana przez Zmawiajgcego, z
pomocg opinii rzeczoznawcy odbyta sie z naruszeniem ww. postanowienia SIWZ
dotyczacych oceny ofert. Jednoczenie Izba wskazuje, ze Odwotujgcy nie wskazat w jakim
zakresie oferta wybrana Megan Seating M. G. nie spetnia wymagan okreslonych w SIWZ

oraz co istotniejsze nie wskazat na jakiej podstawie prawnej i faktycznej powinna by¢
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odrzucona. Co istotne Odwotujgcy rowniez nie kwestionowat wyboru oferty najkorzystniejszej

oraz nie kwestionowat przyznanej wybranemu wykonawcy punktacji w kryteriach oceny ofert.

Odnoszg sie do argumentu Odwotujgcego o przedtozeniu wraz z ofertg atestu
réwnowaznego potwierdzajgcego, ze uzyta przez niego pianka zostata przebadana 400.000
cykli wg norm: PN-EN I1SO 3385:2014, PN-EN I1SO 2439:2010, to Izba wskazuje, ze
Zamawiajgcy w tresci SIWZ wskazat, ze dopuszcza rozwigzania rownowazne. Wykonawca
uprawniony jest do przedstawienia w ofercie materiatow i urzgdzen réwnowaznych, o nie
gorszych parametrach (za wyjgtkiem zmian w zakresie tkaniny, ktdrych zamawiajgcy nie
dopuszcza). Wykonawca powinien okreslic ich parametry, celem wykazania, ze spetniajg
warunki okreslone w opisie przedmiotu zamoéwienia. Zdaniem Izby, Odwotujgcy miat
obowigzek wskaza¢ w ofercie, iz przedktada atest réwnowazny do wymaganego przez
Zamawiajgcego i jednoczesnie wykaza¢ owg réwnowaznos¢ parametréw. Odwotujgcy
zaniechat obu czynnosci na etapie sktadania ofert, co, w ocenie Izby, powoduje, iz zarzut

uznac¢ nalezy za niezasadny.

Zarzut naruszenie art. 89 ust. 1 pkt. 2 poprzez nie odrzucenie oferty Cavea Design sp. z 0.0.
pomimo, ze jej tres¢ nie odpowiada SIWZ albowiem model pokazowego fotela posiadat

tapicerke wykonang z materiatu o fakturze tkanej

W ocenie Izby zarzut nie potwierdzit sie. Zdaniem Izby brak jest podstaw do odrzucenia
oferty wykonawcy Cavea Design sp. z 0.0. na obecnym etapie postepowania. Zamawiajgcy,
zgodnie z postanowieniami SIWZ, zastosowat procedure odwrdécong, wskazang w art. 24aa
ustawy Pzp. Tym samym, w toku postepowania Zamawiajgcy nie dokonywat odrzucenia
oferty ww. wykonawcy, poniewaz ze wzgledu na fgczng liczbe przyznanych punktéw, a co za
tym idzie, kolejnos¢ ofert oferta w/w firmy nie byta badana w kolejnym (trzecim) etapie
postepowania. Gdyby przyja¢, ze najkorzystniejsza oferta zostataby odrzucona, wtedy

Zamawiajgcy przystgpitby do kolejnego etapu badania oferty Cavea Design.

Majgc na uwadze powyzsze lzba orzekfa jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U.
z 2018, poz. 972 z zm.).

Przewodniczacy: .....cccciciiiiiiiiiiiiineens
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