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POSTANOWIENIE

z dnia 28 kwietnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Piotr Koztowski
Marek Kolesnikow
Daniel Konicz

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 28 kwietnia 2017 r.
w Warszawie odwotania wniesionego 14 kwietnia 2017 r. do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej

przez wykonawce: ,,UNIWERSUM” Spétdzielnia Pracy z siedzibg w Poznaniu

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. Zarzgdzanie i biezgce utrzymanie

cmentarzy komunalnych w Poznaniu (nr postepowania ZOU-XI1.271.41.2017.MA)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Miasto Poznan

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
»UNIWERSUM” Spoétdzielni Pracy z siedzibg w Poznaniu kwoty 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) — uiszczonej przez powyzszego
odwotujacego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) na niniejsze postanowienie —
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w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Poznaniu.

PrzewodniCczaCy: .....cccoeiriiieieiiirarerenennns
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Miasto Poznan, prowadzi na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) {dalej rowniez:
L2ustawa pzp” lub ,pzp”} w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamodwienia publicznego na ustugi pn. Zarzgdzanie i biezgce utrzymanie cmentarzy
komunalnych w Poznaniu (nr postepowania ZOU-XI11.271.41.2017.MA). Ogtoszenie o tym
zamoéwieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr
2017/S_066-125403 z 4 kwietnia 2017 r. Warto$¢ przedmiotowego zamowienia przekracza
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

14 kwietnia 2017 r. Odwotujacy, ,UNIWERSUM” Spétdzielnia Pracy z siedzibg

w Poznaniu {dalej réwniez: ,Uniwersum”}, wniost w formie pisemnej do Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej odwotanie (zachowujgc wymég przekazania jego kopii Zamawiajacemu)

wobec tresci ogtoszenia o zaméwieniu i postanowien specyfikacji istotnych warunkéw

zamoéwienia {dalej réwniez: ,specyfikacja”, ,SIWZ” Ilub ,s.iw.z.}, ktére wskazat

w uzasadnieniu odwotania.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujace naruszenia przepisow ustawy pzp:

1. Art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 1 i 3a oraz art. 36 ust. 1 pkt 3 i 6, ust. 2 pkt 8a — przez wadliwe,
tj. nieprecyzyjne i niejednoznaczne opisanie przedmiotu zamdwienia, nieuwzgledniajgce
wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty, w tym
skalkulowanie ceny, ktére utrudniajg (a w odniesieniu do niektérych wadliwosci SIWZ
uniemozliwiajg) ztozenie prawidtowej i zgodnej z przepisami ustawy pzp oferty.

2. Art. 29 ust. 4 w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 13 i w zw. z art. 91 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 — przez
nieuzasadnione ustanowienie jako kryterium wyboru najkorzystniejszej oferty
zatrudnienia 3 i wiecej o0s6b bezrobotnych, wobec braku uzasadnionych podstaw
i celowosci wprowadzenia takiego kryterium i okreslenia jego wagi na az 15 punktéw,
bez uwzglednienia specyfiki przedmiotu zamdwienia, jego skali i warunkéw realizacji,
a nadto sytuacji panujgcej na rynku pracy, co w konsekwencji prowadzi¢ moze do
naruszenia zasad ustawy pzp majacych na celu zapewnienie zachowania uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow (art. 7 ust. 1).

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:

1. Dokonania zmiany tresci ogtoszenia i SIWZ w sposdb wyjasniajacy, uzupetniajacy lub
zmieniajgcy w zakresie zarzutdbw w sposéb wskazany w uzasadnieniu odwotania,
a nastepnie niezwtocznego przekazania jej wszystkim wykonawcom, a takze

zamieszczenia tej zmiany SIWZ na stronie internetowej oraz przekazania zmiany
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Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej.

2. Przedtuzenia terminu sktadania ofert o czas niezbedny na wprowadzenie zmian w
zakresie okreslenia przedmiotu zamdwienia oraz jego warunkdéw, tj. o co najmniej 15 dni,
zgodnie z art. 12a ust. 2 pkt 1 pzp.

W uzasadnieniu odwotania sprecyzowano zarzuty (przez podanie okolicznosci

faktycznych i prawnych) oraz zgdania.

Pismem z 18 kwietnia 2017 r. Zamawiajgcy poinformowat I1zbe, ze 14 kwietnia 2017 r.
zamiescit kopie odwotania wraz z wezwaniem do przystgpienia do postepowania
odwotawczego na swojej stronie internetowe;.

Izba ustalita, ze do Prezesa Izby nie wptyneto Zzadne zgtoszenie przystgpienia
do postepowania odwotawczego w tej sprawie.

26 kwietnia 2017 r. wptyneto do Izby pismo Zamawiajgcego zawierajgce odpowiedz
na odwotanie, w ktorej odniost sie do poszczegolnych zarzutdédw, w tym przez przedstawienie
wprowadzonych zmian s.i.w.z. zmian sprostowania ogtoszenia o zamdwieniu. Jednoczesnie
z uwagi na dokonane zmiany oraz w pozostatym zakresie Zamawiajgcy wniost o oddalenie

odwotania.

27 kwietnia 2017 r. wptyneto do Izby pismo Odwotujgcego, w ktérym oswiadczyt,
ze dokonane w odniesieniu do czesci zarzutow zmiany s.i.w.z. trakiuje jako czesciowe
uwzglednienie odwotania, a w zakresie pozostatych zarzutéw, co do ktérych nie dokonano
zmian s.i.w.z., wycofuje odwotanie i wnosi 0 umorzenie postepowania odwotawczego oraz

zwrot wpisu.

W tych okolicznosciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Skuteczne skorzystanie przez strony postepowania odwotawczego z przystugujgcych
im tzw. czynnosci dyspozytywnych — czyli uwzglednienia w catosci zarzutow odwotania przez
zamawiajgcego lub cofniecia odwotania przez odwotujgcego — powoduje zakonczenie
postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutéw odwotania.

W szczegdlnosci zgodnie z art. 186 ust. 3 pzp w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego czesci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych
zarzutdéw przez odwotujgcego, Izba moze umorzy¢ postgpowanie na posiedzeniu niejawnym

bez obecnosci stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili
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do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym
po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca albo wykonawca,
ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci
zarzutéw. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zamoOwienia zgodnie z Zzgdaniem zawartym w odwotaniu
w zakresie uwzglednionych zarzutéw.

W ocenie lzby w rozpatrywanym postepowaniu zaistniata sytuacja odpowiadajgca
hipotezie przywotanego przepisu. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie de facto
czesciowo uwzglednit odwotanie. Natomiast Odwotujgcy wycofat odwotanie w pozostatym

zakresie.

Wobec powyzszego, Izba — dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 3a w zw. z art. 192
ust. 1 zd. 2 ustawy pzp — umorzyta postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym
bez udziatu Stron tego postepowania.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego lzba uwzglednita, ze poniewaz
uwzglednienie w catosci zarzutéw odwotania nastgpito przed otwarciem posiedzenia, z mocy
art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy pzp koszty te znoszg sie wzajemnie, jednoczesnie nakazujgc
dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, zgodnie z § 5 ust.
1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238 ze zm.).
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