Sygn. akt: KIO 2262/20
POSTANOWIENIE

z dnia 2 pazdziernika 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikow postepowania w
Warszawie w dniu 2 pazdziernika 2020 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 10 wrzednia 2020r. przez wykonawce FBSerwis Spétka Akcyjna z sie-
dzibg w Warszawie, ul. Siedmiogrodzka 9 w postepowaniu prowadzonym przez zamawia-

jacego Sad Najwyzszy z siedzibg w Warszawie, pl. Krasinskich 2/4/6

przy udziale wykonawcy SAR PW Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba
w Warszawie, ul. Zwolenska 97 zgtaszajgcego swoje przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO

2262/20 po stronie zamawiajgcego

przy udziale wykonawcy Sodexo Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Warszawie, ul. Jutrzenki 137 zgtaszajgcego swoje przystgpienie w sprawie sygn.

akt KIO 2262/20 po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie,

2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych kwoty 13 500zt. 00
gr (stownie: trzynascie tysiecy piecéset ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy FBSerwis
Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Siedmiogrodzka 9 tytutem zwrotu 90% wpisu
od odwotania,

2.1. zasadza od wykonawcy FBSerwis Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul.
Siedmiogrodzka 9 na rzecz Sadu Najwyzszego z siedzibg w Warszawie, pl. Krasinskich
2/4/6 kwote 3 600 zt. 00 gr. (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) tytutem zwrotu

kosztéw zastepstwa prawnego.



Stosownie do art. 198ai 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz. U. z 27 wrzesnia 2019 r. poz. 1843) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .........ccvvvnvncnnnn.



Sygn. akt KIO 2263/20

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego w trybie przetargu ograniczonego na
obstuge eksploatacyjng i serwis techniczny systeméw i instalacji technicznych w Kompleksie
Urbanistycznym Wymiaru Sprawiedliwosci” zostato wszczete ogtoszeniem opublikowanym w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 26 maja 2020 nr 2020/S 101-244331.
W dniu 31 sierpnia 2020r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej, zas
w dniu 8 wrzesnia 2020r. o uznaniu za skuteczne zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa
dotyczgcej firmy SAR PW.
W dniu 10 wrzesnia 2020r. odwotanie wniost wykonawca FBSerwis Spoétka Akcyjna z siedzibg
w Warszawie. Odwotanie zostato wniesione przez pethnomocnika dziatajgcego na podstawie
petnomocnictwa z dnia 26 sierpnia 2020r. udzielonego przez prezesa zarzgdu ujawnionego w
KRS i upowaznionego do samodzielnej reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS. Kopia

odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 10 wrzesnia 2020r.

W dniu 11 wrzesnia 2020r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wniesieniu odwotania.
W dniu 14 wrzesnia 2020r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit
swoj udziat wykonawca SAR PW spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie w zakresie zarzutu dotyczgcego zaniechania odtajnienia czesci wniosku
przystepujgcego. Wskazat, ze ma interes w ochronie poufnosci zastrzezonych informac;ji i
zamierza ich broni¢ w postepowaniu odwotawczym popierajgc decyzje zamawiajgcego o
uznaniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa za skuteczng. Zgtoszenie przystgpienia ma
na celu ochrone informacji przed nieuprawnionym dostepem oséb trzecich. Powotat wyrok Izby
sygn. akt KIO 261/17 z dnia 14 lutego 2017 i wyrok z dnia 29 stycznia 2015r. sygn. akt KIO
99/15. Zgtoszenie zostato wniesione przez wiceprezesa zarzadu i prokurenta ujawnionych w
KRS i upowaznionych do tgcznej reprezentacji, zgodnie z ztozonym odpisem z KRS. Kopia

zgtoszenia zostata przekazana zamawiajgcemu i odwotujgcemu w dniu 14 wrzesnia 2020r.

W dniu 15 wrzesnia 2020r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit
swoj udziat wykonawca SODEXO Polska spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie wnoszgc o oddalenie odwotania. Sodexo wskazat, ze posiada interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ zamawiajgcego, tj. oddaleniu odwotania. Odwotanie
zostato wniesione m.in. wobec czynnosci dopuszczenia Sodexo do udziatu w Postepowaniu,
zaproszenia Sodexo do sktadania ofert oraz zaniechania wykluczenia Sodexo z postepowania.

Odwotujgey zarzucit, iz czynnosci te zostaty dokonane z naruszeniem wskazanych w
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odwotaniu przepisow (art. 51ust.1 ustawy w zw. z art. 104 i art. 99 §1 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2019 r. poz. 1145 ze zm) w zw. z art. 10a ust. 5 ustawy oraz
w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy, art. 24 ust. 1 pkt 12 — 22 oraz ust. 5 pkt 1 i 8 ustawy oraz art. 24
ust.1 pkt 12 w zw. z art.22 ust.1b pkt 3 i art. 22d ust.1 ustawy oraz w zw. z § 2 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentéw,
jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcéw w postepowaniu o udzielenie zamowienia
(Dz. U. z 2020 r. poz. 1282). W konsekwencji postawionych zarzutéw odwotujacy zgda
nakazania zamawiajgcemu uniewaznienia decyzji o dopuszczeniu Sodexo do postepowania i
zaproszeniu go do sktadania ofert, nakazania zamawiajgcemu uznania wniosku Sodexo za
niewazny oraz nakazania wykluczenia Sodexo z postepowania. Uwzglednienie odwotania w
tym zakresie pozbawitoby Sodexo prawa do uczestnictwa w postepowaniu, a tym samym
mozliwosci ztozenia oferty i uzyskania zamowienia objetego postepowaniem. Dla
zabezpieczenia interesu Sodexo niezbedne jest zatem oddalenie odwotania. Sodexo wskazat,
ze zarzuty odwotujgcego sg niezasadne, a odwotanie winno podlegac¢ oddaleniu. Zgtoszenie
zostato wniesione przez prokurenta samoistnego ujawnionego w KRS. Kopia przystgpienia

zostata przekazana zamawiajgcemu i odwotujgcemu w dniu 14 wrzesnia 2020r.

Na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 2 pazdziernika 2020r. odwotujgcy ztozyt

oswiadczenie o cofnieciu odwotania.

Zamawiajgcy wnidst o zasgdzenie kosztow postepowania, tj. kosztow zastepstwa prawnego

przedstawiajgc fakture VAT na kwote 4 428zt

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystgpienia spetniajg wymogi formalne okre$lone w art. 185
ust. 2 ustawy.

Przepis art. 187 ust. 8 ustawy stanowi, iz odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy; w takim przypadku Izba umarza postepowanie odwotawcze, przy czym,
jezeli cofniecie nastgpito przed otwarciem rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90 % wpisu.
Uwzgledniajgc powyzsze, Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 187 ust. 8

zdanie pierwsze ustawy, na posiedzeniu umorzyta postepowanie odwotawcze.

Zgodnie z art. 187 ust. 8 zdanie drugie ustawy, orzeczono o zwrocie odwotujgcemu 90% kwoty

uiszczonego wpisu.

Izba postanowita zasgdzi¢ na rzecz zamawiajgcego zwrot kosztéw postepowania

odwotawczego z tego wzgledu, ze zamawiajgcy ztozyt w tym zakresie stosowny wniosek i
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przedstawit rachunek a cofniecie nastgpito na mniej niz jeden dzien przed terminem
posiedzenia niejawnego z udziatem stron, co jest zgodne z par. 5 ust. 1 pkt 3 lit. b
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. nr 41 poz. 238 ze zm. z 2017r. poz. 47), przy
czym lzba ograniczyta wysokos¢ zwracanych kosztow do kwoty 3 600zt. maksymalne;j

przewidzianej wskazanym rozporzgdzeniem.

Przewodniczacy: .......ccccvveviiininnnnn,



