Sygn. akt: KIO 866/12

WYROK
z dnia 11 maja 2012 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Maigorzata Str eciwilk

Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 maja 2012 r. w Warszawie odwotfania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 27 kwietnia 2012 r. przez Integrated
Solutions Sp. z 0.0., ul. Moniuszki 1a, 00-014 Wars zawa w postepowaniu prowadzonym
przez Politechnik e Wroctawsk g, ul. Wybrze ze Wyspia Askiego 27, 50-370 Wroctaw

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza Integrated Solutions Sp. z 0.0., ul. Moniuszki 1a,
00-014 Warszawa i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez
Integrated Solutions Sp. z 0.0., ul. Moniuszki 1a, = 00-014 Warszawa tytutem wpisu

od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego we Wroctawiu .

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 866/12

Uzasadnienie

Politechnika Woroctawska (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi, w trybie przetargu
nieograniczonego, postepowanie o0 udzielenie zamodwienia publicznego na: ,Dostawe
biurowego sprzetu komputerowego o ustalonym standardzie dla Politechniki Wroctawskiej”.
Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. t.j. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej:
Lustawa Pzp”. Ogloszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym UE z dnia 13 stycznia 2012 r. pod nr 2012/S 8-012045.

W postepowaniu tym wykonawca Integrated Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie w dniu 27 kwietnia 2012 r. zlozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej, ktérego kopia zostala przekazana Zamawiajgcemu w tej samej dacie.

Do przedmiotowego postepowania odwotawczego na skutek wezwania
Zamawiajacego z dnia 16 kwietnia 2012 r. wykonawca Veganet Sp. z 0.0. z siedzibg w we
Wroctawiu w dniu 30 kwietnia 2012 r. faksem, mailem i elektronicznie poprzez skrzynke
podawcza e-PUAP opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym oraz w dniu 2 maja
2012 r. na pismie zgtosit przystgpienie po stronie Zamawiajgcego. Kopia przystgpienia

zostata przekazana Zamawiajgcemu.

Postanowieniem Izby sprawa odwolania zostata skierowana do rozpoznania na
posiedzeniu z udzialem stron. Izba rozpoznata wniesione odwotanie na posiedzeniu z
udziatem stron oraz na rozprawie w dniu 10 maja 2012 r.

Izba ustalita nastepujgce stanowiska stron postepowania w przedmiotowej sprawie:

Stanowisko Odwotujacego

Odwotujgcy wnidst odwotanie od odrzucenia jego oferty oraz wyboru oferty
najkorzystniejszej, ktéra w jego ocenie nie spelnia wymogoéw Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia (dalej: ,SIWZ").

Odowlujacy zarzucit Zamawiajacemu naruszenie:

1) art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez odrzucenie jako

niezgodnej z SIWZ oferty, ktéra spelnia wymagania okreslone przez

Zamawiajgcego;



2) art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie

odrzucenia oferty niezgodnej z SIWZ.

W zwigzku z powyzszym wniést o:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
2. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego
3. dokonanie ponownej czynnosci oceny ofert
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odrzucenie, jako niezgodnej z SIWZ, oferty Veganet Sp. z 0.0.

W uzasadnieniu swojego stanoiwska wskazat, ze Zamawijagcy odrzucit jego oferte
jako sprzeczng z SIWZ z uwagi na:

1) brak mozliowsci dotozenia drugiego dysku oraz

2) obudowe inng niz pionowag minitower

Co do pierwszego z elementow (dotozenie drugiego dysku) przywolal zapisy SIWZ i
zwrdcit uwage na to, ze Zamawiajacy nie wykluczyt dotozenia drugiego dysku przez USB
oraz nie zawart wymagania, ze ,dotozenie” musi zosta¢ dokonane poprzez zainstalowanie
dysku w obudowie. Podkreslit, ze wyjasnit Zamawiajgcemu, ze istniatla mozliwo$¢ dotozenia
dodatkowego dysku za pomocg USB. Cho¢ Zamawiajgcy hie sprecyzowat jakiego rodzaju
ma byc¢ drugi dysk, przy pomocy USB mozna takze — jego zdaniem — podigczy¢ dodatkowy
dysk typu SATA. Wskazat, ze Zamawiajacy przy interpretacji tego wymogu opiera sie na
swojej arbitralnej decyzji, przy nieprecyzyjnym sformutowaniu SIWZ, tymczasem niejasne
zapisy SIWZ nie moga powodowa¢ negatywnych skutkow dla wykonawcow.

Co do drugiej kwestii (niewtasciwa obudowa) Odwotujacy przywotat wymoég SIWZ
oraz uzasadnienie odrzucenia oferty Odowlujgcego przez Zamawiajgcego, iz oferowana
obudowa nie jest obudowg ,minitower”, poniewaz zostata przez producenta okreslona jako
obudowa typu ,desktop”. Odwotujacy nie zgodzit sie z tg argumentacjg. Podkreslit, ze cho¢
oferowany przez niego model HP Comppaq 8200 Elite Small Form Factor zgodnie z
dokumntacjg producenta posiada obudowe typu ,desktop”, to jednak producent
zaprojektowat tak obudowe ze stuzy do pracy w pionie jako ,tower”, wskazujgc te mozliow$¢é
jako réwnowazne zastosowanie oraz oferujgc specjalng podstawke stabilizujgcg do takiej
pracy, ktora zostata uwzgledniona w ofercie. Wskazat rowniez, ze okreslenie ,minitower” jest
okresleniem umownym, zwyczajowym, poniewaz nie istnieje konkretny standard, ktory
doktadnie okreslatby, jakie wymgania musi spetniaé tego rodzaju obudowa, w szczegodlnosci
nie odnosi sie do konkretnych wymiaréw, czy innych specyficznych funkcji. Podkeslit, ze
naistotniejszymi parametrami pozostajg ogolna wielkos¢ i mozliwa orientacja pracy obudowy.
Wedlug niego skoro zaoferowat urzadzenie, ktére moze funkcjonowaé pionowo (jako

obudowa ,minitower”) dla zgodnosci z SIWZ nie ma znaczenia to, czy urzadzenie moze by¢
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réwniez wykorzystywane poziomo. Odwotujgcy nie podzielit argumentu Zamawiajgcego, iz
modele z obudowg SSF nakladajg na Zamawiajacego ograniczenia techniczne
niewystepujace w przypadku obudwoéw ,minitower” takie, jak np. brak mozliwosci
petnowymiarowych kart rozszerzenia. Podkreslit, ze Zamawiajacy nie wymagat, aby takie
karty mogty by¢ instalowane w obudowie, stad tez brak takiej mozliwosci nie moze by¢
uznany za niegodnosc¢ z SIWZ. Stwierdzit tez okreslenie rodzaju ,minitower” nie wigze sie z
zadnym standardem, stad tez nie mozna stwierdzi¢, ze kazda obudowa na rynku jako
»-minitower” umozliwia montaz petnowymiarowych kart rozszerzen.

Co do zarzutow odnoszacych sie do zaniechania odrzucenia oferty Veganet Sp. z
0.0. Odwotujacy podnidst, ze oferowany przez tego wykonawce sprzet nie spetnia wymogow
SIWZ:

— w zakresie zapiséw poz. 10.9 oraz 11.9 zalgcznika nr 5 do SIWZ, gdzie Zamawiajacy
wymagat dla laptopéw LP_1 i LP_2 wyposazenia w ghiazdo Express Card. Podkreslit,
ze zaferowany przez tego wykonawce model Dell Vostro 350 nie spetnia wymogu
wyposazenia w gniazdo Express Card, a wymaganie to nie moze by¢ speinione
czesciowo, w wiekszym lub mniejszym stopniu — albo komputer takie gniazdo posiada
albo nie.

— w zakresie zapiséw poz. 14.9 oraz 15.9 zalgcznika nr 5 do SIWZ, gdzie Zamawiajacy
wymagat dla laptopéw LP_AO i LP_Al osobnych zigcz audio — osobne dla
stuchawek/gtosnikow i osobne dla mikrofonu. Podkreslit, ze zaoferowany przez tego
wykonawce model Dell Latitude E6420 nie spetnia tego wymogu, gdyz posiada jedno
wspolne ztgcze audio dla stuchawek/gto$nikdw/mikrofonu.

- w zakresie zpaiséw poz. 16.9 oraz 7.9 zalacznika nr 5 do SIWZ, gdzie Zamawiajacy
wymagat dla laptopéw LP_AO i LP_Al osobnych zigcz audio — osobne dla
stuchawek/gtosnikéw i osobne dla mikrofonu. Podkreslit, ze zaoferowany przez tego
wykonawce model Dell Latitude E6520 nie spetnia tego wymogu, gdyz posiada jedno

wspoélne zlgcze audio dla stuchawek/gtosnikéw/mikrofonu.

W toku rozprawy Odwotlujgcy podtrzymat zarzuty, zgdania i argumentacje zawarte w
odwotaniu. Przedtozyt na poparcie swoich zarzutow i twierdzen dowody z:

- pisma HP z dnia 9 maja 2012 r. na okolicznos¢ wykazania mozliwosci instalacji
dodatkowego dysku przez port USB oraz ztgcza wbudowanego kontrolera SATA,;

— pisma HP z dnia 9 maja 2012 r. na okolicznos¢ wykazania mozliwosci, iz oferowany
przez niego komputer zostat zaprojektowany do pracy zaréwno w pozycji poziomej
(,desktop™), jak rowniez pionowej (,tower”);

— korespondencji mailowej z 9 marca 2012 r. z przedstawicielem producenta

oferowanego urzadzenia HP wraz ze specyfikacjg techniczng oferowanego komputera,
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— specyfikacji technicznej oferowanego komputera DELL Vostro 3350, na okolicznosé
braku spetniania wymogu dwéch osobnych ztgcz audio
— specyfikacji technicznej DELL Latitude e6420 oraz e6520, na okoliczno$¢ braku

spetniania wymogu wyposazenia oferowanego komputera w gniazdo Express Card.

[l Stanowisko Zamawiajaceqo

Zamawiajgcy w toku rozprawy podtrzymat swoje stanowisko zawarte w informaciji o
wynikach postepowania i wniést o oddalenie odwotania. Podkreslit, ze na etapie SIWZ, co do
wymogu dotyczacego mozliwosci dotozenia drugiego dysku, jak i obudowy typu ,minitower”,
Odwolujacy nie zglaszal zadnych pytan, zatem w tym zakresie nie miat zadnych watpliwosci.
Zamawiajacy zas kierowat swoje postepowanie do profesjonalistow.

Zamawiajgcy wskazat, ze obudowa typu ,minitower” to typ obudowy funkcjonujacy u
réznych producentdow sprzetu informatycznego, charakteryzujacy sie nie tylko orientacjg
(ustawienie w pionie), ale takze pewnymi funkcjonalnosciami. Podkreslit, ze u réznych
producentow sprzetu funkcjonujg takze w tym zakresie obudowy typu ,minitower” czy
.pigtower”. Wskazuje, ze obudowa typu ,minitower” charakteryzuje sie takimi
funkcjonalnosciami, jak dwa zewnetrzne napedy - 5,25, 3 wewnetrzne dyski - 3,5 i
mozliwos¢ instalacji czterech petnowymiarowych kart rozszerzen. Powyzsze jest
charakterystyczne dla sprzetu m.in. takich producentow, jak: DELL, HP, Chifftc. Podkreslit
tez, ze producent HP, ktérego urzadzenie Odwotujgcy oferuje, dysponuje oferowanym
modelem komputera takze w wersji ,minitower”, ta wersja urzgdzenia jednak przez
Odwolujgcego nie zostata w postepowaniu zaoferowana. Wskazat, ze urzgdzenie oferowane
przez Odwotujgcego ma tylko jeden zewnetrzny naped 5,25 oraz tylko dwie wneki 3,5 i
cztery karty rozszerzen, ale niskoprofilowych, a ponadto w obudowie typu ,minitower”
charakterystyczne sg karty rozszerzen pelnowymiarowe, ktorych to wymogéw Odwotujacy
nie wypetnit.

Co do mozliwosci dotozenia drugiego dysku Zamawiajacy wskazat, ze dotozenie
drugiego dysku za pomocg USB nie stanowi jakiej$ szczegodlnej funkcjonalnosci bowiem
powyzsze moze by¢ spetnione przez kazdy komputer dostepny na rynku. Tymczasem
Zamawiajacy w SIWZ wprowadzit w tym zakresie te szczegodlng funkcjonalnos¢, zatem w
jego oczekiwaniach nie miescito sie podpiecie dodatkowego dysku za pomoca portu USB.
Wskazat, ze Odwotujgcy w tresci swojej oferty uzyt innego sformutowania niz uczynit to
Zamawiajacy w SIWZ, zamiast wskazania mozliwosci ,dotozenia drugiego dysku” wskazat na
mozliwosc¢ ,podpiecia dodatkowego dysku”, co wskazuje na odmienne, niz Zamawiajgcego,
rozumienie przez Odwotujgcego SIWZ. Zamawiajgcy podkreslit takze, ze zestawy

komputerowe z poz. 9 zalgcznika nr 5 to zestawy zaawansowane laboratoryjnie, gdzie
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podiaczenie dodatkowego dysku przy pomocy USB staloby sie niekorzystne dla
Zamawiajgacego chocby ze wzgledow organizacyjnych (charakter pracy i pomieszczen oraz
uzywanych sprzetow). Co do wyjasnien Odwotujgcego o mozliwosci realizacji tej
funkcjonalnosci z wykorzystaniem wolnego portu SATA Zamawiajacy wskazat, iz faktycznie
w oferowanym sprzecie sg wolne porty SATA, nie ma jednak miejsca dla instalacji
dodatkowego dysku, nie mozliwym bytoby bowiem choéby ze wzgledu na wymogi
producenta i niecelowym dla Zamawiajgcego, np. przyklejenie taSmg takiego dysku do
obudowy komputera.

Zamawiajacy wskazat, ze co do oczekiwanych zestawow komputerowych okreslit
szereg wymogow, ktore powinny by¢ rozpatrywane i oceniane tacznie. Podkreslit tym
samym, ze niektore funkcjonalnosci nie mogtyby by¢ realizowane przez dyski podiaczone za
pomocg portu USB, a tylko przez dyski wewnetrzne, sg to przyktadowo funkcjonalnosci Raid
— poz. 8.1, i 9.1 zalgcznika nr 5 do SIWZ, monitoring dyskoéw HDD — poz. 8.1, 9.1 zalgcznika
nr 5 do SIWZ, a takze mozliwo$¢ szyfrowania przy uzyciu klucza sprzetowego - poz. 8,17,
9,17 zalacznika nr 5 do SIWZ. Podkreslit, ze Odwotujacy dopiero na etapie wyjasnien tresci
oferty wskazat Zamawiajagcemu na mozliwos¢ realizacji obudowy ,minitower” przy pomocy
podstawki stabilizujgcej, powyzsze nie wynika jednak wprost z oferty Odwotujgacego.

Na okolicznos¢ wykazania niezgodnosci oferty Odwotujgcego z trescig SIWZ we
wskazanym zakresie Zamawiajgcy przedtozyt opinie z dnia 9 maja 2012 r. sporzadzong
przez dr hab. prof. Michata WozZniaka.

Co do zarzutow dotyczacych oferty Veganet Sp. z 0.0. Zamawiajacy podkreslit, ze
Odwotujacy opiera sie wytgcznie na tresci oferty. Tymczasem Zamawiajacy w dniu 3 kwietnia
2012 r. wezwat wskazang firme do wyjasnienia tresci ztozonej oferty tak w zakresie gniazda
ExpressCard, jak i zigcza stuchawkowo-gtosnikowego oraz mikrofonowego. W dniu 6
kwietnia 2012 r. mailem wykonawca Veganet Sp. z 0.0. udzielit wyjasnien w tym zakresie.
Wyjasniono, ze oferowane laptopy sg wyposazone w interfejs ExpressCard, a powyzsze jest
osiggniete poprzez dotgczony adapter (konwerter) z interfejsem USB, Zamawiajacy
podkreslit, ze w przypadku laptopow, inaczej niz komputeréw, nie ograniczyt w SIWZ
mozliwosci korzystania z konwerteréw i przejsciowek. Co do drugiej kwestii Veganet Sp. z
0.0. wyjasnit, ze oferowane laptopy sg wyposazone w zgdane zigcza, a powyzsze jest
Zrealizowane za pomocag jednego gniazda zawierajgcego oba zigcza. Zamawiajacy
podkreslit, ze postanowienia SIWZ nie zawierajg okreslenia ,osobne zigcza”, ktérym
postuguje sie tylko Odwolujacy. W tym przypadku funkcjonalnos¢ mogta by¢ zrealizowana —
wedlug Zamawiajgcego - poprzez jedno gniazdo zawierajgce oba zigcza. Podkreslit, ze
SIWZ postuguje sie pojeciem zigcze, a nie port, zas zrealizowanie powyzszej funkcjonalnosci

w taki sposob stanowi nowoczesng, stosowang aktualnie technologie.



Krajowa Izba Odwolawcza, rozpoznajac ztozone odwolanie na rozprawie
uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym w szczegOlnosci
dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego,
oswiadczenia producenta HP ziozone w toku rozprawy przez Odwotujgcego oraz
korespondencje mailowg z 9 marca 2012 r. z przedstawicielem producenta oferowanego
urzadzenia HP wraz z przestang specyfikacjg techniczng oferowanego komputera, jak
rowniez specyfikacje techniczng oferowanego komputera DELL Vostro 3350, specyfikacje
techniczng DELL Latitude e6420 oraz 6520 oraz opinie z dnia 9 maja 2012 r. sporzadzong
przez dr hab. prof. Michata Wozniaka, jak rOwniez stanowiska stron postepowania,

zaprezentowane na pismie i ustnie do protokotu rozprawy, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba, rozpoznajac odwotanie w granicach zarzutéw podniesionych w odwofaniu,

uznala je za niezasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze wykonawca Veganet Sp. z 0.0. zgtaszajacy
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie uzyskat
statusu uczestnika postepowania odwotawczego. Izba stwierdzita, ze nie zostalty w tym
zakresie wypelnione ustawowe przestanki stanowigce o skutecznosci przystgpienia do
postepowania odwotawczego, o ktérych mowa w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp. Zgtaszajacy
przystapienie zgodnie z przywotang regulacjg musi by¢ wykonawca, tymczasem zgtoszenie
przystgpienia dokonane w ustawowym terminie 3 dni od doreczenia wezwania i zgloszone w
formie pisemnej (ztozone na elektroniczna skrzynke podawcza i opatrzone aktualnym
bezpiecznym i kwalifikowanym podpisem elektronicznym) nie zostalo podpisane przez osobe
uprawniona do reprezentacji wykonawcy (nie przediozono stosownego petnomocnictwa dla
osoby podpisujacej sie pod zgtoszeniem przystgpienia). Jednoczesnie tez zgtoszenie
przystagpienia zostato dokonane w terminie faksem i mailem, co nie wypetnia formy pisemnej
badz elektronicznej zabezpieczonej kwalifikowanym bezpiecznym podpisem elektronicznym.
Przystgpienie zostato takze zgtoszenie w formie pisemnej podpisane przez Prezesa Zarzadu
wskazanego wykonawcy uprawnionego jednoosobowo do reprezentacji jednakze wplyneto
ono do Izby po uptywie 3 dniowego terminu. Ponadto Izba ustalita, ze kopia zgloszenia
przystapienia nie zostala przekazana Odwolujgcemu (po zakwestionowaniu okolicznosci
przekazania kopii przystgpienia, zglaszajacy przystgpienie nie przediozyt Izbie zadnego
dowodu na przekazanie kopii odwotania Odwotujgcemu). Powyzsza okolicznos¢ wskazana
jako wymog formalny przystgpienia w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp, takze dyskwalifikuje

uznanie skutecznosci zgtoszenia przystapienia przez lzbe.



W drugiej kolejnosci lzba stwierdzita tez, ze nie zostala wypelniona Zzadna
z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 189

ust. 2 ustawy Pzp.

Izba ustalita réwniez, ze Odwotujacy ma interes w ztozeniu odwotania. W odwotaniu
podnosi on zarzuty dotyczace zaniechania odrzucenia przez Zamawiajgcego oferty uznanej
przez niego jako najkorzystniejsza oraz czynnosci odrzucenia jego oferty. W ocenie Izby
powyzsze w sposéb bezposredni pozbawito Odwotujgcego mozliwosci uzyskania
przedmiotowego zamoOwienia oraz narazito go na poniesienie w tym zakresie wymiernej
szkody, co wskazuje na wypetnienie materialnoprawnej przestanki skutecznego wniesienia

odwotania, o ktorej to przestance mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita, ze Zamawiajacy w SIWZ w zatgczniku nr 5 — ,Specyfikacja Techniczna”
w zestawieniu tabelarycznym okreslit parametry i wymogi dotyczace konkretnych

parametrow zamawianego sprzetu — zestawow komputerowych i laptopow.

W pkt 8.4 i 9.4 wskazanego zalgcznika do SIWZ Zamawiajacy okreslit wymaog
odnoszacy sie do dyskow twardych zamawianego sprzetu, wskazujac na wymog: ,mozliwosc
dotozenia drugiego dysku”. Odwotujacy wypeltniajac kolumne w przywotanych punktach
zalgcznika nr 5 do SIWZ wskazat na dyski w okreslonej konfiguracji, wpisujac dodatkowo:
,mozliwos¢ podpiecia dodatkowego dysku” (str. 19 i 21 oferty Odwotujgcego). Zamawiajacy
pismem z dnia 11 kwietnia 2012 r. zwrécit sie do Odwotujacego z zapytaniem o wyjasnienie
tresci oferty m.in. w zakresie: ,,Czy wykonawca zaproponowat model HP Compaq 8200 Elite
Small Form Factor, ktérego obudowa jest zgodnie z informacjg Producenta, typu desktop z
mozliwo$cig instalacji dwoch dyskow bez mozliwosci dotoZenia trzeciego dysku.” Odwotujacy
w pismie z dnia 12 kwietnia 2012 r. udzielit wyjasnien Zamawiajgcemu, takze we wskazanym
zakresie. Odwotujacy wyjasnit, ze ,Wskazany model komputera standardowo dostarczany
jest z dwoma dyskami. Dotozenie za$ trzeciego dysku mozna zrealizowac z wykorzystaniem
wolnego portu SATA lub portu USB”.

Bioragc powyzsze pod uwage Izba stwierdzita, ze przywotany wymoég SIWZ nie zostat
wypetiony w ofercie Odwolujgcego. Odwotujgcy wskazywat na mozliwosé podpiecia
dodatkowego dysku, a nie na mozliwos¢ dotozenia dodatkowego dysku. Realizacje opisanegj
w SIWZ funkcjonalnosci Odwotujacy przewidziat poprzez podigczenie dysku przez port USB
badz poprzez wykorzystanie wolnego portu SATA. Powyzsze ustalenie nie bylo kwestig
sporng pomiedzy stronami postepowania. Z zapisu SIWZ, zdaniem Izby, wynika, ze
Zamawiajacy oczekiwatl wypemiania przez wymagany zestaw komputerowy dodatkowej

funkcjonalnosci — dotozenia dodatkowego dysku. Powyzsze oznacza, ze oferowany zestaw
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komputerowy powinien w sposéb techniczny i standardowy przy danym urzadzeniu posiadac
mozliwosc¢ technicznego podtaczenia dodatkowego dysku oraz odpowiednie miejsce na jego
umiejscowienie w zestawie komputerowym. Nie jest mozliwe — w ocenie lzby — w
szczegodlnosci biorgc pod uwage zapisy SIWZ wypetnienie tej funkcjonalnosci poprzez
wejscie USB. To wejscie stanowi standardowe wyposazenie komputera i zasadniczo zawsze
przy wspotczesnych urzadzeniach komputerowych jest mozliwa do osiggniecia. Tymczasem
specjalny zapis w SIWZ oznacza w tym zakresie, ze Zamawiajgcy nie oczekiwat
standardowego wyposazenia zestawow komputerowych lecz okreslonej funkcjonalnosci
urzadzenia, ktéra moze byC zrealizowana w inny sposéb, np. poprzez przewidzenie w
obudowie urzadzenia dodatkowe] przestrzeni umozliwiajgcej umiejscowienie w zestawie
komputerowym i podtgczenie dodatkowego dysku. Wskazana funkcjonalnosé nie jest takze
wypetniona w ofercie Odwotujacego poprzez — jak Odwolujacy wskazywat — wykorzystanie
wolnego portu SATA. Okolicznosci tej Odwolujacy w zaden sposob nie wykazat tak w tresci
swojej oferty, jak i na rozprawie. Podstawg takiego stwierdzenia jest jedynie oswiadczenie
wykonawcy ztozone w wyniku wyjasnienia tresci oferty na zadanie Zamawiajacego. W tym
jednak zakresie skutecznie zaprzeczyt mozliwosci realizacji tej funkcjonalnosci poprzez port
SATA sam Zamawiajacy, wskazujagc w toku rozprawy, ze faktycznie w oferowanych
zestawach komputerowych funkcjonujg wolne porty SATA, ale nie mogg one hyé
wykorzystane dla podigczenia dodatkowego dysku gdyz istnieje fizyczna niemozliwosé
standardowego umiejscowienia dodatkowego dysku w zestawie komputerowym.
Powyzszemu Odwotujacy nie zaprzeczyt, nie wykazat tez w jaki sposéb taki dodatkowy dysk
miatby by¢ umiejscowiony w zamawianym zestawie komputerowym w sposéb standardowy.
Ponadto Zamawiajacy wykazat w toku rozprawy, ze niektore funkcjonalnosci
wymagane od dyskéw w zamawianych urzgdzeniach nie mogtyby by¢ realizowane przez
dyski podigczone za pomocg portu USB, a tylko przez dyski wewnetrzne (przyktadowo
funkcjonalnosci Raid — poz. 8.1, i 9.1 zatgcznika nr 5 do SIWZ, monitoring dyskéw HDD —
poz. 8.1, 9.1 zatacznika nr 5 do SIWZ, a takze mozliwos¢ szyfrowania przy uzyciu klucza
sprzetowego - poz. 8,17, 9,17 zatacznika nr 5 do SIWZ). Nie mozna zgodzi¢ sie z
Odwolujgcym, ze powyzsze okolicznosci stanowig dodatkowe zarzuty wobec oferty
Odwolujgcego. Powyzsze okolicznosci stanowig jedynie argumentacje na potwierdzenie
tego, ze proponowany przez Odwotujgcego sposob podiagczenia wymaganego dodatkowego
dysku nie bedzie w stanie realizowa¢ innych funkcjonalnosci wymaganych przez

Zamawiajgcego W niniejszym postepowaniu.

W pkt 1.12, 2.12, 3.12, 4.12, 6.12, 8.12, 9.12 wskazanego zatacznika do SIWZ
Zamawiajacy okreslit wymogi odnoszace sie do wymaganej obudowy zamawianych

zestawdw komputerowych. Zamawiajacy wskazat na opis wymagania: ,Obudowa pionowa
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typu ,minitower” o wymiarach nie wiekszych niz 20 cm x 42 cm x 46 cm (szer. X wys. X gt.)
wyposazona w dopasowany do potrzeb zasilacz 0 mocy co najwyzej 280 W zgodny z norma
Energy Star”. Odwotujacy w swojej ofercie wskazat, ze oferuje obudowe pionowg typu
~,minitower” o wymiarach 10 cm x 33,8 cm, 37,9 cm (szer. X wys. X gt) wyposazona w
dopasowany do potrzeb zasilacz o mocy 240 W zgodny z normg Energy Star. W udzielonych
na zgdanie Zamawiajgcego (pismo z dnia 11 kwietnia 2012 r.) wyjasnieniach (pismo z dnia
12 kwietnia 2012 r.) Odwolujgcy wyjasnit, ze spetnia ten wymog poniewaz obudowa
zaoferowanego modelu komputera umozliwia prace zaréwno poziomg jak i pionowa.
Podkreslit tez, ze element stabilizujagcy Tower Stand jest czeScig oferty. Wedtug
Zamawiajgcego wymaog ten nie zostat wypetniony przez Odwotujacego.

Biorgc powyzsze pod uwage Izba stwierdzita, ze w tym przypadku niezasadna byla
decyzja Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Odwolujgcego z powodu niewypetnienia tego
wymogu. Stwierdzenie przez lzbe powyzszego naruszenia przepiséw ustawy Pzp Izba nie
mogto jednak skutkowaé uwzglednieniem odwotania z uwagi na brzmienie art. 192 ust. 2
ustawy Pzp. Przywotany przepis wskazuje na mozliwos¢ uwzglednienia przez Izbe
odwotania jedynie w sytuacji, kiedy stwierdzone naruszenie przepiséw ustawy Pzp ma lub
miato istotny wptyw na wynik postepowania. Stwierdzi¢ nalezy, ze ustalona powyzej jedna z
niezgodnosci tresci oferty Odwolujgcego z trescig SIWZ (mozliwos¢ podigczenia
dodatkowego dysku) potwierdzona przez lzbe, skutkuje koniecznoscig odrzucenia oferty
Odwolujgcego. Zatem nie potwierdzenie innej przestanki do odrzucenia oferty Odwotujgcego
nie konwaliduje innych niezgodnosci tresci oferty Odwotujgcego z trescig SIWZ.

Co do meritum Izba uznata, ze wymog Zamawiajgcego co do obudowy byt konkretny
— obudowa pionowa typu ,minitower”, natomiast Zamawiajacy w SIWZ nie dookreslit innych
cech, ktére — jego zdaniem — obudowa typu ,minitower” powinna posiadac. Najistotniejsza
cecha charakteryzujgca obudowy typu ,minitower” to jej wysokosc¢ (co nie byto przedmiotem
zaskarzenia) oraz mozliwosc¢ fizycznego ustawienia komputera w pionie. Izba nie stwierdzita,
aby na rynku istniata obudowa komputera typu ,minitower”, ktéra niezaleznie od producenta
bedzie charakteryzowata sie konkretnymi cechami. Nie mozna zatem potwierdzic, ze istnieje
urzadzenie tego typu, ktére standardowo posiada okreslone funkcjonalnosci poza
mozliwoscig ustawienia pionowego komputera i konkretnych nie wiekszych niz okreslone
wymiarach. Zamawiajgcy de facto nie kwestionowal mozliwosci ustawienia oferowanego
przez Odwotujgcego komputera w pozycji pionowej przy pomocy elementu stabilizujgcego,
wskazywat jednak, ze niewypetnianie innych cech przez komputery z powodu braku
zaoferowania obudowy typu ,minitower”. W ocenie Izby nie mozna zgodzi¢ sie z takim
stanowiskiem. Jesli Zamawiajacy oczekiwat wypetnienia okreslonych cech, ktére urzadzenie
typu ,minitower” posiada powinien byt powyzsze opisa¢ w postanowieniach SIWZ. Skoro

jako standardowe urzgdzenie (o okreslonych parametrach, funkcjonalnosciach oprécz
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parametru wielkosci i mozliwosci ustawienia komputera poziomo) obiektywnie na rynku
obudowa typu ,minitower” nie istnieje takze za niezgodng z SIWZ nie mozna uznac
obudowy, ktéra odpowiada parametrom wielkosciowym okreslonym w SIWZ oraz mozliwosci

jej ustawienia takze w pionie.

W pkt 10.9 i 11.9 wskazanego zalgcznika do SIWZ Zamawiajacy okreslit wymag
odnoszacy sie do koniecznosci wyposazenia laptopéw w gniazdo Express Card.

Wykonawca Veganet Sp. z 0.0. w swojej ofercie oferujgc laptop Dell Vostro 3350
zaoferowat takie gniazdo. Zamawiajgcy w pisSmie z dnia 3 kwietnia 2012 r. wezwat wskazang
firme do wyjasnienia tresci ztozonej oferty w zakresie gniazda ExpressCard. W dniu 6
kwietnia 2012 r. mailem Veganet Sp. z 0.0. udzielit wyjasnien w tym zakresie wskazujac, ze
oferowane przez niego laptopy sg wyposazone w interfejs ExpressCard, a powyzsze jest
osiggniete poprzez dotgczony adapter (konwerter) z interfejsem USB.

Bioragc powyzsze pod uwage lzba stwierdzita, ze wyjasnienia udzielone przez
wykonawce Veganet Sp. z 0.0. potwierdzajg wypelnienie wskazanego wymogu SIWZ.
Odwolujacy opisujac zarzuty odwotania pomingt udzielone przez tego wykonawce
wyjasnienia. Przedtozony przez Odwotujgcego dowdd w sprawie — specyfikacja techniczna
oferowanego przez Veganet Sp. z 0.0. laptopa nie potwierdza stawianego zarzutu poniewaz
nie odnosi sie do wyjasnien udzielonych przez Veganet Sp. z 0.0., wskazujgcych na
wyposazone laptopéw w interfejs ExpressCard poprzez dotaczony adapter (konwerter) z
interfejsem USB. Zasadnie w toku rozprawy wskazatl Zamawiajacy, ze w przypadku
laptopdéw, inaczej niz komputeréw (co miato odniesienie do zarzutu kierowanego wobec
oferty Odwotujacego w zakresie podigczenia dodatkowego dysku), w SIWZ nie ograniczyt

mozliwosci korzystania z konwerterow i przejscidwek.

W pkt 14.91 15.9 oaz w pkt 16.9 i 17.9 wskazanego zatacznika do SIWZ Zamawiajacy
okreslit wymodg odnoszacy sie do koniecznosci wyposazenia laptopow w zigcza
stuchawkowo-gtosnikowe i ztgcze mikrofonowe. Wykonawca Veganet Sp. z 0.0. w swojej
ofercie zaoferowat laptop Dell Latitude E6520. Zamawiajacy w pismie z dnia 3 kwietnia 2012
r. wezwat wskazang firme do wyjasnienia tresci zlozonej oferty w zakresie zlgcza
stuchawkowo-gtosnikowego oraz mikrofonowego. W dniu 6 kwietnia 2012 r. mailem Veganet
Sp. z o0.0. udzielit wyjasnien w tym zakresie wskazujac, ze oferowane laptopy sg
wyposazone w zadane zlgcza, a powyzsze jest zrealizowane za pomocg jednego gniazda
zawierajgcego oba zlacza. Zdaniem Odwolujgcego laptop ten wyposazony jest w jedno
zlacze audio tymczasem Zamawiajacy oczekiwat dwédch osobnych zitgcz audio:

stuchawkowo/gtosnikowego oraz ztgcza dla mikrofonu.
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Biorgc powyzsze pod uwage lzba stwierdzita, ze swdj zarzut Odwotujgcy opiera na
swojej subiektywnej interpretacji wymogu SIWZ. W ocenie Izby w zapisach SIWZ nie pojawit
sie nigdzie wymoOg osobnych zigcz. Zamawiajgcy oczekiwatl wypetnienie wymogu
wyposazenia oferowanych laptopéw w obydwa zigcza. Postanowienia SIWZ jednak nie
wskazujg rozwigzania technicznego, ktére ma stanowi¢ wypetnienie tego wymogu. Przede
wszystkim postanowienia SIWZ nie przewidujg koniecznosci osobnych dwoch zigcz audio.
Wymog wyposazenia laptopa w ztgcza audio — stuchawkowo-gto$nikowego oraz zitgcza
mikrofonowego mogly by¢é zatem wypetlnione poprzez jeden port, w ktérym zostaly
zainstalowane te obydwa zigcza audio. Dowdd przediozony przez Odwotujacego -
specyfikacja oferowanego przez Veganet Sp. z 0.0. laptopa opiera sie na przyjetej przez
Odwolujgcego interpretacji postanowien SIWZ, ktéra — w ocenie Izby — nie byla

dopuszczalna.

Z tych tez wzgledow Izba stwierdzita, ze Zamawiajacy nie dopuscit sie naruszenia

przepiséw ustawy Pzp wskazanych w tresci odwotania.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

Orzekajgc o kosztach postepowania lzba uwzglednita dyspozycje art. 192 ust. 9
oraz 10 ustawy Pzp, tj. orzekla w tym zakresie stosownie do wyniku postepowania,
obcigzajac tymi kosztami Odwotujgcego. Wsrdd kosztéw postepowania odwotawczego Izba
uwzglednita - stosownie do regulacji zawarte] w 8 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym w sposobu ich rozliczania

(Dz. U. Nr 41, poz. 238) — koszty wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego.

Przewodnicz acy:  .......cccceeiiiiiiieeeeeees

12



