Sygn. akt: KIO 1378/12

WYROK
z dnia 17 lipca 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Malgorzata Streciwilk

Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 lipca 2012 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 lipca 2012 r. przez wykonawce
M. Ostrowski Spétka Jawna, ul. Armii Krajowej 5, 50-541 Wrocltaw w postepowaniu
prowadzonym przez Teatr Rozrywki w Chorzowie, ul. M. Konopnickiej 1,
41-500 Chorzéw

przy udziale wykonawcy Konsbud-Audio Sp. z o.0., ul. Gajdy 24, 02-878 Warszawa,
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego
orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza M. Ostrowski Spétka Jawna, ul. Armii Krajowej 5,
50-541 Wroctaw i:

21. zalicza w  poczet kosztobw  postepowania  odwotawczego  kwote
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez
M. Ostrowski Spétka Jawna, ul. Armii Krajowej 5, 50-541 Wroctaw tytutem
wpisu od odwotania

2.2. zasadza od wykonawcy M. Ostrowski Spotka Jawna, ul. Armii Krajowej 5, 50-
541 Wroctaw na rzecz Teatru Rozrywki w Chorzowie, ul. M. Konopnickiej 1,
41-500 Chorzéw kwote 4497 zt 48 gr (stownie: cztery tysigce czterysta
dziewiecdziesigt siedem ziotych czterdziesci osiem groszy), stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika

zamawiajgcego oraz kosztow dojazdu na posiedzenie i rozprawe.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: .....ccciiiiiiiiiiiiiiiens



Sygn. akt: KIO 1378/12

Uzasadnienie

Teatr Rozrywki w Chorzowie (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi, w trybie przetargu
nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na: ,Dostawe i
montaz wyposazenia elektroakustycznego Duzej Sceny”. Postepowanie to prowadzone jest
na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.
U. tj. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie o
przedmiotowym zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 17 kwietnia 2012 r. pod nr 2012/S 74-122209.

W postepowaniu tym wykonawca M. Ostrowski Spétka Jawna z siedzibg we
Wroctawiu (dalej: ,Odwotujgcy”) w dniu 2 lipca 2012 r. ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej.

W dniu 6 lipca 2012 r. na skutek wezwania Zamawiajgcego z dnia 3 lipca 2012 r. do
Prezesa Izby wptyneto zgtoszenie przystgpienia ztozone przez wykonawce MBS Sp. z 0.0. z

siedzibg w Warszawie.

Biorgc pod uwage pisma ztozone w sprawie odwofania oraz o$wiadczenia ztozone
w trakcie rozprawy lzba ustalita nastepujace stanowiska stron i uczestnika postepowania

odwotawczego:

Stanowisko Odwotujgcego

Odwotujacy w odwotaniu zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp wobec oferty Odwotujacego poprzez bezprawne uznanie, ze oferta ta jest

niezgodna z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (dalej: ,SIWZ”).

Odwotujacy wnidst o:
— uniewaznienie decyzji w sprawie wyboru jako najkorzystniejszej oferty firmy
MBS sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,MBS”)
— uznanie oferty Odwotujgcego za zgodng z trescig SIWZ i podlegajacg ocenie
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wg przyjetych w SIWZ kryteridow oceny,
— powtérne dokonanie oceny ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu,
— wybdr oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej oferty zlozonej w

przedmiotowym postepowaniu.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, iz Zamawiajgcy dokonat btednego
ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie i z naruszeniem przepiséw prawa odrzucit
oferte Odwotujgcego zgodng z trescig SIWZ. Podkreslit, ze Zamawiajacy w przedmiotowym
postepowaniu dopuscit zaoferowanie rozwigzan rownowaznych, jednoczesnie wskazujac na
koniecznos¢ zachowania okreslonych w SIWZ efektow technicznych i artystycznych.
Przywotane wymogi Zamawiajgcego stanowity dla Odwotujgcego istotne wskazanie, ze
oferte nalezy konstruowac¢ z poszanowaniem wskazanego zdefiniowania rownowaznosci
przez Zamawiajgcego. Uwzgledniajac powyzsze Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajacy
dokonat oceny ofert w sposéb niezgodny z obowigzujgcym stanem prawnym oraz zapisami
SIWZ, bowiem na etapie oceny ztozonych ofert Zamawiajgcy odstgpit od ugruntowanego w
orzecznictwie KlO, jak i piSmiennictwie, pojecia rownowaznosci i prébowat wykazywac, ze
Odwotujgcy nie spetnit wskazanych w SIWZ parametrow sprzetu. Wskazat, ze pojecie
réwnowaznosci nie moze by¢ interpretowane, jak probuje postepowaé Zamawiajacy, ze
wszystko co nie spetnia wymogow SIWZ zastuguje na odrzucenie. Zdaniem Odwotujgcego
przejawem takiego rozumowanie Zamawiajgcego jest decyzja o odrzuceniu jego oferty z
powoddéw wskazanych z pkt 1 pisma z dnia 22 czerwca 2012 r., o wyniku postepowania.
Zamawiajacy odrzucit oferte Odwotujacego argumentujac, iz ta nie spetnia okreslonych w
SIWZ parametréow odnosnie urzadzen gtosnikowych. Zamawiajgcy w swojej decyzji nie
wskazat, zdaniem Odwotujgcego, w oparciu o jakie dowody wywodzi taki wniosek, a to na
Zamawiajgcym jako stronie wywodzacej skutek prawny z podjetej decyzji cigzy obowigzek
udokumentowania i udowodnienia, ze zaoferowana oferta nie jest rownowazna.

Odwotujacy podkreslit, ze jednoznacznie w tresci ziozonej oferty wskazat, ze
oferowane urzadzenia spetniajg wymogi SIWZ, jezeli zas Zamawiajacy twierdzi inaczej
powinien wskaza¢ dowody popierajace jego twierdzenie i odnies¢ je do konkretnych
zapiséw SIWZ. Tymczasem w decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego takiej argumentac;ji
brak, co jest oczywiste dla Odwolujgcego bowiem nie jest mozliwe udowodnienie, ze
ztozona przez niego oferta nie dotrzymuje zapisow SIWZ przy zatozeniu, ze istotnie
mozliwe, a nie tylko pozorne bylo dopuszczenie sktadania ofert rownowaznych. Poniewaz
wedtug Odwotujgcego ztozyt on oferte réwnowazng, zaoferowane urzadzenia (w tym
kwestionowane przez Zamawiajgcego urzadzenia gtosnikowe) spetniajg wszystkie wymogi

okreslone w SIWZ w sposdb zapewniajacy uzyskanie zaktadanego i opisanego przez
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Zamawiajgcego w tresci SIWZ efektu technicznego i artystycznego.

Odwotujagcy wskazat, ze zaoferowane urzadzenia gtosnikowe majg mozliwosci
funkcjonalne i jakosciowe nie mniejsze niz opisane przez Zamawiajacego w SIWZ. WhniosKi
wynikajgce z decyzji o odrzuceniu oferty w ocenie Odwotujgcego nie wynikajg z tresci
SIWZ, w konsekwenciji nie mogg stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Odnoszac sie do decyzji Zamawiajacego o odrzuceniu oferty Odwotujacego z
powodow wskazanych w pkt 2 pisma z dnia 22 czerwca 2012 r. informujgcego o wynikach
postepowania Odwotujgcy wskazat, ze zaoferowanie innej, dwukrotnie mniejszej iloSci
urzadzen gto$nikowych nie wptywa na istotne parametry projektowe. Zamawiajacy wskazat,
ze zaoferowana iloS¢ urzadzen gtosnikowych niskotonowych ogranicza mozliwosci
ksztattowania wtasciwosci kierunkowych uktadu urzadzeh niskotonowych, co bylo
planowane w projekcie zgodnie z zapisami na str. 26 Opisu technicznego, stanowigcego
element projektu przetargowego opracowanego przez: Pracownia Akustyczna Koztowski
Grzadziel Spétka Jawna. Wskazane zapisy Opisu technicznego byty znane Odwotujgcemu
na etapie przygotowywania oferty réwnowaznej. W ocenie Odwotujgcego Zamawiajacy ze
wskazanych zapisow wywodzi tezy nie znajdujgce uzasadnienia i oparcia w parametrach
technicznych podanych na str. 26 Opisu technicznego, jak i na zadnej innej stronie SIWZ w
tym na dokumentacji rysunkowej. Odwotujacy podkreslit, ze spetnit wszystkie wymogi i
zaoferowat urzadzenia, ktérych zamontowanie nie wptynie na zmiane opisanych przez
Zamawiajgcego efektow technicznych czy artystycznych. Wskazat tez, ze zaoferowane 4
szt. urzadzen gtodnikowych niskotonowych wyposazone sg w 8 szt. przetwornikow
(gtosnikéw, po dwa dla kazdego z urzadzen gtosnikowych). Zamawiajacy w tresci SIWZ
weditug Odwotujgcego zaktadat dostarczenie 8 szt. przetwornikéw niskotonowych z tym, ze
zamontowanych w 8 obudowach. W zwigzku z opisang w tresci SIWZ technologig
nagtosnienia sceny Teatru Rozrywki w Chorzowie oraz oczekiwanymi parametrami
nagtosnienia, zaproponowana (wymagana SIWZ) ilos¢ przetwornikébw w dwukrotnie
mniejszej ilosci obudéw — w jego ocenie - nie ma wptywu na parametry opisane w tresci
SIWZ, liczy sie bowiem ilos¢ przetwornikéw i efekty akustyczne jakie dzieki zaoferowanym
urzadzeniom mozna uzyskaé. Odwolujgcy wskazat, ze produktem réwnowaznym jest
produkt posiadajacy te same cechy funkcjonalne co produkt wskazany przez
Zamawiajgcego. Zaoferowane urzadzenia gtosnikowe niskotonowe — jego zdaniem -
spetniajg wymogi SIWZ, a ich nowoczesna konstrukcja, zawierajgcg po dwa przetworniki w
jednej obudowie, pozwala na zaoferowanie tej samej ilosci przetwornikédw co wymagane w
SIWZ (8 szt.) przy zaoferowaniu dwukrotnie mniejszej ilosci obuddw.

Zamawiajgcy nie moze w ocenie Odwotujgcego w sposéb oderwany od catosci

przedmiotu zamowienia wskazywac na niezgodnos¢ poszczegdlnych parametrow urzadzen



oferowanych jako réownowazne w stosunku do przewidzianych w projekcie, jezeli wszystkie
funkcjonalnoéci zatozone projektem sg spetnione. W takim przypadku nalezy, w ocenie
Odwotujgcego, uznaé¢, ze zaoferowane urzadzenia sg rownowazne do urzadzeh
wskazanych jako przyktadowe w projekcie, w przeciwnym bowiem wypadku mielibySmy do
czynienia z pozornym dopuszczeniem mozliwosci sktadania ofert rbwnowaznych, co samo
w sobie stanowi naruszenie norm ustawy Pzp.

W toku rozprawy Odwotujacy podtrzymat w catosci zarzuty, zadania i argumentacje
wskazane w odwotaniu. Dodatkowo podnibst, ze zaoferowat takg sama, jak wymagat tego
Zamawiajacy, ilos¢ urzadzen (przetwornikow) zainstalowanych na tej samej ilosci kabli.
Podkredlit, ze Zamawiajacy uzasadnia swoje stanowisko argumentami, ktére nie zostaty
zapisane w SIWZ. Wskazat takze na zapisy pkt 3 SIWZ, gdzie Zamawiajacy okreslit
wymogi, dotyczace odbioru systemu, m.in. przy udziale specjalistow wydelegowanych przez
producenta dostarczanego sprzetu. Zamawiajgcy, w jego ocenie, oczekiwat wiec oddania
do eksploatacji systemu zestrojonego wedtlug opracowanego przez Zamawiajgcego
projektu, a nie, niewynikajacych z SIWZ, tymczasowych lokalizacji. Podkreslit, ze w
przywolywanym przez Zamawiajgcego rysunku technicznym moéwi sie o lokalizacji
przyblizonej, a nie tymczasowej, na rysunku EAO03 przywotywanym takze przez
Zamawiajgcego wskazuje sie tylko na 8 gtosnikow i ten wymog w ofercie Odwotujgcego jest
spetniony (Zamawiajacy oczekiwat 8 Zzrodet dzwieku (subwooferow), Odwotujacy zas
zaoferowat 4 urzadzenia, kazde po 2 przetworniki, tj. 8 zrédet dzwieku).

Odwotujacy wskazat rowniez na odpowiedz Zamawiajgcego z dnia 2 maja 2012 r. na
pytanie do SIWZ (odpowiedz ad. 1a), ktérg - wedlug Odwotujacego - Zamawiajacy
doprecyzowat SIWZ co do parametréw technicznych urzadzen gtosnikowych badan
poziomu cisnienia akustycznego w polu swobodnym. Zamawiajacy w SIWZ na str. 102 i 103
STWIOR wskazat w pozycjach 6.1, 6.2, 6.4, 6.6 i 6.8 na urzadzenia gtosnikowe firmy L-
ACOUSTICS. Urzadzenia te zgodnie z informacjami zawartymi na stronie internetowej
producenta podlegaty badaniu w warunkach potprzestrzeni pola swobodnego, stad tez - w
ocenie Odwotujacego - udzielona odpowiedz przez Zamawiajgcego na zadane pytanie do
SIWZ wskazuje na koniecznos¢ odwotania sie w przypadku wskazania przez
Zamawiajacego przyktadowych nazw zwyczajowych lub producentéw do metody
pomiarowej uzyskania zadanych w SIWZ parametréw technicznych przyjetej dla tych
wiasnie przyktadowych, podanych przez Zamawiajgcego urzadzen.

Na potwierdzenie zasadnosci swoich twierdzen Odwotujacy przedtozyt do akt sprawy
sporzadzony przez siebie dokument — zestawienie parametréw  urzadzen
elektroakustycznych wraz z wydrukami ze strony internetowej producenta urzadzen

gtosnikowych wskazanych przez Zamawiajgcego w STWIOR jako przyktadowe. Na



potwierdzenie okolicznosci, iz zaoferowany przez Odwotujgcego system spetnia wymogi
SIWZ w zakresie oferowanych urzadzen gtosnikowych Odwotujacy przediozyt takze
oswiadczenie producenta TW Audio, natomiast na potwierdzenie, iz oferowane przez
Odwotujgcego urzadzenia spetniajg wymaog ograniczenia promieniowania dzwieku do tytu
przediozyt sporzadzong przez siebie symulacje graficzng, ktéra — wedtug niego - wskazuje,
ze nawet przy zastosowaniu dwoch urzadzen gtodnikowych jest mozliwe spetnienie

wymogu ograniczenia dzwieku do tytu.

. Stanowisko Zamawiajacego

Zamawiajgcy swoje stanowisko wyrazit w pisemnej odpowiedzi na odwotanie ztozonej
do akt sprawy (pismo z dnia 11 lipca 2012 r.) w toku rozprawy. Whniést w niej o oddalenie
odwotania i zasadzenie kosztéw postepowania zgodnie z przedtozonym na rozprawie

rachunkiem. Jednoczes$nie tez Zamawiajacy wnidst o dopuszczenie dowodéw z:

— pisemnej opinii biegtego powotanego przez Zamawiajgcego do udziatu w postepowaniu

— Pana dr inz. Pawta Dziechcinskiego

— przestuchania na rozpowie biegtego powotanego przez Zamawiajacego do udziatu w
postepowaniu — Pana dr inz. Pawta Dziechcinskiego oraz projektanta dokumentacji
stanowigcej podstawe do przeprowadzenia niniejszego postepowania — Pana dr inz.
Piotra Koztowskiego, co do ktérych to wnioskéw w toku rozprawy wskazat, ze ich
wypetnieniem jest dopuszczenie do udzialu w rozprawie wskazanych os6b w

charakterze petnomocnikéw Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy podkreslit, ze podtrzymuje w catosci swoje stanowisko zajete podczas

postepowania, w catosci nie zgadzajac sie z argumentacjg Odwotujgcego.

W toku rozprawy Zamawiajgcy podtrzymat swoje stanowisko dodatkowo podkreslit,
ze na wykonawcy spoczywat ciezar wykazania, ze oferuje rozwigzanie réwnowazne
dopuszczone w SIWZ. Wskazat, ze SIWZ wymagata 8 urzadzen gtosnikowych
niskotonowych, a nie przetwornikéw, a te pojecia réznig sie od siebie; przetworniki bowiem
stanowig tylko element urzadzenia gtosnikowego. Zamawiajacy przywotat postanowienia
SIWZ, ktére wskazujg na wymog zaoferowania 8 urzadzen gtosnikowych, tj. postanowienia
opisu technicznego zawarte w pkt 4.9 na str. 25 (ostatni wers na tej stronie) oraz rysunek

techniczny EAQ3 stanowigcy zatacznik do SIWZ.

Wskazat réwniez, ze masa sumaryczna wagi zaoferowanych przez Odwotujgcego
urzadzen nie przekraczata tgcznej masy okreslonej w SIWZ, jednak urzadzenia te bedg
musiaty by¢ przenoszone, stad tez w SIWZ okreslono konkretne wymagania dotyczace
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okreslonej wagi dla poszczegélnych urzgdzen (waga pojedynczego urzadzenia
gtosnikowego zgodnie z zapisami tabeli 4.84 na str. 65 STWIOR to poziom nie wiekszy niz
55 kg, tymczasem Odwotujacy w swojej ofercie w karcie katalogowej urzadzenia na str. 258
wskazat na wage urzadzenia na poziomie 109 kg). Zamawiajacy na potwierdzenie tego, iz
lokalizacja urzadzeh gtosnikowych miata charakter tymczasowy przywotat rysunek
techniczny EP04, gdzie wskazano przy opisie rysunku urzadzen gtosnikowych okres$lenie
.lokalizacja przyblizona”. Co do kwestii zwigzanej z czestotliwoscig Zamawiajacy wskazat, ze
wartosc¢ te urzadzen gtosnikowych mozna mierzyé w réznych warunkach: w polu swobodnym
i w potprzestrzeni. Zamawiajgcy oczekiwat pomiaréw poziomu w polu swobodnym, na co
wskazujg — wedtug Zamawiajgcego - zapisy zawarte w tabeli 4.83 na str. 64 i 65 STWIOR.
Zamawiajacy podkreslit, ze w toku badania oferty Odwotujgcego stwierdzit, ze dane zawarte
w tym zakresie w karcie katalogowej na str. 258 oferty, poprzez uzycie okreslenia ,HALF
SPACE”, odnoszg sie do badah w pétprzestrzeni. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy
wyjasnit, ze skorzystat z kart katalogowych producenta oferowanych urzadzen na stronach
internetowych producenta odnoszacych sie do badan w polu swobodnym, ktére przedtozyt
do akt sprawy, a z ktérych wynika wartos¢ 133 dB (SPL MAX/1m). Wedtug Zamawiajgcego z
danych zawartych na stronach producenta wynika takze, ze nie jest w tym zakresie
spetniony przez Odwotujacego wymag gornej czestotliwosci granicznej wymagany SIWZ na
poziomie — do 20 000 kHz, poniewaz z karty katalogowej ze strony producenta wynika ta
wartos¢ na poziomie 15000 kHz. Zamawiajgcy wyjasnit rowniez, ze w tym zakresie nie
wzywat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien odnoszacych sie do tresci oferty w trybie art. 87
ust. 1 ustawy Pzp, a takze nie kierowat wezwania do uzupetnienia dokumentéw w trybie art.
26 ust. 3 ustawy Pzp. Wyjasnit tez, ze w trakcie badania i oceny ofert do oceny kwestii
technicznych powotano biegtego, ktérego opinia stata sie podstawg decyzji Zamawiajgcego o

odrzuceniu oferty Odwotujacego.

Zamawiajacy w toku rozprawy wyjasnit, ze dopuscit w SIWZ réwnowazno$¢ w
zakresie opisu przedmiotu zamowienia (pkt 3 SIWZ). Podkreslit tez, ze formutujac opis
przedmiotu zamowienia nie opierat sie na konkretnym rozwigzaniu, konkretnego producenta,
a podstawg tego opisu byto opomiarowanie budynku, w ktérym znajduje sie teatr, ktory
posiada pewne funkcjonalne ograniczenia zwigzane z przestrzenig. Powyzsze stato sie
podstawg konkretnych wymogow technicznych opisanych przez Zamawiajacego w SIWZ.
Zamawiajacy podniost, ze wzigt takze pod uwage mozliwos¢é usytuowania urzadzen
gtosnikowych w réznych spektaklach, w réznych miejscach, a takze ilos¢ akustykow
zatrudnionych u Zamawiajgcego. Biorac pod uwage te funkcjonalne ograniczenia,

Zamawiajacy podkreslit, ze skonstruowat opis przedmiotu zamodwienia, formutujgc, co do



niektérych parametréw minimalne i maksymalne wymagania, co wskazywato na mozliwosc

zaoferowania przez wykonawcéw w tym zakresie rozwigzan rownowaznych.

Zamawiajacy podkreslit, ze przy oferowanym przez Odwotujgcego urzadzeniu mamy
do czynienia z réznicg poziomu cisnienia akustycznego na poziomie 6 dB. Wskazat, ze z
zestawienia parametréw przedfozonego przez Odwotujgcego w toku rozprawy wynika
stwierdzenie, Ze je$li warunki akustyczne sg spetnione w polu swobodnym to sg rowniez
spetnione w poétprzestrzeni, z czym mozna sie zgodzic, ale — jak wskazat - nie jest mozliwa
odwrotna sytuacja, czyli poziom uzyskany w poétprzestrzeni jest zazwyczaj wiekszy niz w polu
swobodnym i typowo w zakresie matych czestotliwosci réznica ta wynosi 6 dB. Zamawiajacy
wskazat takze na zapisy SIWZ wskazujgce na okolicznos$¢, iz oczekiwat 8 szt. urzadzen
gtosnikowych, a nie przetwornikéw, tj. réwniez opis w legendzie rysunku EAO03 Subl xx i Subr

XX.

Zamawiajgcy w toku rozprawy przedtozyt do akt sprawy wydruki ze strony
internetowej TW Audio co do urzadzen VERA 10, na ktoérych opierat sie dokonujgc oceny

oferty Odwotujacego.

1R Stanowisko Przystepujacego

Przystepujacy w swoim zgtoszeniu przystgpienia wnidst o oddalenie odwotania w
catodci. Podkreslit, ze Zamawiajacy stusznie uznat oferte Odwotujgcego za podlegajaca
odrzuceniu w trybie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp i nie podlegajaca konwalidacji w trybie art.

87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Wskazat, ze okolicznos¢ dopuszczenia przez Zamawiajacego w SIWZ mozliwosci
zaoferowania urzadzen réwnowaznych nie upowaznia Odwotujgcego do zaoferowania w
poz. 6.1 zestawienia zupetnie dowolnych urzadzeh gtosnikowych, ktére nie spetniajg
konkretnych wymogéw SIWZ co do goérnej czestotliwosci granicznej do uzyskania
maksymalnego poziomu cisnienia akustycznego w i odlegtosci 1 m w polu swobodnym
rbwnego lub wyzszego 139 dB. Podkreslit, ze wskazane parametry sg jednymi z
podstawowych opisujgcych jako$¢ urzadzen glosnikowych. Zaoferowanie przez
Odwotujgcego gtosnikéw z goérng czestotliwoscig graniczng na poziomie 15 kHz zamiast
wymaganych w SIWZ 20 kHz oznacza istotne pogorszenie jakosci odtwarzanego przez
gtosnik dzwieku, zas réznica 6 dB w drugim z parametréw wymaganym w tym zakresie przez
Zamawiajgcego oznacza znaczne ograniczenie mozliwosci nagtosnienia widowni. Wedtug
niego powyzsze oznacza dwukrotnie mniejszg energie emitowang przez gtosnik, zatem aby

uzyskaé taki sam efekt akustyczny, jaki osiggnie sie przy pomocy 1 gtosnika wytwarzajgcego
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maksymalny poziom cisnienia akustycznego 139 dB nalezatoby zastosowac 2 szt. gtosnikéw
mogacych wytworzy¢é maksymalny poziom cisnienia akustycznego 133 dB, co wskazuje na
nierbwnowaznos¢ zaoferowanego rozwigzania. Podniost, Zze zaoferowanie dwukrotnie
mniejszej ilosci urzadzen gtosnikowych o dwukrotnie wiekszej liczbie przetwornikow w
kazdym z urzadzeh i nie moze zosta¢ uznane za rozwigzania rownowazne. Wskazat w tym
zakresie, ze pojedyncze urzadzenie zaoferowane przez Odwotujacego jest nie tylko wieksze,
ale i ciezsze niz urzadzenie opisane w SIWZ. Umieszczenie zas w jednej obudowie dwéch
przetwornikow zamiast jednego skutkuje ograniczeniem mozliwosci wykorzystania systemu
przez uzytkownika, bowiem Zamawiajgcy nie bedzie miat mozliwosci swobodnego
ksztattowania wtasciwos$ci kierunkowych uktadu urzadzeh niskotonowych, co mégtby uczynic

majac do dyspozycji osiem odrebnych urzadzen zamiast czterech.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajgc zlozone odwotanie na rozprawie i
uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym w szczegolnosci
dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, opinie
,0cena ofert ztozonych w ramach przetargu nieograniczonego ,Dostawa i montaz
wyposazenia elektroakustycznego Duzej Sceny” Teatru Rozrywki w Chorzowie — aneks 3”
sporzadzong przez dr inz. Pawta Dziechonskiego, wydruki ze strony internetowej TW Audio
co do urzadzen VERA 10, zestawienie parametréw urzadzen elektroakustycznych
opracowane przez Odwotujgcego, wydruki ze strony internetowej producenta urzadzenh
gtosnikowych L-Acoustics, oswiadczenie producenta TW Audio, symulacje graficzng
sporzadzong przez Odwotujgcego oraz stanowiska stron i uczestnika postepowania,

zaprezentowane na pismie i ustnie do protokotu rozprawy, ustalita i zwazyta co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci 1zba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajagcych z art. 189 ust. 2

ustawy Pzp.

W drugiej kolejnosci Izba ustalita, ze Odwotujacy ma interes w ztozeniu odwotania.
W odwotaniu podnosi on zarzuty dotyczace czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w
postepowaniu oraz odrzucenia oferty Odwolujgcego. Zarzuty odwotania wskazujg na
pozbawienie Odwotujgcego w sposob bezposredni mozliwosci uzyskania przedmiotowego
zamowienia, w sposob narazajgcy go na poniesienie wymiernej szkody. Tym samym Izba
stwierdzita, ze zostata wypetniona w tym zakresie materialnoprawna przestanka rozpatrzenia

odwotania, opisana w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.
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Jednoczesnie tez Izba stwierdzita nieskutecznos¢ przystapienia wykonawcy MBS Sp.
z 0.0. w Warszawie do przedmiotowego postepowania odwotawczego z uwagi na brak
wskazania w tresci zgtoszenia przystgpienia strony, do ktérej wykonawca przystepuje w
niniejszym postepowaniu odwotawczym oraz brak jakiegokolwiek wykazania interesu po
stronie wskazanego wykonawcy w zgtoszeniu przystgpienia. Tym samym Izba uznata, ze nie
zostaty wypetnione dwie istotne przestanki skutecznego przystapienia do postepowania
odwotawczego, okreslone w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp.

W  zwigzku z wypetnieniem wszystkich formalnych przestanek skutecznosci
zgtoszenia przystgpienia, o ktérych mowa w art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp, przez wykonawce
Konsbud-Audio Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie Izba stwierdzita skutecznos$é tego

przystgpienia zgtoszonego po stronie Zamawiajgcego.

Izba, rozpoznajgc odwotanie w granicach zarzutéw podniesionych w odwotaniu,

uznata je za niezasadne.
W tym zakresie Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Zamawiajgcy wszczgt postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego
dotyczy zlozone odwotanie, w drodze publicznego ogtoszenia o zamowieniu w dniu 17
kwietnia 2012 r. Wymogi dotyczace opisu przedmiotu zaméwienia Zamawiajacy okreslit w
SIWZ w pkt 3 oraz w dokumentacji technicznej stanowigcej integralng czes¢ SIWZ: Opis
techniczny, Komplet rysunkéw, Specyfikacja techniczna wykonania i odbioru roboét
(STWIOR) oraz przedmiar (kosztorys Slepy) robot. W pkt 3 SIWZ Zamawiajacy wskazat, ze
dopuszcza mozliwos¢ oferowania urzgdzen réwnowaznych, tj. spetniajgcy jednoczesnie
wszystkie zapisy wszystkich elementéw dokumentacji projektowej i SIWZ. Przywotat
jednoczesnie dyspozycje art. 30 ust. 5 ustawy Pzp, wskazujgc, ze wykonawca jest
zobowigzany wykazac, iz oferowane przez niego dostawy spetniajg minimalne wymagania
okreslone przez Zamawiajacego zarowno pod wzgledem parametrow technicznych, jak i
ilosciowych (zapisy pozycji UWAGA na str. 2 SIWZ drugie tiret). Zamawiajacy w opisie
przedmiotu zamowienia zazadat dotaczenia przez wykonawcow do swoich ofert listy
wszystkich oferowanych urzadzeh i materiatdw oraz kart katalogowych opracowanych przez
producentow oferowanych urzadzen i materiatdw. Dopuscit zlozenie kart katalogowych
zaréwno w jezyku polskim, jak i w angielskim. Dane zawarte w kartach miaty by¢ postawg do
sprawdzenia czy oferowane urzadzenia spetniajg minimalne parametry techniczne. Ocena
spetniania wymagan miata sie odbywac¢ na podstawie informacji zawartych na dostarczonych

przez wykonawce kartach katalogowych na zasadzie: ,spetnia, nie spetnia”. Zamawiajacy w
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SIWZ zastrzegt sobie mozliwo$s¢ sprawdzenia ziozonych przez wykonawce kart

katalogowych.

Zamawiajgcy ustalit na dzien 25 maja 2012 r. termin otwarcia ofert. W tym terminie do

Zamawiajgcego wptynety cztery oferty ofert, w tym oferta Odwotujgcego.

Zamawiajgcy pismem z dnia 22 czerwca 2012 r. poinformowat wykonawcéw o
wynikach postepowania, tj. o wyborze oferty najkorzystniejszej w postepowaniu (oferta
wykonawcy MBS Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie) oraz m.in. o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. W uzasadnieniu tej decyzji

Zamawiajacy wskazat, ze oferta ta nie spetnia wymogow:

1) poz. 6.1. zestawienia, podkreslajgc, ze zgodnie ze specyfikacjg techniczng
producenta oferowane urzadzenia gtosnikowe UGL01-UGL10 i UGR0O1-UGR10
firmy TW Audio model Vera 10 posiadajg mniejszg od wymaganej gorng
czestotliwos¢ graniczng — 15 kHz, zamiast wymaganych 20 kHz, oraz
uniemozliwiajg uzyskanie maksymalnego poziomu cisnienia akustycznego w
odlegtosci 1 m w polu swobodnym réwnego 133 dB, zamiast wymaganego = 139
dB;

2) poz. 6.2 zestawienia, podkreslajgc, ze zaoferowano 4 szt. urzadzen gtosnikowych
niskotonowych SUBL01-SUBL04 i SUBR0O1-SUBRO04, a nie jak wymagano w
STWIOR 8 szt. Zgodnie ze specyfikacjg techniczng producenta oferowane
urzadzenia gtosnikowe firmy TW Audio model BSX sg wieksze niz okredlono w
wymaganiach (606x1406x90 mm) oraz majg inng od dopuszczalnej mase neto
(109 kg). Zamawiajacy podkreslit, ze wprawdzie dwukrotnie mniejsza liczba tych
urzadzen sprawia, ze ich tgczna masa i wymiary nie przekraczajg tacznej masy i
wymiarow urzgdzen SUBLO01-SUBL04 i SUBRO1-SUBR04 wymaganej przez
STWIOR, ale rozwigzanie takie ograniczy mozliwos¢ ksztattowania wtasciwosci
kierunkowych ukfadu urzadzen niskotonowych, co byto planowane w projekcie

zgodnie z zapisami na str. 26 opisu technicznego.

Bioragc pod uwage powyzsze ustalenia faktyczne lzba stwierdzita, ze decyzja
Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Odwotujgcego jako sprzecznej z SIWZ byta prawidiowa.
W ocenie Izby Zamawiajacy w sposob prawidiowy uznat, ze oferta Odwotujacego nie spetnia
wymogoéw SIWZ co do zaoferowania nieprawidtowej ilosci gtosnikéw (subwooferéw), czego
konsekwencjg byto takze zaoferowanie gto$nikow nie spetniajagcy wymagah SIWZ co do

wymiaréw i wagi gtosnikow.
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Zamawiajagcy w dokumentacji technicznej niniejszego zaméwienia w sposob
szczegbtowy okreslit wymagania dotyczace urzadzen niskotonowych, tj. gtosnikéw,
wskazujgc na ilos¢ tych gtosnikéw — 8 szt. Wymagania te wynikajg z pkt 4.9 Opisu
technicznego, gdzie Zamawiajacy wskazuje iz nagto$nienie frontowe oczekiwane przez
niego w ramach niniejszego przedmiotu zamodwienia sktada sie m.in.: z nagtosnienia
niskotonowego, SUBL01-UGS04, SUBRO1-SUBR-4. Powyzsze wskazuje na 8 szt
subwooferéw oczekiwanych przez Zamawiajgcego. Jednoczesnie tez w ramach wskazanego
Opisu technicznego Zamawiajacy odwotat sie do rysunku technicznego EA03, gdzie w czesci
rysunkowej wskazuje sie na wyraznie na 8 szt. subwooferéw oznaczonych na rysunku jako:
SUBLxx i SUBRxx. Podobne oznaczenie zapisane zostatlo w legendzie do wskazanego
rysunku technicznego i oznacza witasnie gtosniki niskotonowe. Powyzsze w sposéb
kompleksowy i wyrazny potwierdza, ze dokumentacja z postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego w zakresie opisu przedmiotu zaméwienia zaktadata 8 szt. urzadzen
gtosnikowych. W ofercie Odwotujgcego — co bylo okolicznoscig niesporng (przyznang takze
przez Odwotujgcego w tresci odwotania) — zaoferowano zas 4 gtosniki firmy TW Audio BSX
(poz. 6.2 zestawienia w ofercie Odwotujgcego — str. 12 oferty). W tym zakresie na str. 258
oferty Odwolujgcego zalgczono karte katalogowg dotyczaca przedmiotowego urzadzenia
oferowanego przez Odwotujacego. Tak wiec tres¢ oferty Odwotujgcego co do ilosci
zaoferowanych urzadzeh we wskazanym zakresie jest wprost sprzeczna z trescig SIWZ.
Izba nie zgodzita sie takze z argumentacjag Odwotujgcego, ze zaoferowane w tym
przedmiocie rozwigzanie Zamawiajgcego stanowi rozwigzanie rownowazne dopuszczone
postanowieniami SIWZ. Argumentacja Odwotujagcego zawarta w tresci odwotania i
podtrzymana w toku rozprawy, ze zaoferowane przez Odwotujgcego urzadzenia gtosnikowe
niskotonowe spetniajg wymogi SIWZ, bowiem ich nowoczesna konstrukcja zawierajaca po
dwa przetworniki w jednej obudowie pozwala na zaoferowanie tej samej ilosci przetwornikow
co wymagana w SIWZ liczba 8 szt. przy zaoferowaniu dwukrotnie mniejszej ilosci obudéw,
nie byta dla Izby przekonujgca. Odwotujgcy argumentowat, ze poprzez zaoferowanie
wskazanego rozwigzania wskazuje Zamawiajgcemu takie same efekty dziatania urzadzen
jakich oczekiwat Zamawiajgcy w SIWZ zatem powyzsze jest — w jego ocenie - rozwigzaniem
réwnowaznym. Nie sposob zgodzi¢ sie z takim kierunkiem rozumowania zaprezentowanym
przez Odwotujgcego. Powyzsze rozwigzania, w ramach ktérego wykonawca oferuje de facto
4 urzadzenia gtosnikowe, zamiast wymaganych osmiu, niezaleznie od ilosci zastosowanych
przez Odwotujgcego przetwornikéw i obuddw, jest wprost sprzeczne z SIWZ. Wymdg
Zamawiajgcego zaoferowania 8 szt. gtosnikdw ma znaczenie dla prawidtowego nagtosnienia

sali widowiskowej przede wszystkim na balkonie, na ktéorym majg by¢é umiejscowione
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wskazane gtosniki i jest skorelowane z innymi wymogami SIWZ np. co do maksymalnego
poziomu cisnienia akustycznego w odlegtosci 1 m w polu swobodnym. Zaoferowanie
mniejszej ilosci urzgdzen gtosnikowych (a nie przetwornikbw) niz oczekiwat tego
Zamawiajgcy nie moze byC uznane za zaoferowanie urzgdzenia réwnowaznego, skoro
Zamawiajacy w tym zakresie okreslit szczegdlne wymagania i dodatkowo skorelowat je z
innymi wymaganiami funkcjonalnymi co do nagtosnienia sali widowiskowej. Nie mozna
zgodzi¢ sie z twierdzeniem Odwotujgcego, ze poprzez powyzsze mamy do czynienia z
pozornym jedynie dopuszczeniem oferowania urzadzen réwnowaznych. Jak wskazat w toku
rozprawy na zadane przez Izbe pytanie Zamawiajacy, rozumiat on rownowaznos¢ opisang w
SIWZ w ten sposéb, ze okreslit szczegdtowe wymagania techniczne dotyczace przedmiotu
zamowienia, w tym w zakresie urzadzen gtosnikowych niskotonowych poprzez wskazanie
parametrow minimalnych bgdz maksymalnych albo tez mieszczacych sie w okreslonych
przedziatach warto$ciowych. Zamawiajacy — jak wyjasnit — nie dokonywat opisu przedmiotu
zamowienia w oparciu o konkretny system nagtosnieniowy konkretnego producenta. Przyjat
w opisie przedmiotu zaméwienia okreslone urzadzenia i ich parametry w oparciu o
obmiarowanie sali widowiskowej. Przy opisie przedmiotu zamodwienia wzigt on wiec pod
uwage wymagania funkcjonalne sali widowiskowej. Tym samym zatem nie mozemy méwi¢ w
tym przypadku o pozornym dopuszczeniu w postanowieniach SIWZ réwnowaznosci
oferowanych urzadzen. Istotne jednak byto w tym przypadku, aby wykonawcy zaoferowali
urzgdzenia, ktére miescityby sie we wskazanych w SIWZ wymaganiach minimalnych, czy

maksymalnych.

Izba potwierdzita takze w tym zakresie niezgodnos¢ oferowanych urzadzen przez
Odwotujgcego co do wymaganej wagi urzadzen i ich wymiaréw. Tych okoliczno$ci, ktore — w
ocenie Izby — takze stanowity formalng podstawe uznania sprzecznosci merytorycznej tresci
oferty Odwotujgcego z trescig SIWZ Odwotujacy w tresci odwotania nie kwestionowat, nie
odnoszac sie do tych okolicznosci takze w toku rozprawy. Tym samym nalezato przyjac, ze
Odwotujacy de facto nie kwestionowat zasadnosci odrzucenia swojej oferty z tego wtasnie
powodu. Tymczasem cho¢by odnoszac sie do wagi zaoferowanych przez Odwotujgcego
urzadzen stwierdzi¢ nalezy, ze waga ta wynosi 109 kg (str. 258 oferty Odwotujgcego),
podczas gdy wymogi Zamawiajgcego wskazywaty na wage < 55 kg (tabela 4.84 na str. 65
STWIOR). Stwierdzi¢ nalezy, ze zaoferowanie urzadzenia gtosnikowego o wadze 109 kg
zamiast oczekiwanego urzadzenia o wadze nie wyzszej niz 55 kg, przy zatozeniu
dokumentacji projektowej koniecznosci przesuwania tych glosnikéw (o czym s$Swiadczy
choéby wymagany przez Zamawiajgcego w tym zakresie wozek do przesuwania tych

urzadzen) nie stanowi z pewnoscig rozwigzania rownowaznego.
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Powyzsze niegodnosci z trescig SIWZ nie nadajg sie do poprawienia w trybie art. 87
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, poniewaz te okolicznos¢ Izba zobowigzana byta réwniez ustali¢c w
Swietle dyspozycji art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, podejmujac rozstrzygniecie w
przedmiotowej sprawie, co do uznania, ze oferta Odwotujacego podlega odrzuceniu jako
sprzeczna z trescig SIWZ. Poprawienie tej istotnej niezgodnosci treéci oferty z trescig SIWZ
wymagatoby bowiem prowadzenia przez Zamawiajgcego niedopuszczalnych negocjacji z
Odwotujgcym co do zaoferowania innego rozwigzania (innych subwooferéow) niz oferowane

w t4resci oferty ztozonej Zamawiajgcemu.

Izba uznata, Zze przedtozone przez Odwotujgcego w toku rozprawy dowody na
potwierdzenie spetniania wymogu zaoferowania 8 urzadzen gtosnikowych, tj. przede
wszystkim sporzadzony przez Odwotujgcego dokument prywatny ,Zestawienie parametréw
urzadzen elektroakustycznych” oraz oswiadczenie producenta oferowanych urzadzen TW
Audio nie potwierdzajg zasadnosci stanowiska Odwotujacego. Pierwszy z dowodoéw stanowi
prywatne stanowisko Odwotujgcego w tej kwestii opierajace sie na btednej — zdaniem lzby —
interpretacji przywotanych postanowien SIWZ. Drugi dokument — oswiadczenie producenta
wskazujgce m.in., ze urzadzenia gtosnikowe TW AUDIO BSX zostalo dobrane po
przeanalizowaniu lokalizacji urzadzenia, funkciji, jakie zostaty dla niego okreslone w projekcie
oraz wskazujgce na to, ze zaproponowano 4 podwodjne urzgdzenia gtosnikowe, tzn. w kazdej
obudowie znajdujg sie dwa osobne przetworniki (gtosniki) mogace byé kontrolowane
niezaleznie — takze stanowi swoistg interpretacje postanowien SIWZ przez producenta
urzadzen i jego prywatne stanowisko w tej sprawie. Zdaniem Izby powyzsze nie potwierdza

zaoferowania przez Odwotujgcego rozwigzania rownowaznego.

Izba nie uwzglednita jako formalnoprawnej przestanki stwierdzenia sprzecznosci
oferty Odwotujgcego z trescig SIWZ, przywotanej przez Zamawiajgcego w informacji o
wynikach postepowania, w zakresie poz. 6.1 zestawienia tj. co do zweryfikowania uzyskania
parametrow maksymalnego poziomu cisnienia akustycznego w odlegtosci 1 m w polu
swobodnym na poziomie 2 139 dB, jak i wymaganej gornej czestotliwosci granicznej na
poziomie 20 kHz. Zamawiajacy w toku rozprawy wyjasnit, ze dokonujac oceny tych
parametrow w oparciu 0 dotgczong na str. 258 oferty Odwotujgcego karte katalogowg
urzadzenia TW Audio Vera10 stwierdzit, ze wyniki badanego parametru maksymalnego
poziomu cisnienia akustycznego w odlegtosci 1 m w polu swobodnym na poziomie 139 dB
sg wykonywane w badaniach dla pétprzestrzeni (halfspace). Stwierdziwszy, ze zgodnie z
SIWZ powyzsze bedzie niemiarodajne Zamawiajgcy samodzielnie siegnat do karty

katalogowej producenta urzgdzenia znajdujgcej sie na stronach internetowych ogolnie
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dostepnych. Karta ta potwierdzita niespetnienie wskazanego wymogu (zamiast wartosci 139
db osiggalny byt poziom 133 dB), Z tej karty katalogowej wynikato rowniez ze oferowane
przez Odwoltujacego urzadzenia gtosnikowe majg mniejsza od wymaganej gorng
czestotliwos¢ graniczng — Zamawiajacy wymagat w SIWZ - zasieg maksymalny i minimalny
kHz (55-20 KHz - pkt 4.2.1.6 tabela nr 4. 83 STWIOR), podczas gdy wedtug strony

producenta jest to warto$¢ na poziomie: 15 kHz.

Odnoszac sie do tego zarzutu Izba stwierdzit, ze byt on zasadny. Zamawiajacy nie
miat podstaw — w oparciu o wskazane okolicznosci przyjecia, ze w tym przypadku mamy do
czynienia z niezgodnoscig tresci oferty Odwotujacego z trescig SIWZ. Zamawiajacy bowiem
zgodnie z zapisami SIWZ, wskazywat, Zze oceny spetniania wymagan SIWZ bedzie
dokonywat w oparciu o karty katalogowe przedtozone wraz z ofertg przez wykonawcow.
Zgodnie z przepisami ustawy Pzp dokumenty takie jako odnoszgce sie do przedmiotu
zamowienia i mieszczace sie w otwartym katalogu tego typu dokumentéw uregulowane
zostaty w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Zwréci¢ nalezy uwage na dyspozycije art. 26 ust. 3
ustawy Pzp, ktéry wskazuje na konieczno$¢ zadania uzupetnienia dokumentéw, takze
przedmiotowych, jesli takowe nie zostaty w ofercie ztozone, badz jesli sg obarczone btedem.
W przedmiotowe] sprawie skoro Zamawiajgcy uznat, ze przedtozony wraz z ofertg dokument
przedmiotowy nie zawiera potwierdzenia spetniania wymogéw SIWZ (obarczony jest btedem)
miat obowigzek wezwania wykonawcy do uzupetniania tego braku. Tymczasem
Zamawiajgcy — jak przyznat w toku rozprawy — samodzielnie skorzystat ze strony
internetowej producenta urzadzen oferowanych mu przez Odwotujgcego i w oparciu o karty
katalogowe tam zamieszczone dokonat weryfikacji zgodnosci oferty Odwotujgcego z
parametrami SIWZ i w wyniku tej oceny dokonat odurzenia oferty Odwotujgcego,
stwierdzajac jej sprzecznos¢ z postanowieniami SIWZ. Nie mozna uznaé takiego badania i
oceny oferty Odwotujgcego jako zgodnej z postanowieniami SIWZ czy tez obowigzujacymi w
tej mierze z przepisami ustawy Pzp, na ktére wskazano wyzej. Zamawiajgcy dokonuje
bowiem oceny ofert w oparciu o tre$¢ oferty i zatgczonych do niej dokumentéw,
uwzgledniajac w tej mierze takze wymagania SIWZ. Zgodnie z SIWZ natomiast Zamawiajacy
miat opiera¢ sie na kartach katalogowych przedkfadanych w ofercie wykonawcy a nie w
oparciu o blizej niezidentyfikowane strony internetowe (tak pod wzgledem wiasciciela strony
internetowej, jak i pod wzgledem aktualnosci danych zawartych na tych stronach). Co
najwyzej przy watpliwosciach okreslonego rodzaju, ktére Zamawiajagcy mogt powzigé ze
strony internetowej producenta urzadzen, Zamawiajgacy maégt zwrdci¢ sie do Odwotujacego o
wyjasnienie tresci oferty w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Zamawiajgcy tego nie uczynit

odrzucajagc oferte Odwotujgcego w oparciu — nie o tre$¢ jego oferty, lecz w oparciu o
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informacje zamieszczone na stronie internetowej producenta urzadzen, ktéra to informacja

nie wynikata z tresci oferty.

W zwigzku z uwzglednieniem przez lzbe wskazanego zarzutu odwotania w oparciu o
przywofane okolicznosci, bezprzedmiotowa okazata sie w tym zakresie argumentacja
prezentowana w toku rozprawy przez Odwotujgcego o rzekomym doprecyzowaniu
postanowien SIWZ przez Zamawiajacego udzielona odpowiedzig na pytania do SIWZ w dniu
2 maja 2012 r. co do badania poziomu cisnienia akustycznego w polu swobodnym. Z
powyzszych wzgledéw Izba uznata za bezprzedmiotowe odnoszenie sie w tym zakresie do
dowodow przedtozonych przez Odwotujgcego, a odnoszacych sie do wskazanych kwestii, tj.
dokumentu prywatnego ,Zestawienie parametrow urzadzen elektroakustycznych wraz z
wydrukami ze stron internetowych producenta urzadzen przyktadowo wskazanych w SIWZ

przez Zamawiajgcego oraz symulacji graficznej sporzadzonej rowniez przez Odwotujgcego.

Uwzgledniajgc powyzszy zarzut Izba jednak uznata, ze powyzsze stwierdzone przez
Izbe naruszenie przepisow ustawy Pzp pozostawato bez wptywu na wynik postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego, o czym mowa w art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, skoro
bowiem oferta Odwotujgcego i tak podlegata odrzuceniu z uwagi na wskazang powyzej
przestanke (niezgodnos¢ w zakresie poz. 6.1 zestawienia) Tym samym zatem odwotanie

podlegato oddaleniu.

Biorgc powyzsze pod uwage tym samym nie potwierdzit sie zarzut nieuprawnionego
wyboru przez Zamawiajgcego oferty najkorzystniejszej w postepowaniu. Skoro I1zba uznata,
ze nie potwierdzit sie przede wszystkim zarzut dotyczacy czynnosci odrzucenia oferty
Odwotujgcego w konsekwencji nalezato uznaé, ze Zamawiajacy prawidtowo dokonat wyboru

oferty najkorzystniejszej w tym postepowaniu.

Majac powyzsze na uwadze i dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze

ustawy Pzp oraz art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, orzeczono jak w sentencji.

Orzekajgc o kosztach postepowania lzba orzekfa na podstawie art. 192 ust. 9

oraz 10 ustawy Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania, obcigzajac nimi Odwotujgcego.
Wsrdd kosztow postepowania odwotawczego Izba uwzglednita

— stosownie do regulacji zawartej w § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady

Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania
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wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym w
sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) — koszty wpisu uiszczonego

przez Odwotujgcego;

stosownie do regulacji zawartej w § 3 pkt 2 lit. b) wskazanego rozporzadzenia

— koszty wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajacego;

stosownie do regulacji zawartej w § 3 pkt 2 lit. a) wskazanego rozporzadzenia
— koszty dojazdu na posiedzenie i rozprawe pethomocnikow Zamawiajgcego.
W tym zakresie l|zba ograniczyta orzeczenie o kosztach postepowania
wzgledem wniosku Zamawiajgcego co do kosztéw, ktére uznata za
uzasadnione, tj. nie uwzglednita kosztéw zakupu biletéw lotniczych (z
Wroctawia do Warszawy i z powrotem), ktére z powodow lezacych po stronie

petnomocnikéw Zamawiajgcego nie zostaty wykorzystane na przelot.

Przewodniczacy: .......cocociiiiiiiiiinnns
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