Sygn. akt: KIO 1671/16

POSTANOWIENIE

z dnia 15 wrzesnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Grzegorz Matejczuk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 15 wrzednia 2016 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 6
wrzesnia 2016 r. przez Odwotujacego — NEWAG S.A. z siedzibg w Nowym Saczu (sygn.
akt KIO 1671/16),

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego — Wojewodztwo Podkarpackie,
Al. Lukasza Cieplinskiego 4, 35-010 Rzeszow,

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze w zakresie odwotania o sygn. akt KIO
1671/16;
2. znie$¢ wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania odwotawczego i nakazac

zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Odwotujacego
— NEWAG S.A. z siedzibg w Nowym Saczu (sygn. akt KIO 1671/16) — kwoty 15
000,00 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem
wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198ai 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz.U.2015.2164 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia
- przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Rzeszowie.

PrzewodniCzaCy: .......coovuvmimimiririrrineeaens



Sygn. akt: KIO 1671/16

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Wojewddztwo Podkarpackie — prowadzi na podstawie ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U.2015.2164 ze zm.) — dalej: Pzp;
postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,Dostawa 2 szt.
fabrycznie nowych dwucztonowych zespotow trakcyjnych z napedem spalinowym wraz z
dokumentacjg techniczng i ustugami dodatkowymi” (znak: OR-IV.272.2.16.2016).

Warto$¢ zamoéwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 27 sierpnia 2016 r., nr: 2016/S 165-296857.

W dniu 6 wrzesnia 2016 r., Odwotujgcy — NEWAG S.A. z siedzibg w Nowym Saczy —

wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie, oznaczone sygn. akt KIO 1671/16,

wobec tresci SIWZ, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 29 ust. 1 Ustawy, tj. opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposéb niejednoznaczny,
poprzez natozenie na Wykonawce obowigzku naprawy pojazdu w sytuacji jego
uszkodzenia w wyniku dziatah zewnetrznych (nie bedacych wynikiem wady SZT) bez
wczesniejszej gwarancji ze strony Zamawiajgcego zaptaty wynagrodzenia bgdz
zaciggniecia zobowigzania finansowego do jego zaptaty przez podmiot
odpowiedzialny za uszkodzenie pojazdu, co de facto jest zobowigzaniem
naruszajgcym zasade wzajemnosci i odptatnosci zamowien publicznych oraz zasady
wspébtzycia spotecznego, uniemozliwiajgcym Wykonawcy kalkulacje ryzyka oraz
prawidtowe sporzadzenie oferty;

2) art. 353 (1) Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 483 § 1 KC w zw. z art. 5 KC oraz 139
ust. 1, art. 29 i art. 14 Ustawy poprzez dublowanie kar umownych (§ 7 zatgcznika nr 6
do umowy) za tozsame zdarzenie, dodatkowo przyjmujgc niewtasciwg podstawe do
ich naliczania, przy jednoczesnym braku wskazania jednostki czasu i/lub miary (za
dany: dzien, za dane naruszenie) do naliczania kar, co stanowi naruszenie natury
stosunku zobowigzaniowego - umowy o sSwiadczenie ustug - poprzez brak

jednoznacznego okreslenia tresci zobowigzania wykonawcy.



Na podstawie powyzszych zarzutéw Odwotujacy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu
dokonania zmiany SIWZ, {j.:
1) skreslenie zapisu § 3 ust. 2 i 3 zatgcznika Nr 6 do wzoru umowy (zatacznika nr 6 do
SIW2)
ewentualnie
zmiane zapisu § 3 ust. 2 poprzez wskazanie, iz zobowigzanym do zaptaty
wynagrodzenia wykonawcy za wykonang naprawe bedzie Zamawiajgcy
2) zmiane postanowien:
a) § 7 ust. 1 lit a - d zatgcznika nr 6 do wzoru umowy (zatgcznika nr 6 do SIWZ) poprzez
ujednolicenie i zmiane kwoty maksymalnej kary umownej na 1 % bez wzgledu na
rodzaj wykonywanego przegladu, jak réwniez zmiane podstawy jej naliczania z
wynagrodzenia brutto naleznego za dany SZT opisanego w § 7 ust. 2 wzoru umowy
na wynagrodzenie nalezne z tytutu Swiadczenia Obstugi danego SZT za dany
kwartat oraz jednoczesnego wprowadzenia jednostki czasu zwioki, za ktéry kara ta
bedzie naliczana tj. za kazdy dzien zwtoki,
b) skreslenie § 7 ust. 2 zatagcznika nr 6 do wzoru umowy (zatgcznika nr 6 do SIWZ).

Zarzadzeniem z dnia 9 wrzesnia 2016 r. Prezes Krajowej |zby Odwotawczej zarzadzit
taczne rozpoznanie odwotania oznaczonego sygn. akt KIO 1671/16 z odwotaniem o sygn. akt
KIO 1668/16.

Zgodnie z informacjg Zamawiajgcego z dnia 8 wrzesnia 2016 r., kopia odwotania
przekazana zostata wykonawcom uczestniczagcym w postepowaniu w dniu 8 wrzesnia 2016 r.,
poprzez zamieszczenie kopii odwotania na stronie internetowej Zamawiajgcego.

W terminie, o ktérym mowa w art. 185 ust. 2 Pzp, nie zostaty zgtoszone przystgpienia
do postepowania odwotawczego.

Pismem z dnia 13 wrzes$nia 2016 r. Zamawiajgcy oswiadczyt, ze uwzglednia w catosci
zarzuty przedstawione w odwotaniu o sygn. akt KIO 1671/16. Stosownie do § 13 ust. 3 zdanie
drugie rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz.U.2014.964 j.t.), do odwotan rozpoznawanych
tacznie stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczgce rozpoznawania jednego odwotania.

Zgodnie z art. 186 ust. 2 Pzp, w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego
w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu lzba moze umorzy¢ postepowanie na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego,
ktorzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W takim
przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu

0 udzielenie zamdwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.



Majgc na uwadze, iz w niniejszej sprawie zostaty wypetnione przestanki wskazane

W powyzszym przepisie, Izba umorzyta postepowanie odwotawcze.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego Krajowa Izba Odwotawcza wzieta
pod uwage fakt, ze uwzglednienie zarzutéw odwotania miato miejsce przed otwarciem
posiedzenia z udziatem stron. W tych okolicznosciach — w $wietle przepisu art. 186 ust. 6 pkt
1 Prawa zaméwien publicznych w zw. z § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz.U.2010.41.238) — lIzba postanowita znies¢ wzajemnie koszty postepowania

odwotawczego i nakaza¢ zwrot Odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy: .....c.cocieiriiiiiiininniann.



