Sygn. akt: KIO/UZP 161/10

WYROK
z dnia 17 marca 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Malgorzata Str eciwilk

Czlonkowie: Matgorzata Rakowska

Ewa Sikorska

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 marca 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Solaris Bus & Coach S.A., ul. Obornicka 46, Bolech owo — Osiedla, 62-005
Owinska od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Miejskie Zaklady Autobusowe Sp. z

0.0., ul. Wio $cianska 52, 01-710 Warszawa protestu z dnia 5 stycznia 2010 r.

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj gcemu uniewa znienie czynno Sci
uniewa znienia post epowania i czynno $ci odrzucenia oferty Odwoluj acego oraz

nakazuje dokonanie czynno $ci ponownej oceny ofert w post  epowaniu,

2. kosztami postepowania obcigza Miejskie Zaklady Autobusowe Sp. z o.0,

ul. Wio scianska 52, 01-710 Warszawa i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwieh Publicznych koszty w wysokosci 4 444 zt 00 gr
(stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery ziote zero groszy) z kwoty wpisu
uiszczonego przez Solaris Bus & Coach S.A., ul. Obornicka 46, Bolech owo —
Osiedla, 62-005 Owi nska;



2) dokona¢ wptaty kwoty 4 444 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci
cztery zlote zero groszy) przez Miejskie Zaktady Autobusowe Sp. z o0.0.,
ul. Wio scianinska 52, 01-710 Warszawa na rzecz Solaris Bus & Coach S.A., ul.
Obornicka 46, Bolechowo — Osiedla, 62-005 Owi Aska, stanowigcej uzasadnione
koszty strony poniesione z tytutu zwrotu kosztow postepowania odwotawczego

zaliczonych z kwoty uiszczonego wpisu;

3) dokona¢ zwrotu kwoty 10 556 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy piecset piecdziesiat
sze$¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz Solaris Bus & Coach S.A., ul. Obornicka 46, Bolecho  wo —
Osiedla, 62-005 Owi nska.

Uzasadnienie

Solaris Bus & Coach S.A., z siedzibg w Bolechowie — Osiedla (dalej: ,,Odwotujgcy”),
zlozyt odwolanie w postepowaniu o0 udzielenie zamowienia publicznego na: ,Dostawe 16
sztuk fabrycznie nowych autobuséw miejskich klasy MIDI”, prowadzonym na podstawie
przepisdw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (tj. z 2007 r. Dz.
U. Nr 223, poz. 1655 ze zm.), (dalej: ,ustawa Pzp”) przez Miejskie Zaktady Autobusowe Sp.
z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Zamawiajgcy”). Ogloszenie o przedmiotowym
zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE z 24 wrze$nia 2009 r. (nr
ogtoszenia: 2009/S 184-265687).

Podstawg ztozonego odwotania i poprzedzajgcego go protestu byta czynnosé
Zamawiajgcego polegajgca na odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp oraz uniewaznienie postepowania z powodu braku waznych ofert w
postepowaniu na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. O czynnosciach tych
Zamawiajacy poinformowat Odwotujgcego w dniu 29 grudnia 2010 r.

Protest Odwotujacego dotyczacy wskazanych czynnosci Zamawiajgcego zawarty w
pismie z dnia 5 stycznia 2001 r. zostat ztozony do Zamawiajgcego w dniu 6 stycznia 2010 r.

Zamawiajgcy rozstrzygnagt protest w dniu 18 stycznia 2010 r., doreczajgc go w tym
dniu Odwotujacemu.

Odwotujacy wskazujac na brak rozstrzygniecia protestu przez Zamawiajagcego w

terminie w dniu 26 stycznia 2010 r. zlozyt odwotanie do Prezesa Urzedu Zamowien



Publicznych (nadanie w placéwce pocztowej operatora publicznego). Kopia tego odwotania

zostata przekazana Zamawiajgcemu w tej samej dacie.

Odwotujacy wnoszac odwotanie wskazat na naruszenie przez Zamawiajgcego art. 87,

art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp

Wskazujgc na powyzsze w odwotaniu wniést o:

1) powtdrzenie czynnosci oceny i badania ofert

2) powtérne odrzucenie oferty drugiego z wykonawcéw w postepowaniu, tj. oferty
zlozonej przez EvoBus Polska Sp. z o.o.

3) dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu ztozonej przez

Odwotujacego.

W uzasadnieniu podniesionych zarzutéw i zadah Odwotujacy wskazat na nastepujace

okolicznosci:

1)

2)

3)

4)

Zamawiajgcy nie udowodnit Odwotujgcemu, ze przediozona przez niego Instrukcja
obstugi autobusu dla kierowcy jest niedostosowana do oferowanej kompletacji i ma
standardowy i ogélny charakter. Szczego6towe podstawy faktyczne odrzucenia oferty
Odwotujgcego znalazly sie dopiero w rozstrzygnieciu protestu przez Zamawiajgcego,
ktore to rozstrzygniecie dodatkowo Odwotujacy traktuje jako niebyle bowiem podjete po
uptywie ustawowego terminu.

Przediozenie Instrukcji obstugi autobusu Odwotujacy traktuje jako Swiadczenie o
charakterze uzupetniajgcym, wskazujac, ze w opisie przedmiotu zamowienia, tak w
SIWZ, jak i w umowie nie zdefiniowano, iz przedmiotem zamoOwienia obejmuje sie
rowniez dokumentacje dotyczacg autobuséw w postaci Instrukcji obstugi. Podkreslit, ze
zgodnie z projektem umowy dokumentacja ta ma by¢ dostarczana przy okazji dostawy
autobusow natomiast do oferty wymagano dofaczenia jednego egzemplarza owej
Instrukciji.

W kwestii podpisu pod rysunkiem na str. 52 Instrukcji Odwotujacy wskazat, ze 6w
podpis: ,wylgcznik awaryjny w komorze akumulatoréw” jest podpisem omytkowo tam
umieszczonym bowiem rysunek przedstawia deske rozdzielcza, a nie komore
akumulatoréw. Oczywiste wedlug niego jest to, ze wytgcznik awaryjny w komorze
akumulatoréw przedstawiony jest na str. 53 Instrukcji, stad tez Zamawiajgcy winien te
omytke poprawi¢ na podstawie art. 87 ustawy Pzp.

W kwestii systemu automatycznego uzupetniania oleju, gdzie w Instrukcji na stronie 69
wpisano olej silnikowy NIVOSTAB firmy Willy Vogel AG Odwotujacy podniést, ze w

opisie technicznym oferty wskazat na wlasciwy system automatycznego uzupetniania



oleju silnikowego producenta Groeneveld. Ponadto podniost, ze powyzsza bledna
informacja zawarta w Instrukcji dla kierowcy nie ma dla niego zadnego znaczenia.
Informacje zawarte w Instrukcji majg stuzy¢ kierowcy natomiast ta informacja zwigzana
z pracami obstugowymi autobusu, nie nalezy do czynnosci wykonywanych przez
kierowce autobusu. To drobne uchybienie nalezato, wedtug Odwotujacego, poprawi¢ w
trybie art. 87 ustawy Pzp.

5) W kwestii ,przykleku” w zatgczniku nr 16 do oferty w czesci ,zawieszenie” wskazano,
ze 0w ,przyklek” mozliwy jest zaréwno przy drzwiach otwartych jak i zamknietych, a
odmienng w tym zakresie informacje, zawartg w Instrukcji Zamawiajacy powinien byt
potraktowac¢ jako drobng niescistos¢, oczywistg omyike i poprawi¢ w trybie art. 87
ustawy Pzp.

6) Odwotujacy ztozyt oferte zgodng z SIWZ i nie jest prawda, ze miat swiadomos$¢ owych
niescistosci, w szczegolnosci z tego wzgledu, ze we wczesniejszych prowadzonych
przez Zamawiajgcego postepowaniach owa niescistos¢ nie byla weryfikowana przez
Zamawiajgcego z daleko idgcym skutkiem jak w niniejszym postepowaniu w postaci
odrzucenia oferty.

7) Jego Instrukcja jedynie bazuje na instrukcji standardowej, co nie oznacza, ze jest to
Instrukcja standardowa i ogolna.

8) Odwolujacy wskazat na elementy Instrukcji, ktére sg wilasciwe i wylgczne tylko dla
oferowanego Zamawiajgcemu modelu pojazdu, czyli Solaris Urobi 10 (str. 1 oferty,
rysunki techniczne autobusu, str. 19, str. 105 oferty, opis panelu sterujgcego SGR
3100P/3 oraz str.; 178, 181, 182 i 192 oferty).

9) Wskazat na orzecznictwo KIO dotyczace poprawiania omytek w ofertach wykonawcéow
w trybie art. 87 ustawy Pzp.

10) Wskazata na formalizm postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
ograniczony jednak w spornym pomiedzy stronami postepowania odwotawczego
zakresie co do tresci oferty a nie jej formy oraz co do ewentualnych istotnych zmian w
tresci oferty, a nie nieistotnych zmian.

11) Biorac pod uwage zakres i objetos¢ Instrukcji trudno mowi¢ — wedle Odwolujacego — o
jej niezgodnosci z kompletacjg autobusu wobec trzech wykazywanych nieistotnych
uchybien w Instrukciji.

12) Wskazane trzy drobne niescistosci w Instrukcji w zaden sposéb nie moga skutkowac
jakakolwiek awarig, czy usterka lub uszkodzeniem, a tym samym tez utratg czy

ograniczeniem uprawnien gwarancyjnych.

Zamawiajgcy wyrazajgc swoje stanowisko w informacji o wynikach postepowania, tj. o

odrzuceniu oferty Odwolujgcego i uniewaznieniu postepowania podniést, ze oferta



Odwolujgcego, jak rowniez druga ze zlozonych w postepowaniu ofert sg niezgodne z
postanowieniem pkt 3.1.6 SIWZ. Twierdzit, ze przediozone Instrukcje dla kierowcéw sag

standardowe i ogolne i nie spetniajg wymogu kompletacji autobusu.

W rozstrzygnieciu protestu zas, odnoszac sie do zarzutow podniesionych w protescie
wskazata na trzy konkretne niescistosci w tresci Instrukcji dla kierowcy autobusu dotyczace
btednego opisu pod rysunkiem na ktérym rzekomo miat by¢ awaryjny wytgcznik w komorze
akumulatoréw, niewlasciwego opisu ukladu automatycznego uzupetniania oleju co do
producenta tego uktadu oraz dotyczgce stosowania ,przykleku”. Zamawiajacy podniést, ze o
powyzszych nieprawidtowosciach w tresci Instrukcji Odwotujacy miat wiedze przede
wszystkim z powodu wczesniejszej korespondenciji w tym przedmiocie z Zamawiajagcym na
skutek zgdania przez niego wyjasnien co do tresci oferty Odwolujgcego. Twierdzit, ze
Odwotujgcy miat Swiadomosc¢ tych uchybieh i liczyt na to, ze Zamawiajacy nie zwrdci na nie
uwagi, jak dziato sie to w uprzednio prowadzonych postepowaniach.

Zamawiajacy wskazatl na formalizm postepowania 0 udzielenie zamdwienia
publicznego i kwestie dotyczace postawionych przez siebie wymogow SIWZ, dotyczacych
kompletacji autobuséw, ktére nie byly weryfikowane przez tego wykonawce na etapie SIWZ.
Z powodu nieprawidtowosci Instrukcji oferta jest sprzeczna z SIWZ i bez znaczenia
pozostaje okolicznosé, czy zadany w SIWZ dokument Instrukcji i braki w jej tresci mogtyby
utrudnia¢, czy uniemozliwia¢ uzytkowanie pojazdéw.

Zamawiajacy wskazat rowniez na wymogi zatacznika nr 6 do SIWZ z rozdziatu 3.1.
wskazujgce na mozliwos¢ utraty uprawnien z tytutu gwarancji jakosci w przypadku
nieprzestrzegania zobowigzan zapisanych w rozdziale 3 ust. 1-4, w tym w szczegodlnosci
korzystanie z pojazdéw w sposob nieuprawniony.

Powotat sie na orzecznictwo KIO co do stwierdzania niegodnosci tresci oferty z

trescig SIWZ, czyli sytuacji, o ktérych mowa w art. 82 ust. 3 ustawy Pzp.



Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron postepowania, na podstawie

zebranego materialu _dowodoweqgo w _sprawie oraz oswiadczen i stanowisk stron

zaprezentowanych w protescie, rozstrzygnieciu protestu i w odwotaniu, jak tez ziozonych

ustnie do protokotu w toku rozprawy, skiad orzekajacy lzby ustalit i zwazyl, co nastepuje.

W pierwsze] kolejnosci sktad orzekajacy Izby wustalit, ze wobec wszczecia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego dotyczy rozpoznawane przez
Izbe odwotanie, przed dniem 29 stycznia 2010 r., tj. przed dniem wejscia w zycie przepisow
ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo zamoOwien publicznych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778), do rozpoznawania niniejszej sprawy
odwotawczej majg zastosowanie przepisy ustawy Pzp w brzmieniu dotychczasowym -

sprzed wejscia w zycie wskazanych przepisow.

W drugiej kolejnosci sktad orzekajacy lzby ustalit, ze nie zostala wypetniona zadna
Z przestanek, o ktorych stanowi art. 187 ust. 4 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem
odwotania oraz, ze wypetiono przestanke interesu prawnego w uzyskaniu zamodwienia,
okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. W tym zakresie Izba uznata - biorgc pod uwage
informacje przedstawiong przez Zamawiajgcego w toku rozprawy, ze oferta drugiego z
wykonawcOw w postepowaniu nie jest zabezpieczona wadium — Zze powyzsze nie ma
zadnego wplywu na ocene interesu prawnego po stronie Odwotujacego w rozumieniu
wskazanego przepisu, skoro oferta tego wykonawcy — réwniez wedle o$wiadczenia

Zamawiajgcego — jest w dalszym ciggu zabezpieczona wadium.

Sktad orzekajacy lIzby dopuscit w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji
postepowania 0 zamoOwienie publiczne, nadestanej przez Zamawiajacego do akt sprawy
w kopii potwierdzonej za zgodnosc¢ z oryginatem i przedtozonej do wgladu Izby w oryginale,
w tym w szczegolnosci z tresci oferty ztozonej w postepowaniu przez Odwotujacego, jak
rowniez z tresci SIWZ oraz pism Zamawiajgcego i Odwotujacego co do wyjasnienia tresci
oferty (pisma z dnia: Zamawiajgcego — 27 listopada 2009 r. i Odwolujgcego — 30 listopada
2009 r.), pisma Zamawiajgcego z dnia 29 grudnia 2009 r. — Zawiadomienie o odrzuceniu
ofert i uniewaznieniu postepowania oraz ze stanowisk stron, ztozonych na pismie w ramach

srodkéw ochrony prawnej oraz ustnie do protokotu w toku rozprawy.



Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutow
podniesionych w odwotaniu sklad orzekajgcy lzby stwierdzit, Zze odwotanie zastuguje

na uwzglednienie.

Rozpoznajac zarzuty postawione w odwotaniu Izba stwierdzita, ze oferta Odwotujgcego
zostata przez Zamawiajgcego odrzucona w sposOb sprzeczny z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp, poniewaz jej tresC nie zawiera sprzecznosci z trescig postanowien SIWZ we

wskazywanym przez Zamawiajgcego zakresie.

Sktad orzekajacy Izby ustalit, ze zgodnie z przywotywanym - jako merytoryczna
niezgodnosc¢ oferty z SIWZ - wymogiem pkt 3.6.10 SIWZ wykonawcy mieli obowigzek
dotaczenia do oferty Instrukcji obstugi autobusu przygotowanej dla kierowcy. Instrukcja ta
miata by¢ dostosowana do oferowanej kompletacji autobusu i powinna omawia¢ w sposéb
wyczerpujacy obstluge wszystkich urzadzen oraz elementow sterujgcych i kontrolho-
diagnostycznych zamontowanych w autobusie. Z drugiej strony wykonawcy na mocy pkt
3.6.1 SIWZ mieli tez obowigzek dolaczy¢ do oferty szczegbdlowg kompletacje autobusu
(specyfikacja techniczna), sporzadzong zgodnie ze wzorem przygotowanym przez
Zamawiajgcego, ktéry stanowit zatgcznik nr 10 do SIWZ. W zalgczniku tym wskazano w
pierwszej kolumnie istotne dla Zamawiajacego elementy techniczne i parametry
zamawianych autobuséw, za$ w drugiej kolumnie miat sie w tym zakresie znalez¢ opis tych
wyszczegOlnionych przez Zamawiajgcego parametrow, dokonywany przez wykonawcow.

Powodem odrzucenia oferty Odwotujgcego byto niewypetnienie przez tego wykonawce
wymogu Zamawiajgcego co do jego oczekiwan, aby dotgczana do oferty Instrukcja obstugi
dla kierowcy autobusu byta dostosowana do oferowanej przez wykonawce kompletacji i w
sposbéb szczegOtowy omawiata obstuge wszystkich urzadzen. W informacji o wynikach
postepowania Zamawiajacy wskazat, ze zalgczona do oferty Odwotujgcego (jak i drugiego z
wykonawcow, ktéry zlozyt oferte w przedmiotowym postepowaniu) Instrukcja nie byta
dostosowana do oferowanej kompletacji, a miata charakter standardowy i ogéiny.

Dopiero w rozstrzygnieciu protestu Zamawiajgcy wyspecyfikowat konkretne
niezgodnosci owej instrukcji, wskazujgc na:

1) podpis pod rysunkiem nr 23 na str. 51 zalgczonej do oferty Odwotlujgcego
Instrukcji dotyczy wylacznika awaryjnego w komorze akumulatorow podczas
gdy, zgodnie z pkt 1V.8.8, rysunek ten przedstawia panel boczny,

2) uklad automatycznego uzupetniania oleju opisany na str. 69 zatgczonej do
oferty Odwolujgcego Instrukcji wskazuje na typ NIVOSTAB firmy Willy Vogel
AG, tymczasem w szczegotowej kompletacji autobusu (str. 3 zatagcznika nr 16)
podano inny uktad OLIMASTER firmy Groenweld,



3)

na str. 91 Instrukcji zalgczonej do oferty Odwotujgcego wskazano nha
zastosowanie tzw. ,przykleku”, ktére - wedlug informacji tam zawartych -
mozliwe jest tylko przy drzwiach otwartych, tymczasem Zamawiajacy
wymagat, aby powyzsze bylo mozliwe zaréwno przy drzwiach zamknietych

jak i otwartych.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 3 lutego 2010 r., znak:

MZA/ND/BP/2611/107/10), jak i w toku rozprawy wskazywat rowniez, ze o powyzszych

szczegotowych niezgodnosciach Odwotujacy powzigt informacje od Zamawiajgcego na

podstawie pisma z dnia 27 listopada 2010 r., w ktérym Zamawiajacy wzywat go do zlozenia

wyjasnien co do tresci ztozonej oferty.

Odwolujacy tak w ztozonych Zamawiajgcemu w pismie z dnia 30 listopada 2009 r.

wyjasnieniach tresci oferty na wezwanie Zamawiajgcego, jak i w protescie i odwotaniu, nie

kwestionowat owych wykazywanych przez Zamawiajgcego niescistosci w zakresie tresci

Instrukcji autobusu przeznaczonej dla kierowcy. Jednoczes$nie tez ttumaczyt owe niescistosci

W sposOb nastepujacy:

1)

2)

3)

co do podpisu pod rysunkiem na str. 51 Instrukcji wskazujgcym na
umiejscowienie wylgcznika awaryjnego — Odwotujgcy podkreslit, ze z
przedstawionego tam rysunku, jak i tresci pkt IV.8.8. wynika, ze mamy do
czynienia z panelem bocznym w kabinie kierowcy, zas wytacznik awaryjny w
komorze akumulatoréw zostat pokazany na nastepnych stronach Instrukcji i tu
wskazat na str. 53,

co do opisu automatycznego uzupetniania oleju — Odwotujacy wskazat, ze do
oferty zostat dotgczony opis techniczny (zatgcznik nr 16), okreslony przez
Zamawiajgcego, ktory stanowi szczego6towg kompletacje autobusu i tam
Odwotujacy zawart wiasciwe rozwigzanie, tj. ukfad automatycznego
uzupetniania oleju firmy Groenveld (str. 3 zatacznika nr 16), zas w Instrukcji
znalazlo sie omytkowe wskazanie w tym zakresie uktadu automatycznego
uzupetniania oleju firmy Nivostab (str. 69 Instrukcji,)

co do ,przykleku” — Odwotlujacy wyjasniat, ze w Instrukcji znalazta sie w tym
zakresie niescista informacja, ze ,przyklek” bedzie dziatat wylgcznie przy
drzwiach otwartych, natomiast w zalgczniku nr 16 do oferty (str. 6) wskazano,
ze 6w ,przyklek” bedzie dziatat zaréwno przy otwartych drzwiach, jak i przy

zamknietych.



Biorac powyzsze pod uwage sklad orzekajacy lzby, rozpoznajac przedmiotowe
odwotanie stwierdzit, ze wskazane niescistosci w Instrukcji zataczonej do oferty
Odwotujacego, biorgc pod uwage jego wyjasnienia ztozone na zgdanie Zamawiajgcego, nie

powodujg niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ.

Co do umiejscowienia opisu pod rysunkiem na str. 51 Instrukcji opisu dotyczacego
wylgcznika awaryjnego w komorze akumulatoréw, podczas gdy faktycznie w tym przypadku
mamy do czynienia z panelem bocznym w kabinie kierowcy, Izba uznata, ze powyzsze
stanowi oczywistg omyike podlegajgcq poprawieniu przez Zamawiajgcego w trybie art. 87
ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. Owa omytka widoczna jest na pierwszy rzut oka, zauwazyt jg
rébwniez sam Zamawiajacy, kierujgc w tym zakresie zapytanie do Odwolujgcego. Opis
rysunku jest zatem nieprawidtowy, jednakze biorgc pod uwage profesjonalistéw, ktorymi sg z
jednej strony Zamawiajacy prowadzacy postepowanie, z drugiej zas Odwotujacy, jak tez
uzytkownikéw pojazdu oraz kazda inng osobe postronna, ktéra dokonywataby kompleksowej
analizy ztozonej przez Odwotujgcego Instrukcji, jasnym jest, ze éw opis nie dotyczy komory
akumulatora. Powyzsze uzasadnione jest rowniez tym, ze na nieodlegtej stronie Instrukcji —
str. 53 — mamy do czynienia z akumulatorem — jak wida¢ na rysunku 25 i wlkasciwym opisem
wytgcznika awaryjnego znajdujgcego sie whlasnie w komorze akumulatorow. Tym samym
powyzsza niescistos¢ — faktycznie przyznana przez Odwotujgcego - moze byé poprawiona i
nie stanowi o0 sprzecznosci merytorycznej tresci oferty z trescig SIWZ. Niescistos¢ ta nie
moze by¢ rowniez potraktowana jako sprzecznosé z wymogiem 3.1.6 SIWZ, aby dotgczona
do oferty Instrukcja byta dostosowana do oferowanej kompletacji autobuséw, czy tez, aby nie
bytlo tam wystarczajacych opiséw dotyczacych obstugi wszystkich urzadzen, jak tego

oczekiwal Zamawiajacy.

Co do opisu systemu automatycznego uzupetniania oleju umiejscowionego w Instrukcji
sktad orzekajacy lzby uznat, ze tej niescistosci na str. 69 Instrukcji nie mozna rowniez
potraktowa¢ w kategoriach niezgodnosci merytorycznej z SIWZ. Zgodnie z wymogiem SIWZ
(pkt 3.1.6) Instrukcja miata by¢ dostosowana do kompletacji autobusu. Wskazanie w
Instrukcji innego producenta uktadu automatycznego uzupetniania oleju niz producent
wskazany w faktycznej tresci oferty w opisie technicznym autobusow (zatgczniku nr 16 ) nie
moze — w ocenie lzby - stanowi¢ o sprzecznosci tresci oferty z trescig SIWZ. Owag
sprzecznos¢ nalezy potraktowa¢ w kategoriach omyiki wykonawcy, ktéra nie ma zadnego
wplywu na zakres swiadczenia, czy tez sposob realizacji zamowienia. Owg omyike wyjasnit
sam Odwotujgcy wskazujgc na wlasciwego producenta tego ukladu okreslonego we
wiasciwej, merytorycznej tresci oferty — tj. opisie technicznym oferowanych autobuséw. Owa

niescistos¢ nie ma réwniez znaczenia dla samego dokumentu Instrukcji z punktu widzenia



jego uzycia przez kierowce. Do tego celu wylacznie owa Instrukcja byla zadana przez
Zamawiajacego, tj. jako Instrukcja obstugi przeznaczona dla kierowcow, a wiec istotne
znaczenie w tym dokumencie majg informacje przydatne osobie obstugujacej pojazd — a
wiec opis sposobu dziatania i umiejscowienia konkretnych urzgdzen, z ktérymi kierowca
styka sie w zwigzku z wykonywang pracg — przewozu pasazeréw. Innemu celowi miata
stuzy¢ dokumentacja techniczna autobus6éw i umieszczone tam informacje dotyczace
wiasciwego producenta ukfadu automatycznego uzupetniania oleju. Te informacje sg bowiem
przydatne podmiotom, czy osobom zajmujgcym sie obstugg autobusow z punktu widzenia
ich naprawy, czy serwisowania, nie sg zas istotne dla kierowcy, do ktérego kompetencji nie

nalezy serwis autobusu.

Co do co do ,przykleku” skfad orzekajacy Izby nie stwierdzit réwniez, ze w tym
przypadku mielibysmy do czynienia ze sprzecznoscig z trescig SIWZ.

W zalaczniku nr 10 do SIWZ — ,Szczegbtowa kompletacja autobusu” w zakresie pozycji
dotyczacej zawieszenia Zamawiajacy opisal, iz uklad sterowania zawieszeniem
pneumatycznym ma wskazywac¢ typ, producenta i realizowane funkcje — co do ,przykleku”
zas, wskazat na koniecznosc¢ jego opisu i mozliwosci stosowania. Odwotujacy w zatgczniku
nr 16 do oferty (str. 6) wskazat, ze 6w ,przyklek” bedzie dziatal zarbwno przy otwartych
drzwiach, jak i przy zamknietych. Wskazanie w Instrukcji na str. 91, iz przyklek moze dziata¢
tylko przy otwartych drzwiach nie moze wskazywac¢ na sprzecznosc¢ z SIWZ, biorgc pod
uwage przywotane powyzej zapisy, a jedynie ewentualnie na niescistos¢ wewnatrz oferty
Odwotujgcego. Z punktu widzenia tresci oferty istotne znaczenia ma tres¢ oswiadczenia woli
wykonawcy, ktora zostata ztozona w sposéb jednoznaczny w zatgczniku nr 16 o mozliwosci
stosowania ,przykleku” zaréwno przy drzwiach zamknietych, jak i otwartych. Informacja
zawarta w Instrukcji za takie oswiadczenie woli wykonawcy nie moze by¢ uznana z uwagi
przede wszystkim na cel dla jakiego Zamawiajacy zazadat dotgczenia owego dokumentu do
oferty wykonawcy — przedtozenia Instrukcji, ktéra ma stanowi¢ utatwienie dla kierowcy przy
obstudze autobusu w zwigzku z przewozami pasazerskimi. Wskazang niescistos¢ w tresci
Instrukcji wykonawca winien poprawié¢, w tym réwniez w ramach wymogu realizowanego na
etapie dostawy autobuséw, tj. dostarczenia 100 szt. Instrukcji, ktére bedg w faktycznym

uzyciu przez kierowcow autobusow.

ozpoznajgc przedmiotowe odwolanie lIzba odniosta sie do faktycznych powodow
odrzucenia  oferty Odwotujacego. Biorac jednak pod uwage konstrukcje zarzutéw w

protescie i odwotaniu oraz stanowisko Zamawiajgcego w tym zakresie lzba stwierdzita tez,



ze Zamawiajgcy w dostateczny sposob nie uzewnetrznit w samej decyzji o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego owych szczegdlnych przestanek, ktore byly podstawg stwierdzenia
sprzecznosci tresci oferty Odwolujacego z SIWZ, co réwniez bylo wykazywane przez
Odwotujgcego. Wykonawca, ktérego oferta jest odrzucana nie moze bowiem domniemywac

podstaw faktycznych, ktére byly przyczyna odrzucenia jego oferty.

Majac powyzsze na uwadze lIzba stwierdzita naruszenie przez Zamawiajgcego

przepiséw ustawy Pzp przywotanych w odwotaniu.

Uwzgledniajac powyzsze Izba, dzialajgc na podstawie art. 191 ust. 1 oraz ust. la
ustawy Pzp, uznajgc jednoczesnie, ze stwierdzone naruszenie, majac wplyw na wynik
niniejszego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego wskazuje na koniecznosé
uwzglednienia odwotania i nakazania Zamawiajgcemu dokonania okreslonych czynnosci,

orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego - stosownie do jego wyniku - orzeczono na
podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp oraz w oparciu o0 przepisy rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztébw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich

rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zm.).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowienn Publicznych do Sadu Okregowego
w Warszawie.

Przewodnicz acy:



