Sygn. akt KIO/UZP 219/10

POSTANOWIENIE
z dnia 29 marca 2010 .

Krajowa Izba Odwotlawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Marek Kole snikow

Cztonkowie: Magdalena Grabarczyk
Piotr Koztowski

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na posiedzeniu /—+ozprawie® w dniu / w—dnriach 24 marca 2010 r. w

Warszawie odwotania wniesionego przez Solaris Bus & Coach Spétka Akcyjna, ul.

Obornicka 46, Bolechowo-Osiedle, 62-005 Owi nska od rozstrzygniecia przez

zamawiajgcego Tramwaje Szczeci Askie Sp. z o.0., ul. Klonowica 5, 71-241 Szczecin

protestu / pretestow* 22 stycznia 2010 r. wniesionego do zamawiajgcego przy udziale XXX

zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego sie

oraz:

1) wykonawcy PESA Bydgoszcz S.A., ul. Zygmunta Augusta 11, 85-08 2 Bydgoszcz;

2) wykonawcy H. Cegielski — Fabryka Pojazdéw Szynowych Sp. z 0.0., ul. 28 cze rwca
1956 r. nr 223/229, 60-965 Pozna h

— zgtaszajacych swoje przystapienie po stronie zamawiajacego’
orzeka:

1. Odrzuca odwotanie.
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2. Kosztami post epowania obci gza Solaris Bus & Coach Spotka Akcyjna, ul.

Obornicka 46, Bolechowo-Osiedle, 62-005 Owi nska

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokos$ci 2 222 zt 00 gr
(stownie: dwa tysigce dwiescie dwadziescia dwa ztote zero groszy) z kwoty wpisu
uiszczonego przez Solaris Bus & Coach Spodtka Akcyjna, ul. Obornicka 4 6,
Bolechowo-Osiedle, 62-005 Owi nska;

2) dokonac wptaty kwoty 4 643 zt 04 gr (stownie: cztery tysigce szesSc¢set czterdziesci
trzy zlote cztery grosze) przez Solaris Bus & Coach Spoétka Akcyjna, ul. Obornicka
46, Bolechowo-Osiedle, 62-005 Owi nska na rzecz Tramwaje Szczeci Askie Sp. z
0.0., ul. Klonowica 5, 71-241 Szczecin , stanowigcej uzasadnione koszty strony
poniesione z tytutu zastepstwa prawnego i kosztow dojazdu ;

3) dokonac¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: zero ziotych zero groszy) przez XXX
na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wlasnych UZP;

4) dokona¢ zwrotu kwoty 12 778 zt 00 gr (stownie: dwanascie tysiecy siedemset
siedemdziesiagt osiem ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw witasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Solaris Bus & Coach Spotka Akcyjna, ul.
Obornicka 46, Bolechowo-Osiedle, 62-005 Owi nska.

Uzasadnienie

Zamawiajacy Tramwaje Szczecinskie Spoétka z o.0., ul. Sebastian Klonowica 5, 71-241
Szczecin, wszczat postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego na ,dostawe 6 szt.
fabrycznie nowych przegubowych, wielocztonowych, calkowicie niskopodtogowych
tramwajow wraz ze specjalistycznym wyposazeniem obstugowym oraz pakietem

naprawczym”.
Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z 2008 r. Nr 171, poz.
1058, Nr 220, poz. 1420 i Nr 227, poz. 1505 oraz z 2009 r. Nr 19, poz. 101), zwanej dalej

w skrdcie Pzp lub ustawg bez blizszego okreslenia.

13.05.2009 r. ukazato sie ogtoszenie o zaméwieniu w Dzienniku Urzedowym Wspalnot
Europejskich pod nrem 2009/S 91-131457.

14.01.2010 r. zamawiajgcy zamiescit na stronie internetowej informacje o:

2z10



1) wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy Pojazdy Szynowe PESA Bydgoszcz
S.A. Bydgoszcz, ul. Zygmunta Augusta 11;

2) odrzuceniu oferty wykonawcy H. Cegielski — Fabryka Pojazdow Szynowych Spétka z
0.0., ul. 28 Czerwca 1956 r. nr 223/229, 60-965 Poznan, gdyz tre$¢ oferty nie
odpowiada tresci rozdz. XV pkt 4.8.1. lit. a specyfikacji — art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

22.01.2010 r. wykonawca Solaris Bus&Coach SA, ul. Obornicka 46, Bolechowo-Osiedle,
wniost protest na czynnosci zamawiajgcego polegajacych na:
1) dokonaniu powtdrnej oceny ofert bez uwzglednienia oferty protestujgcego;

2) wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez PESA.

Zdaniem protestujgcego zamawiajacy haruszyt art. 7 i art. 191 ust. 2 Pzp, gdyz
zamawiajacy bezzasadnie dokonat powtdrnej oceny ofert bez uwzglednienia oferty zlozonej
przez protestujgcego, ktora to oferta podlegala réwniez ocenie podczas dokonywanej

poprzednio przez Zamawiajgcego ocenie ofert.

Protestujgcy wnosi o:

1) uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty;

2) powtdrzenie czynnosci oceny i badania ofert;

3) odrzucenie ofert wykonawcow H. Cegielski Fabryka Pojazdéw Szynowych Sp. z o.0.
oraz ewentualnie PESA Bydgoszcz S.A.;

4) dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez protestujgcego.

Argumentacja protestujgcego:

Zamawiajacy 14.01.2010 r. umiescit na swojej stronie internetowej informacje o
dokonaniu powtérnej oceny ofert oraz wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu o
udzielnie zamowienia 0 udzielenie zamodwienia publicznego, w trybie przetargu
nieograniczonego na dostawe 6 sztuk fabrycznie nowych przegubowych, wielocztonowych
niskopodtogowych tramwajow wraz ze specjalistycznym wyposazeniem obstugowym oraz
pakietem naprawczym.

Postepowanie to odbyto sie w trybie powtdérzenia czynnosci dokonanej juz uprzednio
przez zamawiajgcego (24.07.2009 r.), albowiem na skutek wniesionych uprzednio przez
wykonawcow srodkow ochrony praewnej, Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z 15
pazdziernika 2009 r. sygn. KIO/UZP 1244/09, podtrzymanym wyrokiem Sgdu Okregowego w
Szczecinie, nakazala zamawiajacemu ,powtérzenie czynnosci oceny ofert".

Bezspornym w sprawie jest, ze w tym postepowaniu zostaty zlozone trzy oferty, w tym

oferta protestujgcego. Konsekwentnie zatem przyja¢ nalezy, ze zamawiajacy jest
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zobowigzany podczas dokonywania czynnosci powtérnej oceny ofert do oceny wszystkich
zlozonych uprzednio ofert, bez wzgledu na koncowe losy tych ofert w pierwotnie
rozstrzygnietym postepowaniu. Wskazany powyzej wyrok KIO nie rOznicuje sytuacii
wykonawcow podczas nakazanej powtdrnie dokonywanej czynnosci. Wrecz przeciwnie, jego
istotg jest danie zamawiajgcemu mozliwosci powtornego zbadania wszystkich ofert, a co za
tym idzie rozwazenia wszystkich poczynionych uprzednio ustalen w celu unikniecia
popetnionych wowczas, a wykazanych w trakcie postepowania przed KIO nieprawidtowosci.
Zamawiajgcy zatem musi ponownie ustosunkowac sie do ztozonych ofert bez wzgledu na
fakt, iz rozstrzygniecie mogtoby potencjalnie stanowi¢ wytgcznie powtérzenie wczesniejszej
decyzji.

Kasatoryjny charakter wyroku KIO (oraz sadu) w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego przesadza, ze zamawiajacy zobligowany jest zastosowaé sie bezposrednio i
scisle do tresci wyroku. W wyroku za$ wprost ustanowiono nakaz ,powtérnej oceny ofert".
Zamawiajacy nie moze zatem dokonac¢ zadnej wlasnej ingerencji czy oceny zaistniatego
stanu faktycznego i prawnego, czy tez oceny ofert ,wybidrczo”, ograniczajac sie tylko do
jednej lub niektorych z nich. Wyrok KIO oraz sadu cofa bowiem niejako cate postepowanie
do wskazanej w sentencji wyroku fazy, bez dokonywania zadnych modyfikaciji, ani tym
bardziej dania uprawnienia zamawiajgcemu do pominiecia podczas fazy powtérnej oceny
ofert, jednej ze zlozonych ofert.

Podobne stanowisko w prezentowanej kwestii zajmuje orzecznictwo. Przyktadowo
przywota¢ mozna tres¢ wyroku Zespotu Arbitrow z 3 lipca 2006 (sygn. UZP/ZO/1 -1879/06),
w ktorym wskazano: »Zgodnie z sentencjg wyroku zamawiajgcy zostat zobowigzany do
dokonania ,powtérnej oceny ofert". Uzycie liczby mnogiej nie pozostawia watpliwosci, ze
powtérnej ocenie musialy by¢é poddane wszystkie wazne oferty uczestniczace w tym
postepowaniu. Z dniem uprawomocnienia sie wyroku Zespotu Arbitréw poprzednio dokonana
ocena ofert utracita swg waznosé«.

W rozpoznawanym postepowaniu zamawiajacy w ogole nie odniost sie do oferty
wykonawcy Solaris, poprzestajgc wylgcznie na wskazaniu oferty zwycieskiej tj. wykonawcy
PESA. Tym samym zamawiajgcy nie tylko nie zastosowal sie do tresci wspomnianego
powyzej wyroku KIO oraz Sadu, naruszajgc w ten sposéb wskazane przepisy ustawy, ale
potencjalnie pozbawit takze wykonawcdéw prawa wnoszenia przystugujgcych im na mocy
przepiséw ustawy srodkéw odwotawczych, w dalej idacej konsekwencji zas pozbawit

wykonawcOw mozliwosci uzyskania zaméwienia.

26.01.2010 r. zamawiajacy powiadomit wykonawcOw 0 wniesieniu protestu.
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29.01.2010 r. wykonawca H. Cegielski zlozyt pismo w sprawie przystgpienia do

postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu.

29.01.2010 r. wykonawca PESA zlozyt pismo w sprawie przystgpienia do postepowania

toczacego sie w wyniku wniesienia protestu.

29.01.2010 r. zamawiajacy odrzucit protest, jako wniesiony przez podmiot

nieuprawniony.

Argumentacja zamawiajgcego:

Zamawiajacy nie moze sie zgodzi¢ z zarzutami protestujgcego z nastepujacych
powoddw:

1)

24.07.2009 r. zamawiajacy dokonat odrzucenia oferty protestujgcego z uwagi nha
sprzecznosc¢ tresci jego oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Od
powyzszego rozstrzygniecia protestujacy wniést odwotanie do Krajowej Izby Odwotawczej
przy Prezesie Urzedu Zaméwien Publicznych, ktéra postanowieniem z 14 pazdziernika 2009
r. (sygn. akt: KIO/UZP 1245/09) odrzucita odwotanie. Sytuacja taka, zgodnie z trescig art.
182 ust. 2 pkt 3 Pzp oznacza, iz protest zostal ostatecznie rozstrzygniety, a oferta
protestujgcego prawomochie odrzucona. Sytuacji tej nie zmienit fakt wniesienia przez
protestujacego skargi na orzeczenie KIO odrzucajace odwotanie, ktora to skarga zostata
odrzucona przez Sad Okregowy w Szczecinie postanowieniem z dnia 30 grudnia 2009 r.
(sygn. akt VIII Ga 244/09).

14 pazdziernika 2009 r. protestujacy przestat by¢ zatem wykonawcg w przedmiotowym
postepowaniu. Skoro tak, to nie jest on podmiotem uprawnionym do wniesienia protestu.

(2)

Ponadto nalezy wskazac, iz protestujgcy btednie przyjmuje, ze skoro w wyniku odwotania
od rozstrzygniecia protestu wniesionego przez innego wykonawce, KIO nakazata
zamawiajgcemu dokonanie ponownej oceny ofert, to byt on zobligowany do dokonania
badania i oceny wszystkich zlozonych w postepowaniu ofert, niezaleznie od ich losu
prawnego wynikajgcego z pierwotnego rozstrzygniecia postepowania. Konsekwentnie zatem,
badaniu i ocenie winna zosta¢ takze poddana oferta protestujgcego.

Stanowisko powyzsze zasadza sie na btednym rozumieniu znaczenia orzeczenia KIO
nakazujacego zamawiajgcemu dokonanie ponownej oceny ofert. Wynikajaca z niego
ponowna ocena odnosita sie do wszystkich waznych ofert, a wiec oferty wykonawcy H.
Cegielski Fabryka Pojazdéw Szynowych Sp. z 0.0. oraz oferty wykonawcy PESA Bydgoszcz

S.A. Oferta protestujgcego nie mogta zosta¢ przez zamawiajgcego poddana ponownej
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ocenie, bowiem utracita ona status oferty waznej, w zwigzku z jej prawomocnym
odrzuceniem, co zostato wskazane wyzej.

Whbrew temu co twierdzi protestujacy, przywotane w protescie orzeczenie Zespotu
Arbitréw przy Prezesie Urzedu Zamowien Publicznych z 3 lipca 2006 r. (UZP/ZO/1-1879/06)
nie potwierdza stanowiska przedstawionego przez protestujgcego. Przede wszystkim zostato
ono wydane w diametralnie innym stanie faktycznym, w ktérym wykonawca, ktérego oferta
zostala odrzucona skutecznie zaskarzyt te decyzje zamawiajgcego, a Zespo6t Arbitréw
uznajac jego racje nakazat ponowng ocene ofert. Realizujgc powyzszy wyrok zamawiajacy
dokonat ponownej oceny wszystkich ofert, przy czym — co istotne — Zzadna z tych ofert nie
zostata skutecznie odrzucona w wyniku pierwszego rozstrzygniecia postepowania.
Zamawiajacy ponownie rozstrzygnagt postepowanie w ten sam sposob, tj. wybrat oferte
wykonawcy, ktorego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg takze za pierwszym razem.
Na ponowny wybor tej oferty protest wniést ten sam wykonawca, a hastepnie od
rozstrzygniecia protestu odwotat sie do Zespotu Arbitrow. W uzasadnieniu odwotania
wskazal, iz po pierwszym wyroku Zespotu Arbitrdw zamawiajacy powinien byt dokonac
oceny jego oferty oraz zestawi¢ te ocene z uprzednio dokonang oceng drugiej oferty, tj.
zlozonej przez wylonionego wykonawce. Odnoszac sie wlasnie do powyzszego stanowiska
odwotujgcego sie wykonawcy Zespot Arbitrow wskazat, iz ,Uzycie liczby mnogiej nie
pozostawia watpliwosci, ze powtérnej ocenie musialy by¢ poddane wszystkie wazne oferty
uczestniczace w tym postepowaniu”. Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, iz arbitrzy nie
orzekli, ze w ponownej ocenie biorg udziat wszystkie ztozone oferty, ale wszystkie wazne
oferty uczestniczace w postepowaniu. A contrario, ponownej ocenie nie podlegajg oferty
niewazne, a wiec prawomocnie odrzucone.

Zamawiajgcy powotuje sie na wyrok KIO z 23 stycznia 2008 r. (sygn. akt KIO/UZP
103/07), w ktorym skiad orzekajacy, podazajac utrwalong linig orzecznicza, uznat wprost, ze
,Czynnosci polegajace na wyborze oferty po dokonaniu ponownej oceny spetniania
warunkéw udzialu w postepowaniu przez wszystkich wykonawcéw, ktérzy ztozyli oferty,
nawet tych, ktérzy w postepowaniu juz nie uczestnicza, bo nie wniesli srodkéw ochrony
prawnej ani tez nie przylgczyli sie do postepowania protestacyjnego, nie sg prawidtowe i
powinny zosta¢ uniewaznione".

Identyczne stanowisko znalazto wyraz w wyroku z 14 lipca 2005 r. (UZP/zZ0O/0-1700/05),
w ktorym Zespdt Arbitrow nie pozostawit watpliwosci, ze ,Dokonujac ponownej oceny ofert
Zamawiajacy brat rowniez pod uwage i oceniat oferte skutecznie odrzucong. Zamawiajacy
dopuszczajgc do badania i oceny te oferte naruszyl zasade rownego traktowania
wykonawcOw wyrazong w art. 7 ust. 1 ustawy — Prawo zaméwien publicznych". Wyrok ten
wprost odnosi sie do zadania protestujgcego, by zamawiajacy dokonat kolejnej oceny ofert,

tym razem z udzialem jego oferty. Powyzszy wyrok jednoznacznie wskazuje, iz czynnosé
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taka stataby w sprzecznosci z podstawowymi zasadami zamowien publicznych, a
zamawiajacy postapit prawidiowo dokonujgc ponownej oceny ofert z wylgczeniem oferty

protestujgcego.
05.02.2010 r. wykonawca Solaris ztozyt odwotanie:
Wnoszacy odwotanie podtrzymuje w calosci swoje zarzuty i argumentacje zawartg w

ztlozonym protescie z uwagi na ich nieuwzglednienie przez zamawiajgcego.

26.02.2010 r. wykonawca PESA Bydgoszcz przystgpit do postepowania odwotawczego

po stronie zamawiajgcego.

19.03.2010 r. wykonawca H. Cegielski przystgpit do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajacego.

Skiad orzekaj acy Izby ustaliti zwa zyt, co nast epuje:
Odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie przepisu art. 187 ust. 4 pkt 3 Pzp,
gdyz zar6éwno protest, jak i odwotanie zostaty wniesione przez podmiot do tych

czynno sci nieuprawniony.

Izba ustalita nastepujgce terminy czynnos$ci dokonywanych zaréwno przez

zamawiajacego, jak i odwotujgcego:

1) 24.07.2009 r. zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow biorgcych udziat w

postepowaniu o0 wyborze najkorzystniejszej oferty oraz odrzuceniu oferty wykonawcy Solaris
Bus & Coach S.A. z siedzibg w Bolechowo-Osiedle;

2) 31.07.2009 r. wykonawca Solaris Bus & Coach S.A. wnidst protest wobec ww.
Cczynnosci zamawiajgcego;

3) 12.08.2009 r. zamawiajgcy rozstrzygnat protest oddalajac go w catosci;

4) 24.08.2009 r. wykonawca Solaris wniést odwotanie;

5) 14.10.2009 r. KIO postanowieniem (sygn. akt KIO/UZP 1245/09) odrzucita odwotanie
ze wzgledu na wniesienie odwotania z uchybieniem terminéw okreslonych w ustawie,
na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 4 Pzp;

6) 30.12.2009 r. Sad Okregowy w Szczecinie utrzymat w mocy postanowienie KIO
(sygn. akt 8GA244/09);

7) 14.01.2010 r. zamawiajacy zamiescit na swojej stronie internetowej informacje o

ponownym wyborze najkorzystniejszej oferty;
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8) 22.01.2010 r. wykonawca Solaris Bus&Coach SA, ul. Obornicka 46, Bolechowo-
Osiedle, wnidst protest na czynnosci zamawiajgcego polegajacych na:
a) dokonaniu powtornej oceny ofert bez uwzglednienia oferty protestujacego,
b) wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez PESA,;

9) 29.01.2010 r. zamawiajgcy odrzucit protest, jako wniesiony przez podmiot

nieuprawniony;
10) 05.02.2010 r. wykonawca Solaris zlozyt odwotanie. Wnoszacy odwotanie podtrzymuje
w catosci swoje zarzuty i argumentacje zawartg w ztozonym protescie z uwagi na ich

nieuwzglednienie przez zamawiajacego.

W tym stanie faktycznym sprawy, lzba stwierdzita, iz podmiot wnoszacy zaréwno protest,
jak i odwotanie byt podmiotem do tych czynnosci nieuprawnionym.

Zgodnie z przepisem art. 2 pkt 11 Pzp przez wykonawce nalezy rozumie¢ osobe
fizyczng, osobe prawng albo jednostke organizacyjng nieposiadajaca osobowosci prawnej,
ktéra ubiega sie o udzielenie zamdwienia publicznego, ztozyta oferte lub zawarta umowe w
sprawie zamowienia publicznego.

Odwolujacy utracit, w ocenie Izby, status wykonawcy, ktéry mogiby skutecznie korzystac
ze srodkéw ochrony prawnej w wyniku ostatecznego rozstrzygniecia protestu z uptywem
terminu do wniesienia odwotania, co zostato potwierdzone postanowieniem Krajowej Izby
Odwotawczej z 14.10.2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 1245/09) o odrzuceni odwotania ze
wzgledu na wniesienie odwotania z uchybieniem terminéw okreslonych w ustawie, na
podstawie art. 187 ust. 4 pkt 4 Pzp. Odwotujacy utracit status wykonawcy, zgodnie z definicjg
przepisu art. 2 pkt 11 ustawy Pzp.

W zakresie zas mozliwosci uznania, iz odwotujgcemu przystuguje prawo do wniesienia
protestu jak i odwotania, jako innej osobie wymienionej w przepisie art. 179 ust. 1 Pzp,
przepis ten odnosi sie do osoOb, ktére zamierzajg ubiegaC sie o udzielenie zamoéwienia
publicznego i na etapie ogtoszenia o zamdwieniu czy tez publikacji specyfikacji stwierdzajg
naruszenia przepisOw przez zamawiajgcego mogace mie¢ wptyw na mozliwos¢ ztozenia,
przez te osoby oferty, czyli ubiegania sie o udzielenie zamdwienia. Sg to wiec osoby nie
zdefiniowane przepisem art. 2 pkt 11 Pzp.

Powyzsze znajduje swoje odzwierciedlenie w orzecznictwie Krajowej Izby

Odwotawczej, choéby w wyroku z dnia 18 wrzesnia 2009 roku o sygn. akt KIO/UZP
1176/09, gdzie sktad orzekajacy Izby odrzucajgc odwotanie stwierdzit, iz ,Brak uprawnienia
do wnoszenia danego $rodka ochrony prawnej, dotyczy zaréwno sytuacji, w ktorej protest
badz odwotanie skfadane sg przez niewlasciwie umocowanego pethomocnika protestujacego

czy odwotujgcego sie, jak tez okolicznosci, w ktoérych podmiot korzystajacy ze srodkow
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ochrony prawnej nie moze uczestniczy¢ w postepowaniach protestacyjnych, gdyz sam jest

podmiotem do powyzszego nieuprawnionym”.

W zwigzku z powyzszym, Krajowa lzba Odwotawcza orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 Pzp,
czyli stosownie do wyniku postepowania, uwzgledniajgc koszty wynagrodzenia
petnomocnika w kwocie 3 600 zt i koszty dojazdu w kwocie 1 043 zt 04 gr razem 4 643 zt 04
gr na podstawie faktur ziozonych do akt sprawy, zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. ai b
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 oraz z 2008 r. Nr 182, poz.
1122).

9z10



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 oraz z 2008 r. Nr 171, poz. 1058) na
niniejsze wyrek/postanowienie* — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w
Szczecinie .

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢
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