Sygn. akt: KIO 2055/21

WYROK
z dnia 20 sierpnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Kisiel
Ernest Klauzinski

Marek Kolesnikow

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 sierpnia 2021 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 lipca 2021 r. wniesionego
przez wykonawce Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym

przez zamawiajgcego Aquanet S.A. z siedzibg w Poznaniu,

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia jako
Konsorcjum firm: 1) Terlan sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, 2) HYDRO-MARKO
sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Jarocinie zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie i
zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie:
dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Budimex S.A. z

siedziba w Warszawie tytutem wpisu od odwotfania.



Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowe] lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....ccoiiiiiiiiiiiirireees



Sygn. akt KIO 2055/21

Uzasadnienie

Aquanet S.A. z siedzibg w Poznaniu (dalej: ,Zamawiajgcy” lub ,Aquanet’) prowadzi, na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. poz.
2020 oraz z 2020 r. poz. 1086), zwanej dalej: ,ustawg” lub ,Pzp”, w trybie przetargu nieograniczonego
pn. ,Zaprojektowanie i wykonanie robét polegajacych na modernizacji (przebudowie) istniejgcych
obiektéw i ciggu technologicznego i w miejscu Il ciggu, wybudowanie nowych obiektow
intensyfikujgcych proces uzdatniania wody na terenie Stacji Uzdatniania Wody Wisniowa w Poznaniu
(Aglomeracja Poznan: Modernizacja Stacji Uzdatniania Wody na ul. Wiéniowej — Etap [), nr
postepowania Z/104/2020 (dalej: ,Postepowanie”). Ogtoszenie o zamdwieniu z dnia 24.12.2020 r. nr
2020/S 251-627359, dalej jako: ,Postepowanie”). Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 4 grudnia 2020 r. pod numerem 2020/S 237-586120.
Wartos¢ zamowienia jest wieksza od kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11

ust. 8 Pzp.

W dniu 8 lipca 2021 r. wykonawca Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,,Odwotujacy”

lub ,wykonawca Budimex”) wniést odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajgcych na:

1) wykluczeniu Odwotujgcego z Postepowania i uznaniu jego oferty za odrzucong w sytuacji, gdy
Odwotujgcy spetnia warunki udziatu w Postepowaniu i brak jest podstaw do jego wykluczenia

z Postepowania i uznania jego oferty za odrzucong;

2) faktycznym uniemozliwieniu Odwotujgcemu wykazania, ze spetnia warunki udziatu w
Postepowaniu przed podjeciem decyzji o jego wykluczeniu z Postepowania przez odebranie
od Odwotujgcego stosownych wyjasnien lub zobowigzania go do uzupetnienia dokumentéw
sktadanych na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w Postepowaniu w sytuacji, gdy
Odwotujgcy spetnia warunki udziatu w Postepowaniu, posiada doswiadczenie w wykonaniu
zadeklarowanych prac, a dokonat jedynie btednego przyporzadkowania poszczegdinych prac
do wskazanych w wykazie wykonanych ustug/ robét budowlanych zadan, ktére faktycznie

wykonywat;

3) poinformowaniu wykonawcow o wykluczeniu Odwotujgcego z Postepowania w sposoéb, ktéry
nie pozwolit Odwotujgcemu na uzyskanie peinej i rzetelnej wiedzy na temat przyczyn
wykluczenia go z Postepowania i odrzucenia jego oferty, w szczegdlno$ci wobec zaniechania
dokonania przez Zamawiajgcego analizy spetnienia przestanek wykluczenia wykonawcy z
postepowania, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 16, 17 i 12 Pzp, co godzi réwniez w zasade

przejrzystosci i rownego traktowania wykonawcow w Postepowaniu.

Zaskarzonym czynno$ciom Zamawiajgcego Odwotujgcy zarzucat naruszenie przepisu:



1)

2)

3)

art. 26 ust. 3 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp przez faktyczne uniemozliwienie Odwotujacemu
wykazania, ze spetnia warunki udzialu w Postepowaniu przed podjeciem decyzji o jego
wykluczeniu z Postepowania w drodze wezwania Odwotujgcego do udzielenia wyjasnien
dotyczagcych sprzecznosci pomiedzy trescig zlozonego przez Odwotujgcego Wykazu
zrealizowanych ustug/rob6t budowlanych z trescig informacji uzyskanej od inwestora -
Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociggéw i Kanalizacji w m.st. Warszawie S.A. (dalej:
,MPWIK”), na rzecz ktérego Odwotujgcy realizowat zadania wskazane w wykazie lub przez
zobowigzanie Odwotujgcego do uzupeinienia tego wykazu i dokumentéw potwierdzajgcych
nalezyte wykonanie zadan tak, aby potwierdzaty spetnienie przez Odwotujgcego warunkéw
udziatu w Postepowaniu w sytuacji, gdy Odwotujgcy spetnia warunki udziatu w Postepowaniu,
posiada doswiadczenie w wykonaniu zadeklarowanych prac, a dokonat jedynie bftednego
przyporzadkowania poszczegoélnych prac do wskazanych w Wykazie wykonanych ustug/robot

budowlanych zadan, ktére faktycznie wykonywat;
wzglednie (na wypadek nie uznania powyzszego);

art. 26 ust. 4 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp przez faktyczne uniemozliwienie Odwotujgcemu
wykazania, ze spetnia warunki udzialu w Postepowaniu przed podjeciem decyzji o jego
wykluczeniu w Postepowaniu w drodze wezwania Odwotujgcego do udzielenia wyjasnien
dotyczagcych rzekomych sprzecznosci pomiedzy trescig ztozonego przez Odwotujgcego
Wykazu zrealizowanych ustug/robét budowlanych z trescig informacji uzyskanej od inwestora
- MPWIK, na rzecz ktérego Odwotujgcy realizowat zadania wskazane w wykazie w sytuaciji,
gdy Odwotujgcy spetnia warunki udzialu w Postepowaniu, posiada doswiadczenie w
wykonaniu zadeklarowanych prac, a dokonat jedynie btednego przyporzadkowania
poszczegdlnych prac do wskazanych w Wykazie wykonanych ustug/rob6t budowlanych

zadan, ktére faktycznie wykonywat;

art. 91 ust. 1 pkt 2 i 3 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 16, 17 i 12 Pzp
przez zaniechanie sporzadzenia uzasadnienia faktycznego i prawnego decyzji o wykluczeniu
Odwotujgcego z Postepowania w sposob, ktory pozwalatby Odwotujgcemu na uzyskanie
petnej i rzetelnej wiedzy na temat przyczyn wykluczenia go z Postepowania i uznania jego
oferty za odrzucong, w szczegdlnosci wobec zaniechania dokonania analizy spetnienia
przestanek wykluczenia wykonawcy z Postepowania, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 16,
17 i 12 Pzp, co godzi réwniez w zasade przejrzystosci i rbwnego traktowania wykonawcéw w

Postepowaniu;

art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 26 ust. 3 lub 4 Pzp przez
wykluczenie Odwotujacego z Postepowania bez uprzedniego umozliwienia mu wykazania, ze
spetnia warunki udziatu w Postepowaniu w sytuacji, gdy Odwotujgcy spetnia warunki udziatu w
Postepowaniu i nie wprowadzit (w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa)
Zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia

warunki udzialu w Postepowaniu lub obiektywne i niedyskryminacyjne kryteria, a dokonat



4)

5)

jedynie btednego przyporzadkowania poszczegdlnych prac do wskazanych w Wykazie

wykonanych ustug/ robét budowlanych zadan, ktére faktycznie wykonywat;

art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 26 ust. 3 lub 4 Pzp przez
wykluczenie Odwotujacego z Postepowania bez uprzedniego umozliwienia mu wykazania, ze
spetnia warunki udziatu w Postepowaniu w sytuacji, gdy Odwotujgcy spetnia warunki udziatu w
Postepowaniu i nie przedstawit Zamawiajgcemu (w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa)
informacji wprowadzajgcych Zamawiajgcego w btagd w odniesieniu do spetnienia warunkéw
udziatlu w Postepowaniu, moggcych mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego w Postepowaniu, a dokonat jedynie btednego przyporzadkowania
poszczegdlnych prac do wskazanych w Wykazie wykonanych ustug/rob6t budowlanych

zadan, ktére faktycznie wykonywat;

art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 26 ust. 3 lub 4 Pzp przez
wykluczenie Odwotujgcego z Postepowania bez uprzedniego umozliwienia mu wykazania, ze
spetnia warunki udziatu w Postepowaniu w sytuacji, gdy Odwotujacy spetnia warunki udziatu w
Postepowaniu, co potwierdza wprost oswiadczenie inwestora — MPWIK, na rzecz ktérego

Odwotujgcy realizowat zadania wskazane w Wykazie wykonanych ustug/ rob6t budowlanych;

a w konsekwencji réwniez

6)

art. 24 ust. 4 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp przez uznanie oferty Odwotujgcego za odrzucong w
sytuacji, gdy brak byto podstaw do wykluczenia Odwotujgcego z Postepowania.

Majgc powyzsze na uwadze wykonawca Budimex wnosit 0 uwzglednienie odwotania oraz o:

nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwolujgcego =z

Postepowania i uznania jego oferty za odrzucong;

nakazanie Zamawiajgcemu wezwania Odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 3 Pzp do
poprawienia lub uzupetnienia dokumentéw ztozonych na potwierdzenie spetnienia warunkow
udziatu w Postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej wykonawcy tak, aby
miat mozliwo$¢ potwierdzenia, Ze spetnia wyzej wymienione warunki udziatu w Postepowaniu
lub do udzielenia wyjasnieh w zakresie dokumentéw, ztozonych przez Odwotujgcego na
potrzeby wykazania, Zze spetnia on warunki udziatu w Postepowaniu w zakresie zdolnosci

technicznej lub zawodowej wykonawcy

wzglednie

nakazanie Zamawiajgcemu wezwania Odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 4 Pzp do zlozenia
wyjasnien dotyczgcych dokumentéw, ztozonych przed Odwotujgcego na potrzeby wykazania,
ze spetnia on warunki udziatu w Postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub

zawodowej wykonawcy;

nakazanie Zamawiajgcemu przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert ztozonych w

Postepowaniu z uwzglednieniem oferty ztozonej przez Odwotujacego;



— zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania

odwotawczego, w tym wynagrodzenia petnomocnika.

W uzasadnieniu wykonawca Budimex podnidst m. in., ze:

I. Zarzuty dotyczace zaniechania wezwania Odwotujgcego do udzielenia wyjasnien lub do

uzupetnienia dokumentéw — zarzuty nr1i 2

Odwotujgcy stwierdzit, ze u podstaw ztozonego odwotania, a wczesniej takze wadliwej decyzji
Zamawiajgcego o wykluczeniu Odwotujacego z Postepowania, lezy faktyczne pozbawienie
Odwotujgcego mozliwosci wykazania Zamawiajgcemu, ze Odwotujgcy spetnia warunki udziatu w
Postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej wykonawcy w momencie, gdy
faktycznie zrodzity sie watpliwosci w tym zakresie. Faktem jest, ze w dniu 18 maja 2021 r.
Zamawiajgcy skierowat do Odwotujgcego pismo, w ktérym jako podstawe wskazat wiasnie przepis art.
26 ust. 3 Pzp. Odwotujgcy zwracat jednak uwage, na koniecznos$¢ analizy tresci tego pisma pod katem
jego zasadnosci, precyzyjnosci i jednoznacznosci z punktu widzenia wykonawcy. Co prawda literalne
brzmienie tego pisma mogto sugerowaé, ze Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia
dokumentow potwierdzajgcych spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu dotyczgcych zdolnosci
technicznej lub zawodowej w zakresie dos$wiadczenia, jednak Odwotujgcy zwracat uwage, ze
Zamawiajacy nie sprecyzowat swoich watpliwosci co do spetnienia warunkéw udziatu w Postepowaniu
przez Odwolujgcego, nie wykazat wprost, jakiego zachowania po stronie wykonawcy oczekuje, w
jakim zakresie i na jakiej podstawie. Zamawiajgcy stwierdzit jedynie, ze z tresci ziozonych
dokumentéw oraz ztozonego przez Odwotujgcego Wykazu wykonanych ustug/ robdt budowlanych
(dalej: Wykaz1) nie wynikajg okreslone tresci i ze z tego powodu nie moze uzna¢ (w znaczeniu: zajgé
stanowiska), ze przedstawione przez wykonawce dokumenty potwierdzajg spetnianie warunkéw
udziatu w Postepowaniu w zakresie doswiadczenia, dlatego wzywa wykonawce do uzupetniania

dokumentéw (bez wskazywania w jaki sposéb i czego doktadnie oczekuje).

Zdaniem Odwotujgcego wezwanie z dnia 18 maja 2021 r. jest przy tym o tyle zastanawiajace,
ze w pidmie z dnia 21 kwietnia 2021 r. (wezwanie w trybie art. 26 ust. 1 Pzp) Zamawiajgcy wzywat do
ztozenia Wykazu ustug/robét budowlanych wykonanych wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty,
miejsca wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi i roboty te zostaty wykonane z zatgczeniem
dowoddéw okreslajgcych czy ustugi/robot budowlane zostaty wykonane nalezycie. Jest to zresztg
zgodne z trescig pkt 7.1. lit. b) SIWZ. Doktadnie takie informacje Odwotujgcy przedstawit
Zamawiajgcemu podajgc nazwe zadania okreslajgcg jego rodzaj, wartos¢, date wykonania, miejsce
wykonania, podmiot, na rzecz ktérego wykonano ustugi/ roboty i nazwe wykonawcy. Zgodnie z trescig
zatgcznika nr 6 do SIWZ Zamawiajgcy pozostawit wykonawcom swobode w ,modelowaniu” tabeli w
zalezno$ci od tego, w jaki sposob wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy
nie doprecyzowat w SIWZ, jakich innych informacji oczekuje w wykazie. Wraz z Wykazem

wykonanych ustug/robét budowlanych Odwotujgcy ztozyt szereg dokumentéw, potwierdzajgcych, ze



prace wykonane w ramach wskazanych przez Odwotujgcego zadan, zostaty wykonane w sposdéb
nalezyty. Oczywistym jest tez, ze referencje (poswiadczenia i inne dokumenty przedkiadane przez

wykonawcdw) majg potwierdzac nalezyte wykonanie roboét a nie ich zakres.

W ocenie wykonawcy Budimex w Swietle tak sformutowanych przez Zamawiajgcego SIWZ,
nie sposoéb doszuka¢ sie nieprawidtowosci w pierwotnym zredagowaniu Wykazu1 przez
Odwotujgcego. Tym bardziej watpliwosci budzi fakt, ze Zamawiajgcy wezwat wykonawce do
L2uzupetnienia” tego wykazu zwlaszcza, ze nie bylo ono niekompletne (w swietle wymogéw SIWZ), nie
zawierato btedow, a Zamawiajgcy nie wyartykutowat w sposob jednoznaczny swoich watpliwosci
wzgledem ztozonego wykazu. Odwotujgcy zwracat uwage, ze przepis art. 26 ust. 3 Pzp wymaga od
Zamawiajgcego wskazania watpliwosci, jakie po jego stronie powstaty. Takie watpliwosci nie zostaty
jednak przez Zamawiajgcego sprecyzowane w pismie z dnia 18 maja 2021 r. Zamawiajgcy wskazat
jedynie, ze okreslone okolicznosci nie wynikajg z tresci ztozonych dokumentéw, przez co zdaniem
wykonawcy Budimex nie mozna uznaé, ze przedstawione przez niego dokumenty nie potwierdzajg

spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia.

Literalne brzmienie pisma z dnia 18 maja 2021 r. wskazuje na to, ze Zamawiajgcy ,wzywa do
uzupetnienia dokumentéw”, jednak biorgc pod uwage brzmienie przepisu art. 26 ust. 3 Pzp, tres¢
zapiséw SIWZ, tres¢ oswiadczenia Odwotujgcego zawartego w Wykazie1, ktory jest zgodny z
wymogami SIWZ, a takze pozostatych zapiséw Pzp i aktdw wykonawczych do tej ustawy, to wezwanie
Zamawiajgcego nalezy je poczytywa¢ co najwyzej jako ,wezwanie do udzielenia wyjasnien”
dotyczacych zakresu prac, wykonanych przez Odwotujgcego w ramach poszczegoélnych zadan. W
ocenie Odwotujgcego, co najwyzej takie wezwanie mogto by¢ do niego skierowane w tamtym czasie,
a nie wezwanie do uzupetnienia Wykazu1 w sytuacji, gdy ztozony przez Odwotujgcego wykaz nie jest

niekompletny i nie zawiera btedéw.

Odwotujgcy stwierdzit, ze podjgt prébe sprostania oczekiwaniom Zamawiajgcego i w
odpowiedzi na wezwanie z dnia 18 maja 2021 r. przyporzgdkowat w tre$ci Wykazu2 (w tym zakresy
wykonanych prac) do poszczegdlnych zadan, ktére zostaty przez Odwotujgcego wskazane w wykazie.
Zdaniem wykonawcy Budimex dla rozpoznawanej sprawy kluczowe jest podkreslenie raz jeszcze, ze
Odwotujgcy spetnia warunki udzialu w Postepowaniu, jakie postawit Zamawiajgcy. Odwotujgcy
podkreslat, ze posiada doswiadczenie w wykonaniu wszystkich ustug i rob6t budowlanych w zakresie
wskazanym w pkt 6.2.3.1. lit. a) i b) SIWZ, wiec oswiadczenie Odwotujgcego w tym zakresie (zawarte
w wykazie) polega na prawdzie. W nastepstwie doprecyzowania informacji wskazanych w Wykazie2
doszto natomiast do btednego przyporzgdkowania okreslonych ustug/robét do zadan. Nie zmienia to
jednak faktu, ze zadania te byly wykonywane przez Odwotujgcego, a doswiadczenie Odwotujgcego

wypetnia zakres, o ktérym mowa w pkt 6.2.3.1. lit. @) i b) SIWZ.

W ocenie Odwotujgcego btedne przyporzgdkowanie prac do poszczegodlnych zadan zostato
ujawnione w zwigzku z pismem MPWIK z dnia 16 czerwca 2021 r., ktére wskazato, ze zamowienie pn.
»Modernizacja technologii w Zaktadzie Wodociggu Centralnego etap Il — Il cigag technologiczny” nie
obejmowato swym zakresem wymiany ztoza i drenazu filtréw. Zdaniem Odwotujgcego dopiero wiec w

tym momencie mogta po stronie Zamawiajgcego pojawi¢ sie realna watpliwosé, czy Odwotujacy



spetnia warunki udziatu w Postepowaniu, o ktérych mowa w pkt 6.2.3.1. lit. b) ppkt iv i v SIWZ, a
Odwotujgcy powinien mie¢ mozliwos¢ watpliwosci te rozwia¢ i wykazaé, ze spetnia warunki udziatu w
Postepowaniu. W opinii Odwotujgcego mamy tu bowiem do czynienia z zupetnie nowg okolicznoscig
(nieznang wczeéniej), ktéra powstata na skutek odpowiedzi Odwotujgcego na wezwanie z dnia 18
maja 2021 r. Wtedy bowiem powstaje btad, ewentualna sprzecznosé, ktorej nie byto w pierwotnym
wykazie, a ktérej wyjasnienie lub uzupetnienie pozwolito jednoznacznie potwierdzi¢, ze Odwotujgcy
spetnia warunki udziatu w Postepowaniu. Tymczasem Zamawiajgcy takiej mozliwosci Odwotujgcemu
nie dat i wykluczyt Odwotujgcego z Postepowania wylgcznie w oparciu o informacje uzyskane od
MPWIK.

Odwotujgcy podnosit w tym miejscu, ze odpowiedz MPWIK wynikata wprost z pytania, jakie
Zamawiajgcy postawit MPWIK. Zamawiajgcy skonstruowat bowiem pismo do MPWIK tak, ze podzielit
je na dwie czesci (dwa zadania) dopytujgc o to, czy w ramach poszczegoélnych zadan, Odwotujgcy
wykonat zadeklarowane czynnosci. Powyzsze oznacza, ze na pytanie: czy w zakresie inwestycji
.Modernizacja technologii w Zaktadzie Wodociggu Centralnego etap Il — Il cigg technologiczny wraz z

zamoéwieniami i dodatkowymi” Odwotujacy wykonat:

— robote budowlang polegajgcg na budowie lub przebudowie (w rozumieniu zapiséw Prawa
budowlanego) istniejgcej hali filtrow otwartych, obejmujgcej swoim zakresem wymiane ztoza i drenazu
0 przepustowosci co najmniej 40 000 m3/d, o wartosci catkowitej robét budowlanych co najmniej 6 000
000 zt netto,

- robote budowlang polegajgca na wykonaniu robét technologicznych w budynku hali filtréw otwartych
o przepustowosci co najmniej 40 000 m3/d w zakresie montazu drenazu filtracyjnego, orurowania i

armatury,

MPWIK musiato udzieli¢ odpowiedzi negatywnej, bowiem prace te bylty wykonywane w ramach
innego, duzego zadania, jakim byta Modernizacja Zaktadu P6inocnego wykonana w ramach Projektu
.Zaopatrzenie w wode i oczyszczanie sciekdw w Warszawie — Faza V”, a zatem Odwotujgcy posiada

wymagane przez Zamawiajgcego doswiadczenie.

Odwotujgcy wyjasnit, ze realizowat roboty w ramach Modernizacji Zaktadu Pétnocnego
obejmujgce modernizacje instalacji ozonowania wstepnego w Zaktadzie Péthocnym, Modernizacje
filtréw pospiesznych piaskowych i modernizacje Pompowni | i Il stopnia, w ramach ktérych wykonano

miedzy innymi:

- robote budowlang polegajgcg na budowie lub przebudowie (w rozumieniu zapiséw Prawa
budowlanego) istniejgcej hali filtrow otwartych, obejmujgcej swoim zakresem wymiane ztoza i drenazu
0 przepustowosci co najmniej 40 000 m3/d, o wartosci catkowitej rob6t budowlanych co najmniej 6 000
000 zt netto,

- robote budowlang polegajgca na wykonaniu robét technologicznych w budynku hali filtrow otwartych
o przepustowos$ci co najmniej 40 000 m3/d w zakresie montazu drenazu filtracyjnego, orurowania i

armatury,



- robote budowlang obejmujgcg bezwykopowg renowacje rurociggéw wodociggowych o srednicy co

najmniej DN500 mm, ktérych wymagat Zamawiajacy w SIWZ.

Odwotujgcy stwierdzit, ze realizowat zadania, ktére wskazat w Wykazie wykonanych ustug/
rob6t budowlanych i posiada doswiadczenie w wykonywaniu wszystkich robét i ustug, ktérych
wymagat od wykonawcéw Zamawiajgcy w warunkach udziatlu w Postepowaniu. Odwotujgcy wystgpit
nawet bezposrednio do MPWIK z prosbg o potwierdzenie zakresu realizowanych na jego rzecz prac i
zdobytego doswiadczenia i uzyskana w dniu 2 lipca 2021 r. odpowiedz MPWIK potwierdza
jednoznacznie, ze Odwotujgcy posiada deklarowane doswiadczenie, w tym doswiadczenie zdobyte w
ramach prac wykonywanych na terenie Zaktadu Pétnocnego. Powyzsze okolicznosci mogly i powinny
by¢ wyjasnione (w drodze wyjasnieh lub uzupetnienia dokumentéw) przez Odwotujgcego w toku
Postepowania, czego jednak Zamawiajgcy mu nie umozliwit. Odwotujgcy stat na stanowisku, ze w
zaistniatych okolicznosciach faktycznych, a w szczegdlnosci z uwagi na tres¢ wezwania z dnia 18
maja 2021 r. i jego skutkéw, Zamawiajgcy byt zobligowany do zwrdcenia sie do Odwotujgcego w trybie
art. 26 ust. 3 Pzp o udzielenie wyjasnien lub o uzupetnienie Wykazu2, za czym przemawiajg

nastepujgce argumenty:

1) Po pierwsze — wezwanie z dnia 18 maja 2021 r., z uwagi na swojg tres¢ powinno by¢ potraktowane

co najwyzej jako ,wezwanie do udzielenia wyjasnien”, a nie ,wezwanie do uzupetnienia” dokumentow;

2) Po drugie — z uwagi na brzmienie wezwania z dnia 18 maja 2021 r., jego zakres, jak réwniez ze
wzgledu na fakt, ze rzeczywiste podstawy do skierowania do Odwotujgcego wezwania w trybie art. 26
ust. 3 Pzp mogly powsta¢c dopiero po udzieleniu przez MPWIK odpowiedzi na wniosek
Zamawiajgcego, to nie sposdb uznac, aby kolejne wezwanie, jakie Zamawiajgcy kierowatby do
Odwotujgcego mogto by¢ potraktowane jako ,dotyczace tej samej okolicznosci”. Wrecz przeciwnie,
mamy tu bowiem do czynienia z zupetnie nowg okolicznoscig (nieznang wczesniej), ktéra powstata na
skutek odpowiedzi Odwotujgcego na wezwanie z dnia 18 maja 2021 r. Wtedy bowiem powstaje btad,
ewentualna sprzecznosg¢, ktorej nie byto w pierwotnym wykazie, a ktorej wyjasnienie lub uzupetnienie
pozwolito jednoznacznie potwierdzi¢, ze Odwotujgcy spetnia warunki udziatu w Postepowaniu. To z
kolei oznacza, ze skierowanie do Odwotujgcego wezwania w trybie art. 26 ust. 3 Pzp nie stanowitoby
naruszenia zasady jednokrotnego wezwania do ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia oswiadczen

lub dokumentow.

3) Po trzecie — nie wyklucza sie mozliwosci skierowania do wykonawcy kolejnego wezwania w trybie
art. 26 ust. 3 Pzp w sytuacji, gdy pierwotne wezwanie byto wadliwe, niepetne lub nie wskazywato na
dany btad, a z takg sytuacjag mamy do czynienia na gruncie tej sprawy, gdzie Odwotujgcy musiat tak

naprawde domyslac sie, jakie sg oczekiwania Zamawiajgcego.

4) Po czwarte — nie sg spetione przestanki do wykluczenia wykonawcy z art. 24 ust. 1 pkt 16 czy 17
Pzp, wiec brak jest przeszkod do skierowania do Odwotujgcego wezwania w trybie art. 26 ust. 3 Pzp.
Obiektywnie, zgodna z rzeczywistoscig Odwotujgcy posiada doswiadczenie, ktérego wymagat

Zamawiajacy.



Z drugiej strony, niezaleznie od zarzutéw dotyczgcych zaniechania zastosowania art. 26 ust. 3
Pzp, Odwotujgcy zwracat uwage, ze Zamawiajgcy, przed wykluczeniem Odwotujgcego z
Postepowania, miat co najmniej obowigzek zwrécenia sie do Odwotujgcego z wnioskiem o udzielenie
wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 Pzp. Bytoby to bowiem dopytanie o pewne okolicznoéci, ktére ujawnity
sie w nastepstwie wezwania z dnia 18 maja 2021 r. W ten sposob umozliwitby Odwotujgcemu
wyjasnienie catej sytuacji i potwierdzenie, ze spetnia on wszystkie warunki udziatu w Postepowaniu,
czego rowniez nie uczynit, czym naruszyt wyzej wymieniony przepis. Odebranie dodatkowych
wyjasnien od Odwotujgcego miato tez fundamentalne znaczenie z punktu widzenia oceny spetnienia
przestanek do wykluczenia Odwotujgcego z Postepowania. Wobec powyzszego zasadne sg zarzuty
stawiane przez Odwoltujgcego wskazujgce na to, ze zostat on pozbawiony szansy na wykazanie
Zamawiajgcemu, ze spetnia on warunki udziatu w Postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub

zawodowej wykonawcy.

II. Niewykazanie przestanek do wykluczenia Odwotujgcego z Postepowania — zarzuty nr 3, 4, 5
6

W dalszej kolejnosci, Odwotujgcy zwracat takze uwage, ze podejmujac decyzje o wykluczeniu
Odwotujgcego z Postepowania, Zamawiajgcy nie podjgt zadnych rozwazan co do tego, czy
rzeczywiscie spetnione sg przestanki do wykluczenia wykonawcy z Postepowania. Odwotujgcy
zarzucat, ze od Zamawiajgcego wymaga sie, aby przed zastosowaniem wzgledem wykonawcy sankcji
w postaci wykluczenia go z Postepowania (zwtaszcza, gdy wykluczenie nastepuje na podstawie art.
24 ust. 1 pkt 16 lub 17 Pzp, co ma daleko idgce skutki na przysztos¢) Zamawiajgcy po pierwsze
rozwazyt, czy sg spetnione przestanki wykluczenia wykonawcy z Postepowania, a po drugie ich
wykazania w pismie informujgcym o wykluczeniu wykonawcy z Postepowania. Odwotujgcy zarzucat
wiec, ze nie tylko zostat pozbawiony faktycznej mozliwosci wykazania, ze spetnia warunki udziatu w
Postepowaniu, to jeszcze Zamawiajgcy niejako a priori przyjat, Zze mamy do czynienia z sytuacjg
wprowadzenia Zamawiajgcego w biad, podlegajgcg sankcji z art. 24 ust. 1 pkt 16, wzglednie 17 lub 12

Pzp, bez jakichkolwiek refleksji w tym zakresie.

Odwotujgcy w pierwszej kolejnosci wskazywat, ze przepis art. 92 ust. 1 pkt 2 i 3 Pzp nakazuje
zamawiajgcym, aby niezwtocznie informowali wszystkich wykonawcédw o wykonawcach, ktérzy zostali
wykluczeni z podaniem uzasadnienia faktycznego i prawnego. Tymczasem Zamawiajgcy, poza
informacja, jakg uzyskat od MPWIK wskazuje jedynie, Ze nie moze uznac¢, ze Odwotujgcy potwierdzit
spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu dotyczace zdolnosci technicznej lub zawodowej w
zakresie doswiadczenia okreslonego w pkt 6.2.3.1. lit. b) ppkt iv i v SIWZ. Zamawiajgcy nie
przeprowadzit jakichkolwiek rozwazan dotyczgcych chocby mozliwosci wykazania zawinienia po
stronie Odwotujacego badz wptywu na wynik postepowania, co utrudnia Odwotujgcemu skorzystanie z
przystugujacych mu srodkéw ochrony prawnej. Sposdb, w jaki Zamawiajgcy zredagowat informacje o
wykluczeniu Odwotujgcego z Postepowania jest jednoznacznie wadliwy. Narusza on nie tylko przepis
art. 92 ust. 1 pkt 2 i 3 Pzp, ale tez godzi w zasade przejrzystosci i rownego traktowania wykonawcow

w postepowaniu przez zastosowanie wzgledem wykonawcy jednej z najbardziej dotkliwych sankcji w
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postepowaniu, jakg jest wykluczenie z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp bez

szczegbtowego uzasadnienia tej decyzji.

Odnoszac sie juz do kolejnych podstawy wykluczenia Odwotujgcego z Postepowania wskazac
on, ze w zaistniatlym stanie faktycznym oczywistym jest, ze Odwotujacy spetnia warunki udziatu w
Postepowaniu. Nie jest wiec mozliwe uznanie, ze Odwotujgcy podlega wykluczeniu z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp, bowiem fakt spetniania warunkéw udziatu w Postepowaniu wynika
juz jednoznacznie z pisma MPWIK z dnia 2 lipca 2021 r. Odwotujgcy zwracat tez uwage, ze
.przestanka wykluczenia wykonawcy uregulowana w art. 24 ust. 1 pkt 12 p.z.p. stanowi samodzielng
podstawe prawng do wykluczenia wykonawcy z przetargu, odrebng wobec przepiséw okreslonych w
art. 24 ust. 1 pkt 16 czy pkt 17 p.z.p. Zatem niewykazanie przez wykonawce spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu nie oznacza automatycznego ziszczenia sie przestanki wykluczenia
uregulowanej w art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 p.z.p.” (zob. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9
grudnia 2020 r., sygn. akt: KIO 2990/20, LEX nr 3114620). Powyzsze tym bardziej potwierdza
zasadnos¢ niniejszego odwotania, zwtaszcza ze sposéb w jaki Zamawiajacy informuje wykonawcéw o
decyzji o wykluczeniu, powotanie sie na kilka niezaleznych podstaw wykluczenia wykonawcy z
postepowania, postugiwanie sie przez Zamawiajgcego zwrotem ,wzglednie”, wskazuje na to, ze nawet
sam Zamawiajgcy byt wyraznie niepewny tego, czy wzgledem Odwotujgcego byly rzeczywiscie

spetnione przestanki wykluczenia go z Postepowania.

Odwotujgcy podkreslat ponownie, ze spetnia i od poczagtku spetniat warunki udziatu w
Postepowaniu, czego najlepszym potwierdzeniem jest pismo MPWIK z dnia 2 lipca 2021 r.
Odwotujgcy nie wprowadzit w tym zakresie Zamawiajacego w btad. Ewentualne niescistosci, jakie
zostaly wskazane w wykazie wykonanych ustug/ robét budowlanych faktu tego nie zmieniajg. Po
drugie nie sposéb w jakikolwiek sposéb logicznie uzasadni¢, aby wzgledem Odwotujgcego byto
mozliwe zastosowanie sankcji z art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp, skoro nie mozna dziataniu Odwotujgcego
przypisa¢ dziatania zamierzonego lub razgcego niedbalstwa, czyli winy umysinej. Oczywistym jest, ze
skoro Odwotujacy spetnia warunki udziatu w Postepowaniu, to celowo nie prébuje w tym zakresie
wprowadzi¢ w btgd Zamawiajgcego. Przeczy temu logika, a takie zachowanie zwyczajnie nie miatoby
sensu. Taka okolicznos¢ musiataby tez zosta¢ wykazana przez Zamawiajgcego, co nie miato miejsca
w przedmiotowej sprawie. Odwotujgcy zwraca przy tym uwage, ze przepis art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp
wymaga wykazania, ze sg spetnione wszystkie przestanki wskazane w tym przepisie. Brak spetnienia
chocby jednej z nich, uniemozliwia wykluczenie wykonawcy z postepowania. W ocenie Odwotujgcego
nie ulega watpliwosci, ze w zaistniatym stanie faktycznym brak jest podstaw do tego, aby wykluczyé
go z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp. Podobnie brak jest podstaw do wykluczenia
Odwotujgcego z Postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp. Odwotujgcy wskazywat, ze
omytkowe przyporzadkowania okreslonych prac do niewtasciwego zadania, w sytuacji gdy zadanie to
byto realizowane przez wykonawce, a posiadane doswiadczenie spetnia warunki postawione przez
Zamawiajgcego, nie moze byé uznane za majgce istotny wplyw na decyzje Zamawiajgcego w
Postepowaniu, skoro wybér oferty tego wykonawcy jako najkorzystniejszej bytby stusznym i zasadnym
wyborem. W $wietle powyzszego zdaniem Odwotujgcego nie sposéb tez uznac, aby spetnione zostaty

podstawy do odrzucenia oferty Odwotujgcego w oparciu o przepis art. 24 ust. 4 Pzp, kitéry dotyczy
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sytuacji, w ktérych wykazane zostanie, ze sg spetnione przestanki wykluczenia wykonawcy z

Postepowania, z czym nie mamy do czynienia na gruncie rozpoznawanej sprawy.

Stanowisko Zamawiajacego

Zamawiajgcy odpowiedziat na odwotanie, w tresci pisma stwierdzit, ze zarzuty zawarte w
tresci odwotania oraz wnioski Odwotujgcego nie zastugujg na uwzglednienie w zadnym zakresie i
wnosit o oddalenie odwotania w catosci. W uzasadnieniu pisma wyjasnit miedzy innymi, ze niezasadny
jest zarzut, jakoby Zamawiajgcy ,pozbawit Odwotujgcego mozliwosci wykazania Zamawiajgcemu, ze
Odwotujgcy spetnia warunki udziatu w Postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowe;j
wykonawcy”. Zamawiajgcy stwierdzit, ze w dniu 21 kwietnia 2021 r., wezwat Odwotujgcego - zgodnie z
art. 26 ust. 1 Pzp m.in. do ztozenia aktualnych oswiadczen i dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie
przez Odwotujgcego warunkéw udzialu w Postepowaniu oraz dowodéw okreslajgcych, czy roboty
budowlane zostaly wykonane nalezycie. W odpowiedzi Odwotujgcy nie wskazat jakie roboty
budowlane wykonat ograniczajagc sie jedynie do przytoczenia nhazw inwestycji przez niego
zrealizowanych - ergo pomimo takiej mozliwosci nie wykazat Zamawiajgcemu, ze spetnia warunki
udziatu w Postepowaniu. Wbrew temu co wskazuje Odwotujgcy, Zamawiajgcy wymagat w SIWZ
podania w wykazie m.in. ustugi/roboty budowlanej/nazwy/ oraz opisu. Tym samym nie wystarczyto
poda¢ w wykazie, tak jak to uczynit Odwotujgcy, tylko nazwy inwestycji. Jest powszechnie przyjete w
,obrocie zaméwieniowym”, w tym w orzecznictwie KIO, ze witasnie w wykazie obowigzkiem
wykonawcy jest to, aby w sposob jasny i niebudzacy watpliwosci opisac te wszystkie elementy, ktére
majg potwierdzaé spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu. Wykaz ustug/robét budowlanych jest
bowiem podstawowym dokumentem, ktéry ma potwierdza¢ wykazanie spetnienie warunkéw udziatu w
postepowaniu. Zdaniem Zamawiajgcego Odwotujgcy doskonale o tym wiedziat, zwlaszcza jezeli
wezmie sie pod uwage to, ze w ciggu roku firma ta ofertuje zapewne w kilkuset postepowaniach.
Nigdy nie byto akceptowalne tylko wskazanie nazwy inwestycji w sytuacji, gdy warunek odnosit sie do
okreslonych robot. Temu tez stuzyt wymieniony w kolumnie pierwszej wykazu ,opis”. Stad
niezrozumiate jest aktualnie podnoszenie przez Odwotujgcego w odwotaniu tego, ze Zamawiajgcy
przeciez nie wyartykutowat w SIWZ tego, jak szczegdtowo taki opis ma byé dokonany. To na
wykonawcy spoczywa bowiem ciezar wykazania zamawiajgcemu tego, ze spetnia on warunki udziatu
w Postepowaniu, a nie jest rolg Zamawiajgcego dociekanie tego, czy taki wykonawca rzeczywiscie
posiada wymagane doswiadczenie, na podstawie przekazanych przez niego w sposob zdawkowy
informaciji.

Zdaniem Zamawiajgcego Odwotujgcy nie wykorzystat takze drugiej mozliwosci wykazania
Zamawiajgcemu, ze Odwotujgcy spetnia warunki udziatu w Postepowaniu, bowiem pomimo wezwania
Odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie
warunkéw udziatu w Postepowaniu, Odwotujgcy przedstawit jedynie Wykaz2, w ktérym co prawda juz
prawidtowo opisat co wchodzito w zakres wykazanych m.in. rob6t budowlanych (na marginesie nalezy

zauwazy¢, ze po wezwaniu do uzupetnienia Odwotujgcy potrafit w sposob nalezyty opisaé zakres tych
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prac w kontekscie wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu), niemniej jednak przy
inwestycji ,Modernizacja technologii w Zaktadzie Wodociggu Centralnego Etap Il - Il ciag
technologiczny wraz z zaméwieniami uzupetniajgcymi i dodatkowymi” opisujac jej zakres wprowadzit

Zamawiajgcego w btad, albowiem tego typu roboty nie byly tam realizowane.

Zdaniem Zamawiajgcego wskazaé przy tym nalezato, ze bezspornym jest to, ze ww.
oswiadczenie Odwotujgcego zawierato informacje nieprawdziwe. Tak wiec niezaleznie od wszelkich
argumentow przytoczonych przez Odwotujgcego nie istniat tryb, w kiérym Odwotujgcy mogiby
przedtozy¢ dodatkowg informacje, ktéra zastgpitaby jego nieprawdziwe oswiadczenie. Co do
twierdzen Odwotujgcego jakoby wezwanie Zamawiajgcego z dnia 18 maja 2021 r., bylo nieprecyzyjne
Zamawiajgcy wskazywat, ze w sposéb jednoznaczny, precyzyjny i nie mogacy budzi¢ watpliwosci co
do tresci okreslit w nim, ze wobec faktu, iz z dotychczas przedstawionych przez Odwotujgcego
dokumentoéw nie wynika, ze spetnia on warunki udzialu w Postepowaniu, wzywa Odwotujgcego do
uzupetnienia tych dokumentéw i przedstawienia dokumentoéw, ktére potwierdzg, ze Odwotujgcy
prawidtowo wykonat konkretne, wskazane na str. 2 i 3 (pkt 1-9) przedmiotowego wezwania, roboty
budowlane (a nie tytuty realizowanych inwestycji, z ktérych nie mozna domniemywac jakie roboty
budowlane wchodzity w ich sktad). Potwierdzeniem tego, ze Zamawiajacy w sposéb jasny i precyzyjny
wskazat w wezwaniu uchybienia wykonawcy (Odwotujgcego), ktére spowodowaty, ze nie wykazat on
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, jest to, ze Odwotujgcy w sposob prawidtowy (poza
oczywiscie podaniem informacji wprowadzajgcych w btgd) tzn. zawierajgcy wszystkie wymagane
elementy, ktérych oczekiwat Zamawiajgcy — przedstawit te informacje. Dodatkowo, jezeli miat
watpliwosci co do wystosowanego wezwania do uzupetnienia dokumentoéw w trybie art. 26 ust. 3 Pzp,
i nie zgadzat sie z tg czynnoscig, to mdgt te czynnos¢ Zamawiajgcego zaskarzy¢ przez ztozenie
stosownego $rodka ochrony prawnej. Zamawiajgcy nie zgadzat sie ze stanowiskiem Odwotujgcego
jakoby Zamawiajgcy - w wezwaniu z dnia 18 maja 2021 r. - nie wskazat ,w jaki sposdb i czego
doktadnie oczekuje”. W jego ocenie wskazane pismo okreslato w sposéb jednoznaczny jakich robét
budowlanych (a nie inwestyciji) dotyczy¢ majg dokumenty, do ktérych uzupetniania zobowigzany byt

Odwotujgcy na gruncie wezwania w trybie art. 26 ust. 3 Pzp.

Kolejno Zamawiajacy wyjasnit, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie Odwotujgcy przedstawit
jedynie oswiadczenie (Wykaz2), ktérego tres¢ okazata sie by¢ niezgodna z prawdg. Nie przedstawit
natomiast zadnych dodatkowych dokumentéw pozwalajgcych na stwierdzenie, Ze Odwotujgcy spetnia
warunki udziatu w Postepowaniu (w zakresie wykonanych robét). Tym samym Zamawiajgcy nie miat
jakichkolwiek podstaw do tego, aby zwraca¢ sie do Odwotujgcego o jakiekolwiek dalsze wyjasnienia,
Odwotujgcy bowiem wyraznie odwiadczyl, Zze inwestycja pn.: ,Modernizacja technologii w Zaktadzie
Wodociggu Centralnego Etap Il - Il cigg technologiczny wraz z zamdwieniami uzupetniajgcymi i
dodatkowymi ,obejmowata swoim zakresem wykonanie robét polegajgcych na: ,budowie lub
przebudowie (w rozumieniu zapisow Prawa budowlanego) istniejacej hali filtréw otwartych,
obejmujacej swoim zakresem wymiane ztoza i drenazu o przepustowosci co najmniej 40 000 m3%/d, o
wartosci catkowitej rob6t budowlanych co najmniej 6 000 000 zt netto” oraz ,rob6t technologicznych w
budynku hali filtréw otwartych o przepustowosci co najmniej 40 000 m3/d w zakresie montazu drenazu

filtracyjnego”. Sam tytut sktadanego przez Odwotujgcego oswiadczenia - ,Wykaz wykonanych
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ustug/robét budowlanych”, a takze jego tres¢ ,(...) Wykonawca jest zobowigzany zatgczy¢ dowody
potwierdzajgce wykonanie wskazanych w tabeli powyzej ustug/robét budowlanych w sposdéb nalezyty”
wskazuje na to, ze tres¢ tego oswiadczenia (ew. dodatkowych dokumentéw) powinna wskazywa¢ na
to, ze Odwotujgcy wykonat konkretne (sprecyzowane w warunkach udziatu w Postepowaniu) roboty
budowlane, a nie jedynie nazwy inwestycji, w ramach ktoérych rzekomo te roboty byty realizowane.
Zamawiajgcy - po analizie nazw inwestycji realizowanych przez Odwotujgcego - nie byt w stanie
przesadzi¢, czy Odwotujgcy faktycznie realizowat wymagane roboty budowlane - ergo czy spetnia on

warunek uczestnictwa w Postepowaniu.

Zamawiajgcy podkreslat takze, ze nie jest tak jak twierdzi Odwotujgcy, ze ztozyt on szereg
dokumentoéw potwierdzajgcych, ze prace wykonane w ramach wskazanych przez Odwotujgcego
zadan zostalty wykonane w sposéb nalezyty. Woytgcznie dokument ,poswiadczenie
DOZ/284/197/2016” odnosi sie do konkretnych rob6t wykonanych przez Odwotujgcego i wytgcznie w
zakresie robot budowlanych objetych tym dokumentem (dokumenty okreslone jako ,Swiadectwa
przejecia robot” i ,$wiadectwa wykonania kontraktu” wskazujg tylko na finalne zrealizowanie robét w
ramach okreslonej inwestycji, nie potwierdzajg jednakze wykonanie zakresu rob6t wymaganego w
Postepowaniu przez Zamawiajgcego), Zamawiajgcy uzna¢ moze, ze Odwolujgcy spetnia warunki
udziatu w Postepowaniu. Jednakze - jako, ze dokument ten nie obejmuje swoim zakresem wszystkich
robot budowlanych, ktérych wykonanie bylo niezbedne do spetnienia warunku udziatu w
Postepowaniu — zdaniem Aquanet wskazac¢ nalezato, ze Odwotujacy nie wykazat w sposéb zgodny z
prawem, ze spetnia warunku udziatu w Postepowaniu (zwlaszcza w kontekscie tego, ze pierwotnie
przekazany Wykazl obejmowat wylgcznie nazwy inwestycji zrealizowanych przez Odwotujgcego, a
nie okreslat jakie roboty byly w ich ramach wykonane) - ergo Zamawiajgcy zobowigzany byt do jego
wykluczenia z udziatu w Postepowaniu.

Odwotujgcy wskazywat, ze kluczowe jest to, ze ,Odwotujgcy spetnia warunki udzialu w
Postepowaniu”. Zamawiajgcy z catg stanowczos¢ podkreslat, ze czynnikiem decydujgcym o tym, czy
wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego w zakresie
doswiadczenie nie jest to, czy wykonawca stosowne doswiadczenie posiada, ale to, czy owe
doswiadczenie - w stosownym trybie i terminie — wykazat w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego. W odniesieniu do Postepowania i dodwiadczenia Odwotujgcego wskazaé zas nalezy, ze
nawet jezeli Odwotujgcy wymagane doswiadczenie posiada, to jest to kwestia wtérna, gdyz
dos$wiadczenia tego nie wykazat w dokumentach stanowigcych podstawe oceny tej okolicznosci (ani
w pidmie z dnia 5 maja 2021 r., ani w piSmie z dnia 25 maja 2021 r. - ktére to dodatkowo okazato sie

by¢ niezgodne z prawdg i wprowadzito Zamawiajgcego w btad).

Zamawiajgcy stwierdzit, ze w rozpoznawanej sprawie nie ma znaczenia to, kiedy zostato
ujawnione ,btedne przyporzadkowanie prac do poszczegdlnych zadan”, lecz to ze ziozone przez
Odwotujgcego oswiadczenie z dnia 25 maja 2021 r. okazato sie by¢ niezgodne z prawdg. Tym
samym, wbrew temu co twierdzi Odwotujacy, zaistniata sytuacja wypetnita dyspozycje norm prawnych
wymienionych w art. 24 ust. 1 pkt 16 wzglednie 17 Pzp, jak réwniez art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp. W
zaistniatych bowiem okolicznosciach nie byto jakichkolwiek podstaw do tego, aby wzywacl

Odwotujgcego po raz kolejny do uzupetnienia dokumentéw. Po pierwsze, wobec ziszczenia sie
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przestanki podania przez Odwotujgcego informacji wprowadzajacych w btgd - tego typu okolicznosci
nie mogg by¢ w zaden sposob sanowane. Po drugie, nawet gdyby uzna¢ (czemu Zamawiajgcy
zaprzecza), ze nie zachodzg przestanki skutkujgce wykluczeniem zwigzane z podaniem
nieprawdziwych informacji, to Odwotujgcy nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu,
albowiem wskazana przez niego inwestycja pn.: ,Modernizacja technologii w Zaktadzie Wodociggu
Centralnego Etap Il - Il cigg technologiczny wraz z zamowieniami uzupetniajgcymi i dodatkowymi” -
nie zawierata w swoim zakresie wymaganych przez Zamawiajgcego w warunkach udziatu w
postepowaniu elementéw. Co istotne, w Wykazie1 przestanym Zamawiajgcemu na wezwanie w trybie
art. 26 ust. 1 Pzp, Odwotujgcy nie wykazat tego, ze posiada wymagane doswiadczenie w rzeczonym
zakresie, stad wskazanie na wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 Pzp inwestycji pn.: ,Modernizacja
technologii w Zaktadzie Wodociggu Centralnego Etap Il - Il ciag technologiczny wraz z zaméwieniami
uzupetniajacymi i dodatkowymi”, ktéra nie obejmowata wskazanych przez Odwotujgcego robét (co
skutkuje brakiem spefnienia postawionych warunkéw udzialu w postepowaniu) oznaczato, ze
Odwotujgcy nie moégt by¢ po raz kolejny wzywany do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych
spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu w tym zakresie. Zamawiajgcy podkreslat, ze fakt iz
Odwotujacy juz po wyczerpaniu procedury wzywania do przedstawienia/uzupetnienia dokumentéw w
Postepowaniu i po wykluczeniu go z niego, przedstawia dokumenty na potwierdzenie posiadanego
przez niego doswiadczenia w zakresie wymaganych robdt, nie moze mie¢ znaczenia dla wyniku
Postepowania. Powotujgc sie na orzecznictwo Izby Zamawiajgcy stwierdzit, ze jego dziatanie byto
prawidtowe - znajdujgce podstawe w obowigzujgcych przepisach, a postulowana przez Odwotujgcego
swobodna interpretacja instytucji wezwania do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 Pzp

jest niezgodna z prawem.

Nastepnie Zamawiajgcy podniést, ze Odwotujacy zgtosit takze w odwotaniu zastrzezenia co do
pytania, ktére Zamawiajgcy zadat MPWIK zaznaczajgc, ze tres¢ tego pytania wprost wynikata (i
musiata wynikac) ze sporzgdzonego przez Odwotujgcego Wykazu2 przekazanego Zamawiajgcemu w
dniu 25 maja 2021 r. (w ramach uzupetniania dokumentow, zgodnie z przepisem art. 26 ust. 3 Pzp).
To Odwotujgcy przyporzgdkowat okreslone roboty pod konkretne inwestycje w zwigzku z czym pytanie
Zamawiajgcego musiato odnosi¢ sie co do inwestycji wskazanych w Wykazie2. Poza tym, mozliwos¢
kierowania zapytan do podmiotéw, na rzecz ktérych byto realizowane zamowienie jest prawem
kazdego zamawiajgcego i nie musi on w Zzaden sposdb o takim fakcie informowaé wykonawcéw w
momencie kiedy z takim zapytaniem wystepuje.

Zdaniem Aqganet w kontekscie rozpoznawanej sprawy nie ma znaczenia to, ze Odwotujgcy - w
odwotaniu - wskazuje, ze uzyskat od MPWIK potwierdzenie, ze faktycznie wykonat roboty budowlane,
ktérych wykonanie (i wykazanie tego wykonania) byto warunkiem wybrania oferty danego wykonawcy
jako najkorzystniejszej w Postepowaniu. Zamawiajgcy podkresla, ze postepowanie odwotawcze nie
stuzy zapewnieniu wykonawcom dodatkowej mozliwosci przedktadania dokumentdéw potwierdzajgcych
spetnienie przez nich warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego.
Odwotujgcy miat juz dwie mozliwosci reakcji na wezwania Zamawiajgcego w zakresie przedstawienia
dokumentow potwierdzajgcych posiadanie przez niego wymaganego doswiadczenia. Jednakze

Odwoltujgcy nie wykazat tego doswiadczenia - ani w trybie standardowym (art. 26 ust. 1 Pzp), ani w

15



zwigzku z dodatkowym wezwaniem Zamawiajgcego (art. 26 ust. 3 Pzp). Wobec powyzszego, za
spoznione i nie majgce znaczenia w kontekscie oceny doswiadczenia Odwotujgcego uznac nalezy
pismo MPWIK z dnia 2 lipca 2021 r.

Zamawiajgcy wskazat rowniez, iz Odwotujgcy stwierdzit, ze Zamawiajgcy powinien go wezwac
raz jeszcze do wykazania posiadania przez Odwotujgcego doswiadczenie stanowigcego warunek
udziatu w Postepowaniu w zwigzku z zaistnieniem nowej okolicznosci (ktérg rzekomo byto pismo
MPWIK z dnia 16 czerwca 2021 r.). Zamawiajgcy podkreslat, ze jego wezwanie do uzupetnienia
dokumentoéw z dnia 18 maja 2021 r. byto precyzyjne, jasne i jednoznaczne - dotyczyto wykazania
przez Odwotujgcego doswiadczenia w zakresie realizacji robét, ktérych wykonanie byto warunkiem
udzialu w Postepowaniu - czego Odwotujgcy nie zrobit - nie nastgpita tu wiec ,zupetnie nowa
okolicznos¢ (nieznana wczes$niej)’, ktéra ewentualnie mogtaby by¢ podstawg do ponownego
wezwania w trybie art. 26 ust. 3 Pzp.

Odnoszac sie do zarzutu Odwoltujgcego jakoby Zamawiajgcy nie zastosowat (a w jego
mniemaniu powinien) przepisu art. 26 ust. 4 Pzp i nie wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien
odnosnie wyjasnien lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp, w ocenie Aquanet nalezato
jednoznacznie stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy nie ma obowigzku dociekania (prowadzenia dochodzenia)
w celu wyjasnienia, dlaczego sktadane przez wykonawcoéw oswiadczenia sg nieprawdziwe (czy
wynikajg z btedéw/pomytek, czy sg skutkiem celowego dziatania majgcego wprowadzi¢
zamawiajgcego w btad). Z chwilg otrzymania przez Zamawiajgcego pisma MPWIK z dnia 16 czerwca
2021 r., dla Zamawiajgcego stato sie jasne, ze ztozony przez Odwotujgcego (w trybie art. 26 ust. 3
Pzp) wykaz w czesci dotyczacej wykonania robot w zakresie ,budowy lub przebudowy (w rozumieniu
zapisow Praw budowlanego) istniejgcej hali filirdw otwartych, obejmujgcej swoim zakresem wymiane
ztoza i drenazu o przepustowosci co najmniej 40 000 m3/d, o wartosci catkowitej robét budowlanych
co najmniej 6 000 000 zt netto” oraz ,robét technologicznych w budynku hali filtréw otwartych o
przepustowosci co najmniej 40 000 m3/d w zakresie montazu drenazu filtracyjnego” byt niezgodny z
prawda, a tym samym nalezato przyjg¢, ze Odwotujgcy nie wykazat wymaganego do udzialu w
Postepowaniu doswiadczenia, co musiato skutkowa¢ wykluczeniem go z udziatu w Postepowaniu.

Zamawiajgcy stwierdzit, Ze konsekwencjg niewykazania przez Odwotujgcego spetnienia
warunku udziatu w Postepowaniu - w zwigzku z tym, ze Zamawiajgcy nie mégt uznac, ze Odwotujgcy
zrealizowat roboty budowlane w zakresie ,budowy lub przebudowy (w rozumieniu zapiséw Praw
budowlanego) istniejgcej hali filtréw otwartych, obejmujgcej swoim zakresem wymiane ztoza i drenazu
0 przepustowosci co najmniej 40 000 m3/d, o wartosci catkowitej rob6t budowlanych co najmniej 6 000
000 zt netto” oraz ,robét technologicznych w budynku hali filtréw otwartych o przepustowosci co
najmniej 40 000 m3/d w zakresie montazu drenazu filtracyjnego”, ktérych wykonanie byto warunkiem
udzialu w Postepowaniu (art. 24 ust. 1 pkt 12 PZP), a takze przedstawienia przez niego
nieprawdziwych informacji, w zakresie zrealizowania przez niego robé6t budowlanych w ramach
konkretnej inwestyciji (art. 24 ust. 1 pkt 16 wzglednie 17 - w zaleznosci od tego, czy byto to skutkiem
celowego dziatania, czy lekkomysInoSci/niedbalstwa) musiato byé jego wykluczenie z udzialu w

Postepowaniu.
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Nastepnie Aquanet wyjasnit, ze zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 2 Pzp niezwlocznie poinformowat -
obszernym pismem z dnia 28 czerwca 2021 r. skierowanym do Odwotujgcego i pozostatych
uczestnikdw Postepowania - o wykluczeniu Odwotujgcego i jego przyczynach, przedstawiajgc
wyczerpujgce uzasadnienie w tym zakresie. Wobec powyzszego kuriozalny jest argument
Odwotujgcego, iz Odwotujgcy nie podlega wykluczeniu, gdyz przedstawit dokument potwierdzajacy
mozliwos$¢ jego udziatu w Postepowaniu - datowany na dzien 2 lipca 2021 r., a wiec juz po dniu
wykluczeniu Odwotujgcego z Postepowania. Jak juz wskazane zostalo powyzej, Zamawiajgcy
ponownie podkreslat, ze istotnym dla oceny tego, czy Odwoltujgcy powinien by¢é wykluczony z
Postepowania, czy nie, jest to, czy wykazat on wymagane doswiadczenie w Postepowaniu, a nie czy
posiada stosowne doswiadczenie w ogodle. Tak wiec przywotywany przez Odwotujgcego dokument z
dnia 2 lipca 2021 r. w opinii Aquanet nie stanowi wykazania wymaganego przez Zamawiajgcego
doswiadczenia w Postepowaniu, poniewaz zostat on ztozony poza trybem uzupetniania dokumentow i
nie moze on by¢ oceniany przez Zamawiajgcego.

W ocenie Zamawiajgcego nie sposob uznac, ze Odwotujgcy nie wprowadzit Zamawiajgcego w
btad co do wykazania spetnienia przez niego warunkéw udzialu w Postepowaniu, skoro sam
potwierdzit w odwotaniu, ze sporzadzony przez niego wykaz (z dnia 25 maja 2021 r.) zawiera
sprzeczne z prawdg informacje w zakresie co do realizacji okreslonych robét w ramach konkretnej
inwestycji, co Zamawiajacy zweryfikowat uzyskujac stosowne wyjasnienia inwestora (na rzecz,
ktorego roboty rzekomo miaty by¢ realizowane). Nie ma tu wiec znaczenia, czy bylo to skutkiem
zamierzonego dziatania, niedbalstwa, czy lekkomysinosci skoro w kazdym z tych przypadkow
Odwoltujgcy podlegat wykluczeniu.

Zamawiajgcy wskazuje, ze dla zastosowania - jako podstawy wykluczenia - art. 24 ust. 1 pkt
16 Pzp wystarczajgcym jest wprowadzenie zamawiajgcego w bigd na skutek dziatania nieumysinego,
jednak z naruszeniem w sposéb razgcy standardu wymaganej ostroznosci. Przez niedbalstwo zgodnie
z doktryng prawa cywilnego nalezy rozumie¢ zachowanie sprawcy, ktéry podejmujgc decyzje co do
przysztego postepowania, nie zdaje sobie sprawy z tego, Ze moze ono byé bezprawne. Miernikiem
oceny przewidywania sprawcy co do prawidtowosci lub nieprawidiowosci dziatania w przypadku
zamowien publicznych powinno by¢ zachowanie nalezytej starannosci ustalanej z uwzglednieniem
zawodowego charakteru dziatalnosci prowadzonej przez wykonawce Godzi sie takze zauwazy¢, ze
nawet gdyby uznac, ze nie zaktualizowata sie przestanka wymieniona w art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp, to z
catg pewnoscig w tym przypadku aktualizuje sie przestanka wymieniona w art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp,
zgodnie z ktérym do jej aktualizacji dochodzi takze w sytuacji, w ktérej wykonawca podat odmienne od
rzeczywisto$ci informacje, w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa. Niewatpliwie w takim przypadku,
kiedy Odwotujacy nie dokonat wtasciwej weryfikacji podawanych Zamawiajgcemu informacji — mamy
do czynienia z lekkomysInoscig lub zwyklym niedbalstwem Odwotujgcego. Istotne jest rowniez to, ze
informacja o posiadanym doswiadczeniu Odwotujgcego miata istotny wpltyw na podejmowane przez
Zamawiajgcego decyzje (w tym przypadku bowiem nie byt to nawet czysto hipotetyczny wptyw, tylko
faktyczny wptyw). Na podstawie podanej bowiem przez Odwotujgcego informacji o rzekomym
spetnieniu warunku udziatu w Postepowaniu, gdyby nie powziecie informacji od podmiotu na rzecz,

ktérego zamowienie bylo realizowane (Zamawiajgcy przeciez wcale nie musiat sie zwraca¢ do
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MPWIK), to najprawdopodobniej oferta Odwotujgcego zostataby wybrana jako najkorzystniejsza (cho¢
na podstawie nieprawdziwej informacji). Nie podlega watpliwosci, ze Odwotujgcy w Postepowaniu
podejmowat czynnosci bez zachowania standardéw przewidzianych dla prowadzonej przez niego
dziatalnoéci. Swiadczy o tym w szczegdlnosci to, ze po pierwsze w sposéb nieprecyzyjny okreslat
nazwy inwestycji (w ramach ktérych rzekomo wykonat roboty budowlane, ktéry realizacja stanowita
warunek udziatu w Postepowaniu), a nastepnie - w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego w trybie
art. 26 ust. 3 PZP (ktére to wezwanie powinno wzbudzi¢ wzmozong i ponadstandardowg uwaznos¢
Odwotujgcego przy formutowaniu oswiadczen) Odwotujgcy podat informacje niezgodne z prawdg - co

sam potwierdzit.

Stanowisko Przystepujacego

Wykonawcy wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia jako Konsorcjum firm: 1)
Terlan sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, 2) HYDRO-MARKO sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Jarocinie
(dalej: Konsorcjum” lub ,Przystepujgcy”) w pismie procesowym z dnia 13 sierpnia 2021 r. wniesli o

oddalenie odwotania i przestawili nastepujgce stanowisko.

Ad Il uzasadnienia odwotania pt. zarzuty dotyczace zaniechania wezwania Odwotujgceqo do

udzielenie wyjasnien lub do uzupetnienia dokumentéw zarzuty nr 1i 2

a) kwestia wezwania z dnia 18.05.2021 r.

Zdaniem Konsorcjum zarzut ten (czyli dotyczgcy wezwania z dnia 18.05.2021 r.) jest
spézniony i nie powinien podlega¢ rozpoznaniu. Odwotujgcy, pomimo ze miat prawo
skorzystania ze srodka ochrony prawnej, ktéorym kwestionowatby zasadnos$¢ wezwania go do
uzupetnienia wykazu robdt, tego nie uczynit. To oznacza, ze nie moze na tym etapie
postepowania podnosi¢ zarzutdw wobec czynnosci, ktérej nie kwestionowat odwotaniem i
ktora pozostata w obrocie prawnym. Co wiecej, Odwotujgcy nie tylko, ze nie skorzystat ze
srodka ochrony prawnej jakim jest odwotanie, to nawet w Zzaden inny sposdb nie kontestowat
(chocby w pidmie czy w samej odpowiedzi na to wezwanie) ani samego wezwania z dnia
18.05.2021 r., ani jego podstawy prawnej, ani tego, ze jest to wezwanie do uzupetienia. Co
wiecej wykonawca Budimex do tego wezwania sie zastosowat. To takze jednoznacznie
Swiadczy o tym, Zze kwestionowanie wezwania z dnia 18.05.2021 r. dokonywane jest tylko na
potrzeby odwotania, a Odwotujgcy wczesniej w tym wezwaniu nie dopatrywat sie zadnego
uszczerbku dla swojego interesu i swoich praw. Brak skorzystania ze Srodka ochrony
prawnej, jak i jakiegokolwiek innego sposobu kwestionowania wezwania z dnia 18.05.2021 r.
oznacza, ze Odwotujgcy, tym samym zaakceptowat stanowisko Zamawiajgcego i dokonang
przez niego ocene przedtozonego Wykazu1. Nie powinno by¢ zatem zadnych watpliwosci,

ze na tym etapie postepowania nie ma juz mozliwosci kwestionowania wezwania z dnia
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18.05.2021 r. jako wezwania dokonanego w trybie art. 26 ust. 3 Pzp i dotyczgcego
uzupetnienia ztozonego wykazu.

Pomimo tego Przystepujgcy z ostroznosci odniodst sie takze merytorycznie do zarzutu
Odwotujgcego dotyczgcego wezwania z dnia 18.05.2021 r. Zdaniem Konsorcjum nie sposob
zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Odwotujgcego, ze ztozony przez niego Wykaz1 byt prawidtowy.
Pismem z dnia 21.04.2021 r., na podstawie art. 26 ust. 1 Pzp Zamawiajgcy wezwat
Odwotujgcego do ziozenia aktualnych oswiadczeh i dokumentéw potwierdzajgcych
spetnianie warunkéw udziatu w Postepowaniu w postaci m.in. wykazu ustug/robot
budowlanych wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty, miejsca wykonania i podmiotow
na rzecz ktérych ustugi i roboty te zostaty wykonane, zgodnie ze wzorem stanowigcym
zatgcznik nr 6 do SIWZ, z jednoczesnym zatgczeniem dowodow okreslajgcych, czy
ustugi/roboty zostaly wykonane nalezycie, w szczegdlnosci informacji o tym, czy roboty
budowlane zostaty wykonane zgodnie z przepisami prawa budowlanego i prawidtowo
ukonczone. Zatagcznik nr 6 do SIWZ wskazywat w drugiej kolumnie, ze powinna ona zawiera¢
wskazanie takich danych jak Ustuga/robota budowlana/nazwa/opis. Wezwanie to byto
zgodne z SIWZ, jak i obowigzujgcymi przepisami prawa, w tym § 2 ust. 4 pkt 1i 2 oraz ust. 5
Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajéw dokumentow,
jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
((dalej: ,Rozporzadzenie®). Rozporzadzenie wskazuje bowiem wprost, Zze dokumentem,
ktérego Zamawiajgcy mégt zada¢ od wykonawcow celu potwierdzenia spetniania przez nich
warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriéw selekcji dotyczgcych zdolnosci technicznej
lub zawodowej w zakresie doswiadczenia jest wilasnie wykaz ustug/robdt, ktdrego
obowigzkowym elementem jest podanie rodzaju ustug/robdt, wartosci, daty, miejsca
wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi i roboty te zostaty wykonane oraz zatgczenie
dowodow potwierdzajgcych ich nalezyte wykonanie.

W ocenie Przystepujgcego z tresci wezwania, jak i zatgcznika nr 6 do SIWZ wynika,
ze Zamawiajgcy wymagat wprost na danym etapie Postepowania wskazania przez
Odwotujgcego rodzaju wykonanej ustugi/roboty budowlanej, w tym z podaniem jej wartosci i
opisem. Byto to niezbedne do dokonania przez Zamawiajgcego oceny spetniania przez
Odwotujgcego warunkéw udziatu w Postepowaniu w zakresie doswiadczenia w realizowaniu
prac projektowych i robét budowlanych $cisle i precyzyjnie okreslonych przez
Zamawiajgcego w pkt 6.2.3.1. SIWZ. W pkt 6.2.3.1 SIWZ Zamawiajgcy postawit warunek
wykazania sie doswiadczeniem zaréwno w zakresie wykonania ustug (projektowanie) jak i
robét budowlanych. Co wiecej, kazdy z tych warunkéw w swej istocie sktadat sie z kilku
innych podwarunkéw opisujgcych szczegdtowo poszczegdlne rodzaje ustug i robot
budowlanych jakimi powinien legitymowac¢ sie wykonawca. Wreszcie w odniesieniu do

niektérych kategorii robét budowlanych warunek ten dotyczyt takze okreslonej ich wartosci.
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W odpowiedzi na wezwanie wraz z pismem z dnia 5.05.2021 r., w celu potwierdzenia
spetnienia warunkéw udziatu w Postepowaniu okreslonych w pkt 6.2.3.1. SIWZ, Odwotujgcy
ztozyt Wykaz nr 1, w ktéorym wskazat wytgcznie fakt zrealizowania okreslonych zadan bez
wyszczegolnienia rodzaju, opisu i wartosci ustug/robot, ktére ramach tych zadan zostaty
wykonane. W istocie Odwotujgcy poprzestat na podaniu nazwy inwestycji oraz jej
catosciowej wartosci. Co prawda, do Wykazu1 Odwotujgcy dotgczyt dowody potwierdzajgce
nalezyte wykonanie prac na ww. zadaniach, jednak rowniez na ich podstawie Zamawiajgcy
nie byt w stanie oceni¢, czy Odwotujgcy spetnia warunki udziatu w postepowaniu w zakresie
wskazanym w pkt 6.2.3.1 SIWZ. Zdaniem Przystepujgcego trudno byto uznac¢, ze Wykaz1
byt prawidtowy, skoro nie zawierat podstawowych informacji o rodzaju ustug i robét
budowlanych wykonanych przez wykonawce Budimex. Z calg pewnoscig podanie nazwy
inwestycji nie jest okresleniem rodzaju prac. Nie jest rolg Zamawiajgcego domyslanie sie i
weryfikowanie w ramach jakiej inwestycji jakie prace wykonano i o jakiej wartosci i jak
poszczegdblne inwestycje przyporzgdkowaé do wskazanego w SIWZ warunku dotyczgcego
doswiadczenia. To rolg wykonawcy jest takie sporzagdzenie wykazu ustug/robét, aby wynikato
Z niego jakie prace zostaty wykonane w ramach danych zadan i na tej podstawie mozliwe
byto zweryfikowanie spetniania warunku ubiegania sie o zamdéwienie. Przystepujgcy
wskazywat, ze to wilasnie Wykaz ustug/robét jest podstawowym dokumentem
po$wiadczajgcym spetnianie warunku dotyczgcego posiadania wiedzy i doswiadczenia, a
wykaz ten stanowi pisemne oswiadczenie wykonawcy odpowiadajgce w swej tresci co
najmniej wymaganiom okreslonym w SIWZ. KIO wielokrotnie w swych orzeczeniach
podkreslata role wykazu ustug/ robot jako dokumentu odnoszgcego sie do wymaganego
doswiadczenia tak wtasnie wskazujgc funkcje wykazu.

Przystepujgcy zauwazat, Ze obowigzek ztozenia wykazu, z ktérego wynika rodzaj
prac wynika z faktu, ze to wykonawca sktadajgcy oferte, musi ztozy¢ wraz z nig wtasne, o
odpowiedniej tresci, pisemne oswiadczenie potwierdzajgce spetnianie warunku udziatu w
Postepowaniu - wyrazne wskazanie na ustugi, ktére w ocenie wykonawcy odpowiadajg
swym zakresem wymogom okreslonym przez Zamawiajgcego w tresci warunku. Tymczasem
informacje podane przez Budimex w Wykazie1 w zaden sposob nie odnosity sie do
wymogéw doswiadczenia, co w sposob oczywisty byto wadliwoécig tego wykazu. Zatem
zastosowanie procedury z art. 26 ust. 3 Pzp i wezwanie do uzupetnienia byto nie tylko
uprawnione, ale wrecz konieczne. Do obowigzkéw Zamawiajgcego nalezy bowiem ocena
czy wykonawca nie podlega wykluczeniu z udziatu w Postepowaniu oraz czy spetnia warunki
udziatu w postepowaniu. Co istotne, ocena ta powinna by¢ dokonana przez Zamawiajgcego
na podstawie oswiadczen i dokumentow sktadanych przez wykonawce.

Zdaniem Konsorcjum brak jest przy tym podstaw do twierdzenia, ze wezwanie

Zamawiajgcego zostato sformutowane w sposdb wadliwy pod wzgledem zasadnosci,
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precyzyjnosci i jednoznacznos$ci z punktu widzenia wykonawcy. Przystepujgcy nie zgadzat
sie rowniez ze stwierdzeniem, jakoby Zamawiajgcy nie sprecyzowat swoich watpliwosci co
do spetnienia warunkow udziatu w Postepowaniu, nie wykazat wprost jakiego zachowania od
wykonawcy oczekuje, w jakim zakresie i na jakiej podstawie. Zresztg Odwotujgcy, jezeli miat
jakiekolwiek watpliwosci co do tego wezwania powinien byt je wyrazi¢ po otrzymaniu tego
wezwania (co najmniej poprzez wystosowanie prosby do Zamawiajgcego o wyjasnienia
tresci wezwania), tymczasem zadnych watpliwosci nie wyartykutowat. Co wiecej wykonawca
Budimex do wezwania sie zastosowat, zasadniczo w sposéb taki jaki byt wskazany w pismie
(tyle, ze zndéw btednie). W opinii Konsorcjum owe rzekome watpliwosci sg jedynie elementem
strategii procesowej Odwotujgcego. Wreszcie z catg pewnoscig wezwania z dnia 18.05.2021
r. nie mozna potraktowac jako wezwania do ztozenia wyjasnien dotyczgcych Wykazu1. Jak
juz wezesniej zauwazono Wykaz1 zawierat ewidentne braki (brak okreslenia rodzaju prac i
ich wartosci, a zamiast tego podanie jedynie nazw kontraktow i ich ogdlnej wartosci).
Wezwanie do ztozenia wyjasnien stuzy bowiem wyjasnieniu tresci informacji zawartych w
wykazie, ale nie moze stuzyé uzupetnienia jego tresci. Skoro Odwotujgcy nie podat rodzaju i
wartosci prac na tym etapie Postepowania nie bylo czego wyjasniac, a jedynie mozna byto,
jak to uczynit Zamawiajgcy, wezwac¢ do uzupetnienia wykazu o informacje, ktére de facto
stanowig istote takiego wykazu. Tymczasem oczekiwanie Odwotujgcego wezwania do
wyjasnien stuzytoby wytworzeniu nowej tresci Wykazu1, co jest oczywiscie niedozwolone.
Bez watpienia zatem, wbrew stanowisku Odwotujgcego, wezwanie z dnia 18.05.2021 r. byto
uzasadnione i powinno by¢ traktowanie jako wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 Pzp jako

wezwanie do uzupetnienia Wykazu1.

b) kwestia Wykazu?2 i jego oceny

Przystepujgcy podnidst, ze Odwotujgcy w odpowiedzi na wezwanie z dnia 18.05.2021
r. ztozyt nowy wykaz ustug / robét datowany na 25.05.2021 r. (Wykaz2). Poza sporem jest,
ze w Wykazie2, Odwotujgcy wskazat, ze w ramach zadania pn. ,Modernizacja technologii w
Zaktadzie Wodociggowym etap II-ll cigg technologiczny” wraz zamdwieniami
uzupetniajgcymi i dodatkowymi” (poz. nr 1 Wykazu2) wykonat zakres prac wymagany przez
pkt 6.2.3.1. lit. b. ppkt iv. i v. SIWZ. Poza sporem jest takze to, ze ww. prace nie zostaty
wykonane w ramach zadania opisanego w poz. 1 Wykazu2. Powyzsze zostato ustalone
przez Zamawiajgcego w toku korespondencji prowadzonej z inwestorem (MPWiK).
Niewatpliwie zatem Wykaz2 zawierat nieprawdziwg informacje jakoby w ramach zadania pn.
».Modernizacja technologii w Zaktadzie Wodociggowym etap Il — Il cigg technologiczny” wraz
zamowieniami uzupetniajgcymi i dodatkowymi” (poz. nr 1 Wykaz2) Budimex S.A. wykonat
zakres prac wymagany przez pkt 6.2.3.1. lit. b. ppkt iv. i v. SIWZ. Przystepujacy stwierdzit, ze

Zamawiajgcy dochowat nalezytej starannosci weryfikujgc Wykaz2 zaréwno na podstawie
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jego tresci, jak i w toku korespondencji z MPWIK. Zdaniem Konsorcjum oczywiste byto, ze
skoro watpliwosci Zamawiajgcego dotyczyly konkretnych prac w ramach konkretnej
inwestycji to pytanie dotyczy tego zakresu. Nie jest rolg zadnego zamawiajgcego
prowadzenie ustalen wykraczajgcych poza tres¢ ztozonego wykazu i prowadzenie wyjasnien
czy moze dany wykonawca wykonat dane prace, ale na innym zadaniu niz sam to okresilit.
Co wiecej, tego typu dziatanie Zamawiajgcego w sposob oczywisty naruszatoby zasady
réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurenciji, albowiem de facto sprowadzatoby
sie do wyreczania wykonawcy. Rolg Zamawiajgcego jest weryfikacja dokumentéw i
informacji zlozonych przez wykonawce w takim zakresie jaki podat wykonawca, a nie
ustalanie czy moze dany wykonawca wykonat okreslone prace na innych zadaniach niz sam
to podat. W konsekwencji w swietle tresci Wykazu2 oraz informacji uzyskanych od MPWIiK
nie byto zadnych watpliwosci co do tego, ze w ramach inwestycji wskazanej w poz. 1
Wykazu2 nie zostaty wykonane, wbrew temu co podat wykonawca Budimex, prace opisane
w pkt 6.2.3.1. lit. b. ppktiv. i v. SIWZ.

c) kwestia dopuszczalnosci uzupetnienia Wykazu?2

Przystepujacy stwierdzit, Zze Odwotujgcy miat petng swiadomo$é podania btednych
informacji w Wykazie2, jednakze wskazywat, ze w zaistniatej sytuacji Zamawiajgcy powinien
byt wezwa¢ Odwotujgcego do uzupetnienia ztozonego wykazu lub udzielenia wyjasnien
dotyczgcych sprzecznosci pomiedzy trescig Wykazu2 a trescig informacji uzyskanej przez
MPWiIK. Niewatpliwie pierwsze wezwanie dotyczyto braku wskazania w poszczegdinych
pozycja Wykazul rodzaju (opisu) wykonanych prac adekwatnie do warunku doswiadczenia.
Tymczasem drugie wezwanie dotyczgce Wykazu2 rowniez musiatoby dotyczy¢ tej samej
kwestii, tj. nieprawidlowego opisu rodzaju prac wykonywanych w ramach poszczegdlnych
inwestycji. Zatem owo drugie wezwanie nie tylko, ze dotyczytoby doktadnie tego samego
dokumentu (wykazu ustug/robét), ale takze tej samej kwestii tj. okreslenia rodzaju prac w
ramach danych zadan. Przystepujgcy nie zgadzat sie tez z twierdzeniem, jakoby na skutek
odpowiedzi Odwotujgcego na wezwanie z dnia 18.05.2021 r. miata sie pojawi¢ zupetnie
nowa okolicznos¢, ktéra mogtaby stanowi¢ podstawe do skierowania ponownego wezwania
do Odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 3 Pzp. Tak samo jak nie mogt sie zgodzi z
twierdzeniem, ze watpliwosci, co do spetniania warunku udzialu w postepowaniu
wskazanego pojawity sie dopiero w zwigzku z pismem MPWIK z dnia 16.06.2021 r. Raz
jeszcze stanowczo nalezy zaznaczy¢ nalezy, ze podstawg skierowania przez
Zamawiajgcego pierwotnego wezwania do uzupetnienia Wykazu1 byto ziozenie przez
Odwotujgcego wykazu, ktéry w zaden sposéb nie potwierdzat spetnienia warunkéw udziatu w
Postepowaniu. Nie ma wiec znaczenia fakt, ze do MPWIiK Zamawiajgcy zwrdcit sie juz po

wezwaniu Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéow w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, skoro
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skierowanie tego zapytanie byto mozliwe dopiero na skutek udzielonej przez Odwotujgcego
odpowiedzi na wezwanie z dnia 18.05.2021 r.

W opinii Przystepujgcego gdyby przyja¢ za zasadne tezy Odwotujgcego oznaczatoby
to wielokrotne dopuszczanie do uzupetnienia tego samego dokumentu o te same kwestie.
Bytoby to oczywistym naruszeniem zasady réwnego traktowania i uczciwej konkurencji,
albowiem de facto preferowatoby nieudolnego wykonawce kosztem tych, ktérzy rzetelnie
przygotowali swe oferty. Co istotne Budimex miat szanse na naprawienie swego pierwotnego
uchybienia, a wiec nie mozna w zaden sposdéb moéwi¢ o nadmiernym rygoryzmie tej
procedury. Dodatkowo Konsorcjum podniosto, ze w okolicznosciach, w ktérych niewykazanie
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu jest bezposrednio zwigzane z podaniem przez
wykonawce nieprawdziwych informacji i wprowadzeniem Zamawiajgcego w btad nie jest
mozliwe wezwanie takiego wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3
Pzp. W przypadku bowiem wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17
Pzp nie ma mozliwosci sanowania nieprawdziwej informacji podanej przez wykonawce, a
tym bardziej do wzywania takiego wykonawcy do ziozenia informacji nowych,

niezawierajgcych wad lub poprawienia informacji ztozonych wczesniej.

d) kwestia dopuszczalnosci wyjasnienia Wykazu?2

Konsorcjum stato na stanowisku, ze rozpoznawanej sprawie nie byto takze mozliwe
zastosowanie wezwania do ztozenia wyjasnieh. Przede wszystkim wezwanie takie powinno
mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy Zamawiajgcy ma uzasadnione watpliwosci co do tresci
oSwiadczehn wykonawcy, np. w przypadku niejasnosci albo wewnetrznej sprzecznosci w
przedtozonych przez wykonawce dokumentach. W tej sprawie zatem takich watpliwos$ci nie
byto. Wykonawca Budimex jednoznacznie i precyzyjnie przypisat rodzaj wykonanych prac do
konkretnych zadan. Jednoczesnie MPWIK jednoznacznie potwierdzito, ze w ramach zadania
z poz. 1 Wykazu2 nie wykonano wszystkich tych prac, ktére wykonawca Budimex wskazat
jako wykonane. Zatem w tej sprawie nie byto zadnych watpliwosci co do tego, ze w ramach
zadania z poz. 1 Wykazu2 nie zostaly wykonane wszystkie te prace, ktore wskazat
Odwotujgcy. Ta kwestia zresztg nie budzi watpliwosci i nawet sam Odwotujgcy nie twierdzi,
ze byto inaczej. Juz zatem ta okolicznos¢ (jednoznacznos¢ ustalen odnosnie rodzaju prac
objetych poz. 1 Wykazu2) uniemozliwia zastosowanie wyjasnien. Ponadto wyjasnienia takie
(tj. te oczekiwane przez wykonawce Budimex) musiatyby prowadzi¢ do zmiany o$wiadczenia
Odwotujgcego i wytworzenia nowego o odmiennej tresci (czyli wykresleniu okreslonych prac
z poz. 1 i dopisanie ich do poz. 2 Wykazu2). Tymczasem wyjasnienia nie mogg stuzyc
zmianie sktadanych oswiadczen tylko wyjasnieniu watpliwosci zwigzanych z ich trescia.
Takze w utrwalonym orzecznictwie podkresla sig, ze regulacja z art. 26 ust. 4 Pzp stuzy

wytgcznie wyjasnieniu tresci oswiadczen i dokumentéw, nie zas tworzeniu tresci w nich
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uprzednio niezawartych. Co wiecej nie jest rolg Zamawiajgcego, aby probowat on wyjasniac
kwestie tego czy moze dany wykonawca jednak wykonat dany rodzaj prac, ale w ramach
innych zadan niz sam podat. To wykonawca zakresla ramy wykazu i poszczegolnych pozyciji
z wykazu, a Zamawiajgcy nie powinien poza nie wykracza¢ i wyrecza¢ w ten sposob
wykonawce, wzglednie na site szukac jakich$ dodatkowych informacji. Ponadto, w przypadku
podania przez wykonawce nieprawdziwych informacji, wylgczona jest takze mozliwosc
poprawienia nieprawdziwej informacji podanej przez wykonawce w drodze udzielenia przez

niego wyjasnien w oparciu o wezwanie kierowane w trybie art. 26 ust. 4 Pzp.

Ad |l uzasadnienia odwotania pt. ,niewykazanie przestanek do wykluczenia Odwotujgcego z

Postepowania — zarzuty nr 3, 4, 5i 6

a) wykluczenie Odwotujgcego na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp

Przystepujgcy podzielat stanowisko Zamawiajgcego, zgodnie z ktérym zaistnialy
przestanki zobowigzujgce Zamawiajgcego do wykluczenia Odwotujgcego z Postepowania na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 oraz pkt 17 Pzp. Zdaniem Konsorcjum poza sporem jest, ze
wykonawca Budimex przedstawit nieprawdziwe informacje dotyczgce rodzaju prac
wykonanych w ramach w poz. nr 1 Wykazu2. Spetniona zostata zatem przestanka podania
nieprawdziwych informacji. W zwigzku z tym, Zze podane informacje dotyczg kwestii
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu spetniona zostata takze druga z przestanek
umozliwiajgcych zastosowanie art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp. Wreszcie niewatpliwie doszto w
tej sprawie do co najmniej razgcego niedbalstwa (a tym samym takze i lekkomysinosci) po
stronie Odwotujgcego. Nalezy przy tym dodaé, ze na podstawie art. 14 Pzp do oceny
czynnosci wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia stosuje sie przepisy Kc.
Zgodnie z art. 355 § 1 Kc dtuznik obowigzany jest do starannosci ogdlnie wymaganej w
stosunkach danego rodzaju (nalezyta staranno$c¢). Przypisanie okreslonej osobie
niedbalstwa jest uzasadnione wtedy, gdy osoba ta zachowata sie w okreslonym miejscu i
czasie w sposob odbiegajgcy od witasciwego dla niej miernika nalezytej starannosci. Przy
czym wzorzec nalezytej starannosci ma charakter obiektywny i abstrakcyjny, jest ustalany
niezaleznie od osobistych przymiotéw i cech konkretnej osoby, a jednocze$nie na poziomie
obowigzkow dajgcych sie wyegzekwowac w swietle ogdélnego doswiadczenia zyciowego oraz
konkretnych okolicznosci. Dodatkowo w stosunku do profesjonalistéw miernik ten ulega
podwyzszeniu, gdyz art. 355 § 2 Kc precyzuje, ze nalezytg starannos¢ diuznika w zakresie
prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej okre$la sie przy uwzglednieniu
zawodowego charakteru tej dziatalnosci. Za takiego profesjonaliste nalezy réwniez uzna¢, co
do zasady, wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia publicznego. Nalezyta

starannos¢ profesjonalisty naktada na wykonawce, ktory skiada oferte, dokumenty i
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oSwiadczenia we wtasnym imieniu, aby upewnit sie, czy deklarowany w nich stan rzeczy
odpowiada rzeczywistosci6.

Zdaniem Przystepujgcego jako podmiot profesjonalny (wobec ktérego nalezy
stosowa¢ podwyzszony miernik starannosci), Odwotujgcy powinien byt przy tym w
szczegolnosci doktadnie zweryfikowa¢ informacje, na ktére sie powotat w Wykazie2, tym
bardziej, ze w wezwaniu z dnia 18.05.2021 r. Zamawiajgcy wprost wskazat, ze wezwanie jest
formutowane w trybie art. 26 ust. 3 Pzp i ze dotychczas ztozone przez Odwotujgcego
dokumenty nie potwierdzajg spetnienia przez niego warunkéw udzialu w Postepowaniu.
Odwotujgcy powinien mie¢ zatem swiadomosé, ze przediozony przez niego na danym etapie
poprawiony Wykaz2 nie bedzie mogt podlegaé dalszym zmianom i uzupetnieniom. Powinien
zatem byt zachowac¢ szczegdlng starannosc¢ w przyporzgdkowywaniu zakresu wskazanego w
pkt 6.2.3.1. SIWZ do poszczegdlnych zadan, w tym to, ze negatywne konsekwencje
jakichkolwiek btedéw zawartych w Wykazie2 bedg obcigzac jego.

W ocenie Konsorcjum nie sposéb takze uznaé¢ zarzutu, ze Zamawiajgcy powinien byt
podjg¢ jakie$ szczegdlne dziatania przed wykluczeniem wykonawcy Budimex z
postepowania. Zamawiajgcy bezspornie ustalit, ze informacje podane przez Odwotujgcego
sg nieprawdziwe i na tej podstawie, uwzgledniajgc catoksztalt okolicznosci w tej sprawie
podjgt wiasciwg decyzje. Oczekiwanie, ze Zamawiajgcy przed podjeciem takiej decyzji
podejmowat bedzie jakie$ szeroko zakrojone dziatania zmierzajgce np. do wyjasnienia czy
moze jednak wykonawca (juz raz wzywany do uzupetnienia) w ramach jakich$ innych zadan
wykonat dany rodzaj prac jest niczym nie uzasadnione. Nie jest rolg Zamawiajgcego
prowadzenie jakiegos ,Sledztwa” czy tez szeroko zakrojonego postepowania wyjasniajgcego.
Zamawiajgcy moze podejmowac dziatania w zakresie tych informacji, ktoére zakres$lit sam
wykonawca i w niniejszej sprawie zamawiajgcy takg weryfikacje przeprowadzit. W opinii
Przystepujgcego w zaistniatej sytuacji Zamawiajgcy miat zatem obowigzek wykluczenia
Odwotujgcego z Postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp, bez mozliwosci
zastosowania procedury wskazanej w art. 26 ust. 3 i 4 Pzp. Decyzja o odrzuceniu oferty

Odwotujgcego na tej podstawie byta wiec prawidtowa.

b) wykluczenie Odwotujgcego na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp

Przystepujgcy stwierdzit, ze w stosunku do Odwotujgcego zaistniata rowniez
podstawa do wykluczenia go z udziatu w Postepowaniu w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp.
Obowigzek wykluczenia wykonawcy z postepowania aktualizuje sie w sytuacji, w ktorej
wykonawca nie udzwigngt ciezaru dowodu w zakresie spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu. Zatem fakt, ze wykonawca obiektywnie spetnia warunki udzialu w
postepowaniu, nie bedzie przeszkodg do wykluczenia wykonawcy z postepowania, jesli nie

wykazat on tego, za pomocg wskazanych przez zamawiajgcego dowoddéw. Nawet wiedza
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Zamawiajgcego w tym przedmiocie nie moze prowadzi¢ do zastepowania oswiadczen
wykonawcéw i w konsekwencji przerzucenia na niego ciezaru dowodu. Podobnie
bezczynnos¢ wykonawcy czy tez brak starannosci zawsze musi prowadzi¢, w Swietle
powotanego przepisu, do wykluczenia wykonawcy z postepowania, z zastrzezeniem art. 26
ust. 3 i 4 Pzp. Nastepnie Przystepujgcy stwierdzit, ze Zamawiajacy, z przyczyn opisanych
wyzej nie mogt juz zastosowac art. 26 ust. 3 i 4 Pzp z uwagi na fakt, ze informacje podane
przez Odwotujgcego w Wykazie2 okazaly sie nieprawdziwe.

Niezaleznie wiec od zaistnialych przestanek wykluczenia z art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17
Pzp Konsorcjum wskazywato, ze w toku Postepowania zaistniaty podstawy do wykluczenia
Odwotujgcego z Postepowania, albowiem nie wykazat on spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu. W orzecznictwie KIO wydawanym na gruncie takich samych stanéw
faktycznych stusznie podkresla sig, ze: decyzje odnosnie spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, braku podstaw do wykluczenia, zakwalifikowania do udziatu w postepowaniu
Zamawiajgcy podejmuje na podstawie oswiadczen i dokumentéw przedstawionych przez
wykonawce. W tym sensie na potrzeby prowadzonego postepowania znaczenie ma, czy
wykonawca formalnie wykazat w ten sposob spetnianie warunkoéw udziatu, kryteriow
kwalifikacji czy brak podstaw do wykluczenia. Natomiast Zamawiajgcy nie ma obowigzku
ustalania tzw. prawdy materialnej tzn., czy biorgc pod uwage najlepszy mozliwy sposéb
wykazania tych okolicznosci przez wykonawce, obiektywnie spetnia on warunki, kryteria
kwalifikacji lub nie podlega wykluczeniu. Skoro wedtug art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp z
Postepowania wyklucza sie wykonawce, ktory nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu lub
nie wykazat braku podstaw do wykluczenia, nie ma podstaw prawnych, aby skutek
wprowadzenia w btagd Zamawiajgcego odnosi¢ do innego stanu rzeczy niz wynikajgcy ze
ztozonych przez wykonawce w postepowaniu o$wiadczen lub dokumentéw. Nie ma wiec
znaczenia fakt, ze Odwotujgcy spetniat warunki udzialu w Postepowaniu, co majg
potwierdza¢ dokumenty zatgczone do odwotania, skoro nie wykazat on w oparciu o
przediozone w Postepowaniu dokumenty, ze te warunki spetnia. Twierdzenia te, jak i
obecnie przedktadane dokumenty przez Odwotujgcego majgce dowodzi¢, ze w istocie
warunki w zakresie wymaganego doswiadczenia zostaly przez niego spetnione, nie maja
obecnie znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i nie $wiadczg o podjeciu przez

Zamawiajgcego wadliwej decyzji co do wykluczenia Odwotujgcego z Postepowania.

c) brak uzasadnienia faktycznego i prawnego decyzji 0 wykluczeniu Odwotujgcego z

Postepowania
Przystepujgcy stwierdzit, ze nie ma réwniez racji Odwotujgcy twierdzac, ze

Zamawiajacy naruszyt zasady informowania o wykluczeniu Odwotujgcego z Postepowania i

odrzuceniu jego oferty, w tym zaniechat podania petnej podstawy faktycznej i prawnej swojej
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decyzji. W ocenie Konsorcjum Zamawiajgcy w sposob jasny i klarowny poinformowat
Odwotujgcego o wykluczeniu go z Postepowania i odrzuceniu jego oferty, podajgc podstawy
prawne, jak i okolicznosci faktyczne bedgce podstawg podjecia przez Zamawiajgcego
decyzji. W ftresci pisma wskazano wprost, ze ,uwzgledniajgc informacje podane przez
MPWIK, Zamawiajgcy nie moze uznaé, ze Wykonawca potwierdzit spetnianie warunkow
udziatu w postepowaniu dotyczace zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie
doswiadczenia okreslonego w pkt 6.2.3.1. lit. b) ppkt iv. oraz v. SIWZ TOM 1 — IDW”.
Wskazano rowniez, ze ,Ponadto Zamawiajgcy stwierdza, ze Wykonawca wprowadzit go w
bfad przy podawaniu informacji o spetnianiu przez niego warunkéw udziatu w postepowaniu”.
W informacji przywotano rowniez wprost na art. 24 ust. 1 pkt 16, art. 24 ust. 1 pkt 17, jak i art.
24 ust. 1 pkt 12 Pzp jako trzy niezalezne od siebie podstawy wykluczenia Odwotujgcego, zas
kazda z nich naktadata na Zamawiajgcemu obowigzek wykluczenie Odwotujgcego z
Postepowania i odrzucenia jego oferty. Przystepujgcy podnidst rowniez, ze Odwotujacy, na
podstawie informacji Zamawiajgcego z dnia 28.06.2021 r. w prawidiowy sposéb
zidentyfikowat wiec przyczyny wykluczenia go z Postepowania, o czym swiadczy chociazby
tre§¢ Odwotania i wywiedzionych w nim zarzutéw. Nie sposdb wiec uznaé, by Zamawiajgcy

dopuscit sie zarzucanych przez Odwotujgcego uchybien w tym zakresie.

Uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia przedstawiong
przez Zamawiajacego, dowody oraz oswiadczenia i stanowiska Stron oraz Przystepujacego
wyrazone w pismach procesowych oraz na rozprawie Izba ustalita, co nastepuje.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktorego
przedmiotem jest zaprojektowanie i wykonanie robét polegajacych na modernizacji (przebudowie)
istniejgcych obiektow i ciggu technologicznego oraz w miejscu Il ciggu, wybudowanie nowych
obiektéw intensyfikujgcych proces uzdatniania wody na terenie Stacji Uzdatniania Wody Wisniowa w
Poznaniu (Aglomeracja Poznan: Modernizacja Stacji Uzdatniania Wody na ul. Wisniowej — Etap ).

W pkt 6.2.3.1 SIWZ Zamawiajgcy okreslit warunki udzialu w Postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowej wykonawcy. Zamawiajgcy sprecyzowat, ze:
6.2.3.1. Warunek ten, w zakresie doswiadczenia, zostanie uznany za spetniony, jesli Wykonawca
wykaze, ze w okresie ostatnich 8 lat przed uplywem terminu skifadania ofert (a jezeli okres
prowadzenia dziatalnoéci jest krétszy — w tym okresie) wykonat (tacznie):

a) w zakresie projektowania:

i. co najmniej 1 dokumentacje projektowg zawierajgcg projekt budowlany oraz projekt wykonawczy
budowy lub przebudowy (w rozumieniu zapiséw Prawa budowlanego) istniejacej pompowni wody,
obejmujgcej swoim zakresem montaz lub wymiane agregatéw pompowych w zabudowie suchej o
przepustowosci co najmniej 2 000 m3/h i mocy co najmniej 250 kW;

ii. co najmniej 1 dokumentacje projektowg zawierajgcg projekt budowlany oraz projekt wykonawczy

wykonania przetgczen rurociggéw wodociggowych o srednicy co najmniej DN 800 mm;
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iii. co najmniej 1 dokumentacje projektowg zawierajgcg projekt budowlany oraz projekt wykonawczy
dotyczacy budowy lub przebudowy (w rozumieniu zapisow Prawa budowlanego) istniejgcej hali filtrow
otwartych o przepustowosci co najmniej 40 000 m3/d;

iv. co najmniej 1 dokumentacje projektowg zawierajgca projekt budowlany oraz projekt wykonawczy
bezwykopowej renowacji rurociggéw wodociggowych o srednicy co najmniej DN 500 mm;

oraz

b) w zakresie realizacji robot:

i. co najmniej 1 robote budowlang polegajgcg na budowie lub przebudowie (w rozumieniu zapiséw
Prawa budowlanego) istniejgcej pompowni wody, obejmujgcg swoim zakresem montaz lub wymiane
agregatow pompowych w zabudowie suchej, o przepustowosci co najmniej 2 000 m3/h i mocy co
najmniej 250 kW, o wartosci catkowitej robét budowlanych co najmniej 2 500 000,00 zt netto;

i. co najmniej 1 robote budowlang polegajgca na wykonaniu robét technologicznych dotyczacych
montazu pomp, orurowania i armatury w nowej lub istniejgcej pompowni wody, o przepustowosci co
najmniej 2 000 m3/h i mocy co najmniej 250 kW,

iii. co najmniej 1 robote budowlang polegajacg na wykonaniu przetgczen rurociggdéw wodociggowych o
Srednicy co najmniej DN 800 mm;

iv. co najmniej 1 robote budowlang polegajgcg na budowie lub przebudowie (w rozumieniu zapiséw
Prawa budowlanego) istniejgcej hali filtrow otwartych, obejmujgcej swoim zakresem wymiane ztoza i
drenazu o przepustowosci co najmniej 40 000 m3/d, o wartosci catkowitej robét budowlanych co
najmniej 6 000 000 zt netto;

v. co najmniej 1 robote budowlang polegajacg na wykonaniu robét technologicznych w budynku hali
filtréw otwartych o przepustowosci co najmniej 40 000 m3/d w zakresie montazu drenazu filtracyjnego,
orurowania i armatury;

vi. co najmniej 1 robote budowlang obejmujgcg bezwykopowg renowacje rurociggéw wodociggowych
0 $rednicy co najmniej DN500 mm,

UWAGA!

Kazde zadanie wskazane przez Wykonawce moze réwnoczesnie potwierdzaé spetnianie wiecej niz
jednego z powyzszych warunkdéw.

Zamawiajgcy wymaga od Wykonawcy wykonania wszystkich wyzej wymienionych prac projektowych i
rob6t budowlanych (za wyjgtkiem wymienionych w podpunkcie iv) w zakresie projektowania i w
podpunkcie vi) w zakresie realizacji robét) na czynnej stacji uzdatniania wody stuzgcej zbiorowemu
zaopatrzeniu w wode. Zbiorowe zaopatrzenie w wode oznacza dziatalno$¢ polegajgca na ujmowaniu,
uzdatnianiu i dostarczaniu wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi (w rozumieniu przepisow o
zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekéw).

Przez prace wykonywane na czynnej stacji uzdatniania wody Zamawiajgcy rozumie, ze Wykonawca
realizowat prace projektowe i roboty budowlane przy jednoczesnym zachowaniu ciggtosci produkciji
wody, bez przerw w jej dostawie do odbiorcow. Wszelkie przetgczenia i wigczenia instalacji réwniez
odbywaly sie przy takiej organizacji prac Wykonawcy, ktére zapewniaty nieprzerwang ciggtosc
produkcji i dostawy wody do odbiorcéow z zachowaniem:

- odpowiedniej jakosci wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi,
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- odpowiedniej ilosci i wymaganego cisnienia.

Zgodnie z pkt 7.1 lit b) SIWZ w celu potwierdzenia spetniania ww. warunkéw udziatu w
postepowaniu wykonawca byt obowigzany przedstawi¢ Zamawiajagcemu nastepujgce dokumenty (w
terminach wskazanych w niniejszej SIWZ):

b) wykaz ustug/robot budowlanych wykonanych nie wczesniej niz w okresie ostatnich 8 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie,
wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty, miejsca wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi i
roboty te zostaty wykonane (zatgcznik nr 6 do SIWZ), z zatagczeniem dowoddéw okreslajgcych czy
ustugi/roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie, w szczegdlnosci informacji o tym czy roboty
budowlane zostaty wykonane zgodnie z przepisami prawa budowlanego i prawidtowo ukohczone.
Dowodami, o ktérych mowa powyzej sg referencje bgdz inne dokumenty wystawione przez podmiot,
na rzecz ktérego ustugi/roboty budowlane byly wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o
obiektywnym charakterze Wykonawca nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentéw — inne dokumenty
w przypadku robét budowlanych, natomiast w przypadku ustug — oswiadczenie Wykonawcy.

Dowody (referencje lub odrebny dokument, poswiadczenie) potwierdzajgce uzyskanie na czynnej
stacji uzdatniania wody o nastepujgcych parametrach: parametry mikrobiologiczne: Enterokoki w 100
ml - warto§¢ wymagana réwna zero; parametry wskaznikowe: ogolna liczba mikroorganizméw w 22+/-
2°C po 72 h - warto$¢ wymagana bez nieprawidtowych zmian; bakterie grupy Coli w 100 ml - wartos¢
wymagana réwna zero; mangan - wartos¢ wymagana mniejsza lub réwna 50 ug/l; utlenialnos¢ z
KMnO4 — warto$¢é wymagana mniejsza lub réwna 5 mg/l; parametry chemiczne: suma trihalometanow
(THM) — warto$¢ wymagana mniejsza lub réwna 100 ug/l.

W tresci wzoru stanowigcego zatgcznik nr 6 do SIWZ ,Wykaz wykonanych ustug/robot
budowlanych” Zamawiajgcy zawart tabele, w ktérej w kolumnie drugiej sprecyzowat ,Ustuga/Robota
budowlana Nazwa/Opis”.

Pismem z dnia 21 kwietnia 2021 r. Zamawiajacy na podstawie art. 26 ust. 1 Pzp wezwat
Odwotujgcego do ,ztozenia aktualnych oswiadczen i dokumentow w Postepowaniu, w tym miedzy
innymi do zilozenia wykazu: ustug/rob6t budowlanych wykonanych nie wczesniej niz w okresie
ostatnich 8 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnoéci jest
krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty, miejsca wykonania i podmiotéw,
na rzecz ktérych ustugi i roboty te zostaly wykonane (zatgcznik nr 6 do SIWZ), z zatgczeniem
dowoddéw okreslajgcych czy ustugi/roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie, w szczegdlnoci
informacji o tym czy roboty budowlane zostaty wykonane zgodnie z przepisami prawa budowlanego i
prawidtowo ukonczone. Dowodami, o ktérych mowa powyzej sg referencje badz inne dokumenty
wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi/roboty budowlane byty wykonywane, a jezeli z
uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze Wykonawca nie jest w stanie uzyskac¢ tych
dokumentéw — inne dokumenty w przypadku robdt budowlanych, natomiast w przypadku ustug —
o$wiadczenie Wykonawcy’.

W zakreslonym przez Zamawiajgcego terminie, tj. w dniu 5 maja 2021 r., Odwotujgcy ztozyt

wymagane dokumenty, w tym Wykaz wykonanych ustug/robét budowlanych sporzgdzony zgodnie z
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wzorem stanowigcym zatgcznik nr 6 do SIWZ (dalej: ,Wykaz1). W wykazie tym Odwotujgcy
oswiadczyt, ze wykonat nastepujgce ustugi i roboty budowlane:

Odwotujgcy w ztozonym Wykazie1 w kolumnie nr 2 podat nastepujgce informacije:
- poz. 1 ,Modernizacja technologii w Zaktadzie Wodociggowym etap Il - Il cigg technologiczny” wraz z
zamoéwieniami uzupetniajgcymi i dodatkowymi, Poswiadczenie DOZ/284/197/2016;
- poz. 2 ,Modernizacja Zaktadu Pétnocnego - etap Il. Modernizacja pompowni | i lll stopnia”
Modernizacja rurociggéw i armatury w komorach technologicznych Pompowni lll-go stopnia i Ill-go,
Swiadectwo Przejecia Robét nr 10 /49/US/PW/PRO-JRP-T1/B/17, Swiadectwo Przejecia Robdt nr
05/49/US/PW/ PRO-JRP-T1/B/17, Swiadectwo Wykonania dla Kontraktu nr 03-49/ US/PW/ PRO-JRP-
T1/B/17, Swiadectwo Wykonania dla Kontraktu nr 49/ US/PW/ PRO-JRP-T1/B/17".

Wraz z ww. wykazem wykonawca Budimex ztozyt nastepujgce dokumenty: Poswiadczenie
DOZ/284/197/2016, Swiadectwo Przejecia Robét nr 10 /49/US/PW/PRO-JRP-T1/B/17, Swiadectwo
Przejecia Robét nr 05/49/US/PW/ PRO-JRP-T1/B/17, Swiadectwo Wykonania dla Kontraktu nr 03-49/
US/PW/ PRO-JRP-T1/B/17, Swiadectwo Wykonania dla Kontraktu nr 49/ US/PW/ PRO-JRP-T1/B/17.

Nastepnie w dniu 18 maja 2021 r. Zamawiajacy na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp skierowat do
Odwotujgcego pismo, w ktorym podat m. in.: ,Zamawiajacy — AQUANET SA, ul. Dolna Wilda 126 w
Poznaniu, zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
(tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 z poézn. zm. — dalej ,PZP”), wzywa Wykonawce do
uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu oraz brak podstaw do
wykluczenia w ww. postepowaniu.

1. Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie
warunkow udziatu w postepowaniu dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie
doswiadczenia.

W pkt. 6.2.3.1. specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (dalej SIWZ) TOM 1 — IDW Zamawiajgcy
okreslit warunki udziatu w postepowaniu dotyczace zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie
dodwiadczenia. W celu uznania warunkéw w zakresie do$wiadczenia za spetnione, Wykonawca
zobowigzany byt wykazac, ze w okresie ostatnich 8 lat przed uptywem terminu sktadania ofert (a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie) wykonat (tgcznie): (...)

W celu potwierdzenia spetnienia powyzszych warunkéw Wykonawca, zgodnie z pkt. 7.1. lit b) SIWZ
TOM 1 — IDW zobowigzany byt przedstawic:

- wykaz ustug/robét budowlanych wykonanych nie wczesniej niz w okresie ostatnich 8 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie,
wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty, miejsca wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi i
roboty te zostaty wykonane (zatgcznik nr 6 do SIWZ), z zatgczeniem dowoddéw okreslajacych czy
ustugi/roboty budowlane zostaly wykonane nalezycie, w szczegdlnosci informacji o tym czy roboty
budowlane zostaly wykonane zgodnie z przepisami prawa budowlanego i prawidtowo ukornczone.
Dowodami, o ktérych mowa powyzej sg referencje bgdz inne dokumenty wystawione przez podmiot,

na rzecz ktérego ustugi/roboty budowlane byly wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o
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obiektywnym charakterze Wykonawca nie jest w stanie uzyskaé¢ tych dokumentéw — inne dokumenty
w przypadku robét budowlanych, natomiast w przypadku ustug — oswiadczenie Wykonawcy.
Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktérym mowa w art. 26 ust. 1 PZP (pismo nr
DW/RP/1168/32721/2021 z dnia 21.04.2021 r.), w celu potwierdzenia spetnienia warunku okreslonego
w pkt 6.2.3.1. SIWZ TOM 1 — IDW ztozyt ,Wykaz robét”, w ktérym wskazat zadania:
- ,Modernizacja technologii w Zakfadzie Wodociggowym etap Il — Il cigag technologiczny” wraz z
zamowieniami uzupetniajgcymi i dodatkowymi,
- ,Modernizacja Zaktadu Péinocnego — etap Il. Modernizacja Pompowni | i lll stopnia”, Modernizacja
rurociggéw i armatury w komorach technologicznych Pompowni Ill-go stopnia i Ill-go oraz wydane w
imieniu Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociggow i kanalizacji w M. St. Warszawie Spétka Akcyjna:
- Poswiadczenie DOZ/284/197/2016,
- Swiadectwo Przejecia Robét nr 10 /49/US/PW/PRO-JRP-T1/B/17,
- Swiadectwo Przejecia Robét nr 05/49/US/PW/ PRO-JRP-T1/B/17,
- Swiadectwo Wykonania dla Kontraktu nr 03-49/ US/PW/ PRO-JRP-T1/B/17,
- Swiadectwo Wykonania dla Kontraktu nr 49/ US/PW/ PRO-JRP-T1/B/17.

Z tresci ww. dokumentow oraz ztozonego przez Wykonawce ,Wykazu robét” nie wynika:
1) w odniesieniu do warunku okreslonego w pkt. 6.2.3.1. lit. a) ppkt i. SIWZ TOM 1 — IDW, ze
Wykonawca wykonat dokumentacje projektowg zawierajgcg projekt budowlany oraz projekt
wykonawczy budowy lub przebudowy (w rozumieniu zapisow Prawa budowlanego) istniejgcej
pompowni wody, obejmujgcej swoim zakresem montaz lub wymiane agregatow pompowych w
zabudowie suchej o przepustowosci co najmniej 2 000 m3/h i mocy co najmniej 250 kW;
2) w odniesieniu do warunku okreslonego w pkt. 6.2.3.1. lit. a) ppkt ii. SIWZ TOM 1 — IDW, ze
Wykonawca wykonat co najmniej 1 dokumentacje projektowg zawierajgcg projekt budowlany oraz
projekt wykonawczy wykonania przetgczen rurociggéw wodociggowych o srednicy co najmniej DN 800
mm;
3) w odniesieniu do warunkow okreslonych w pkt. 6.2.3.1. lit. a) ppkt. iii. SIWZ TOM 1 — IDW, ze
Wykonawca w ramach dokumentacji projektowej wykonat projekt budowlany oraz projekt
wykonawczy; ponadto watpliwos¢ Zamawiajgcego budzi kwestia czy ww. projekty obejmowaty budowe
lub przebudowe w rozumieniu zapiséw Prawa budowlanego;
4) w odniesieniu do warunkéw okreslonych w pkt. 6.2.3.1. lit. a) ppkt. iv. SIWZ TOM 1 — IDW, ze
Wykonawca w ramach dokumentacji projektowej wykonat projekt budowlany oraz projekt
wykonawczy;
5) w odniesieniu do warunku okre$lonego w pkt. 6.2.3.1. lit. b) ppkt. i. SIWZ TOM 1 — IDW, ze
wskazana przez Wykonawce robota budowlana polegajgcg na budowie lub przebudowie (w
rozumieniu zapisow Prawa budowlanego) istniejgcej pompowni wody, obejmowata swoim zakresem
montaz lub wymiane agregatéw pompowych w zabudowie suchej, o przepustowosci co najmniej 2 000
m3/h i mocy co najmniej 250 kW, o wartosci catkowitej robot budowlanych co najmniej 2 500 000,00 zt
netto;
6) w odniesieniu do warunku okreslonego w pkt. 6.2.3.1. lit. b) ppkt. ii. SIWZ TOM 1 — IDW, ze roboty

budowlane zostaty wykonane w pompowni wody o mocy co najmniej 250 kW;
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7) w odniesieniu do warunku okreslonego w pkt. 6.2.3.1. lit. b) ppkt. iii. SIWZ TOM 1 — IDW, ze
Wykonawca wykonat co najmniej 1 robote budowlang polegajgcg na wykonaniu przetgczen
rurociggéw wodociggowych o srednicy co najmniej DN 800 mm;
8) w odniesieniu do warunku okreslonego w pkt. 6.2.3.1. lit. b) ppkt. iv. SIWZ TOM 1 — IDW, ze
Wykonawca wykonat co najmniej 1 robote budowlang polegajgcg na budowie lub przebudowie (w
rozumieniu zapisow Prawa budowlanego) istniejgcej hali filtrdw otwartych, obejmujgcej swoim
zakresem wymiane zioza i drenazu o przepustowosci co najmniej 40 000 m3/d, o wartosci catkowitej
robét budowlanych co najmniej 6 000 000 zt netto;
9) w odniesieniu do warunku okreslonego w pkt. 6.2.3.1. lit. b) ppkt. v. SIWZ TOM 1 — IDW, ze
Wykonawca wykonat co najmniej 1 robote budowlang polegajagcg na wykonaniu robét
technologicznych w budynku hali filtréw otwartych o przepustowosci co najmniej 40 000 m3/d w
zakresie montazu drenazu filtracyjnego, orurowania i armatury.
Wobec powyzszego Zamawiajgcy nie moze uznac, ze przedstawione przez Wykonawce dokumenty
potwierdzajg spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia, dlatego wzywa
Wykonawce do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkdéw udziatu w
postepowaniu dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie doswiadczenia,
okreslonych w pkt. 7.1. lit b) SIWZ TOM 1 — IDW, w odniesieniu do warunkoéw postawionych w pkt.
6.2.3.1. lit. a) ppkt. i. do iv. oraz lit. b) ppkt. i. do v”.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego Odwotujgcy ztozony Wykaz wykonanych ustug/

robot budowlanych (Wykaz2), w tresci ktérego w kolumnie nr 2 podano:

- poz. 1:
»Zgodnie z 6.2.3.1 lit a) ppkt i — iii SIWZ TOM1 — IDW:
W ramach zadania pn.: ,Modernizacja technologii w Zakfadzie Wodociggu Centralnego etap Il — Il cigg

technologiczny wraz z zamdwieniami uzupetniajgcymi i dodatkowymi” zostat wykonany projekt
budowlany oraz projekt wykonawczy przebudowy (w rozumieniu zapiséw Prawa budowlanego)
istniejgcej pompowni wody, obejmujgcej swoim zakresem wymiane agregatéw pompowych wraz z
montazem w zabudowie suchej o przepustowosci co najmniej 2 000 m3/h i mocy co najmniej 250 kW;
oraz projekt budowlany oraz projekt wykonawczy wykonania przetgczen rurociggéw wodociggowych o
Srednicy co najmniej DN 800 mm; oraz projekt budowlany oraz projekt wykonawczy przebudowy (w
rozumieniu zapiséw Prawa budowlanego) istniejgcej hali filtrow otwartych o przepustowos$ci co
najmniej 40 000 m3/d;

i zgodnie z 6.2.3.1 lit b) ppkt i — v SIWZ TOM1 — IDW:

W ramach zadania pn.: ,Modernizacja technologii w Zaktadzie Wodociggu Centralnego etap Il — Il cigg
technologiczny wraz z zamdwieniami uzupetniajgcymi i dodatkowymi zostaty wykonane roboty
budowlane polegajgce na przebudowie (w rozumieniu zapiséw Prawa budowlanego) istniejgcej
pompowni wody, obejmujgcej wymiane agregatéw pompowych wraz z ich montazem w zabudowie
suchej, o przepustowosci co najmniej 2 000 m3/h i mocy co najmniej 250 kW, o wartosci catkowitej
rob6t budowlanych co najmniej 2 500 000,00 zt netto; oraz wykonanie robét technologicznych
dotyczgcych montazu pomp, orurowania i armatury w istniejacej pompowni wody, o przepustowosci co

najmniej 2 000 m3/h i mocy co najmniej 250 kW; oraz wykonanie przetgczen rurociggow
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wodociggowych o srednicy co najmniej DN 800 mm; oraz przebudowie (w rozumieniu zapiséw Prawa
budowlanego) istniejgcej hali filtréw otwartych, obejmujacej swoim zakresem wymiane ztoza i drenazu
0 przepustowosci co najmniej 40 000 m3/d, o wartosci catkowitej robét budowlanych co najmniej 6 000
000 zt netto; oraz wykonanie robét technologicznych w budynku hali filtréw otwartych o
przepustowosci co najmniej 40 000 m3/d w zakresie montazu drenazu filtracyjnego, orurowania i
armatury;

Poswiadczenie DOZ/284/197/2016”

- W poz. 2

Zgodnie z 6.2.3.1 lit a) ppkt iv SIWZ TOM1 — IDW:

W ramach zadania pn: ,Modernizacja Zakfadu Pdétnocnego — etap Il. Modernizacja Pompowni | i 11l
stopnia” zostat wykonany projekt budowlany oraz projekt wykonawczy bezwykopowej renowacji
rurociggéw wodociggowych o srednicy co najmniej DN 500 mm;

oraz zgodnie z 6.2.3.1 lit b) ppkt vi SIWZ TOM1 — IDW:

W ramach zadania pn.: ,Modernizacja Zaktadu Pétnocnego — etap Il. Modernizacja Pompowni | i lll
stopnia” wykonano robote budowlang obejmujgcg bezwykopowag renowacje rurociggow
wodociggowych o srednicy co najmniej DN500 mm,

Swiadectwo Przejecia Robét nr 10 /49/US/PW/PRO-JRP-T1/B/17

Swiadectwo Przejecia Robét nr 05/49/US/PW/ PRO-JRP-T1/B/17

Swiadectwo Wykonania dla Kontraktu nr 03-49/ US/PW/ PRO-JRP-T1/B/17

Swiadectwo Wykonania dla Kontraktu nr 49/ US/PW/ PRO-JRP-T1/B/17".

Pismem z dnia 2 czerwca 2021 r. Zamawiajgcy zwrocit sie do MPWIK z prosbha o
udostepnienie informacji o zakresie zrealizowanych inwestycji. W tresci pisma Zamawiajagcy podat m.
in.: ,Jako najkorzystniejszego Wykonawce badamy firme Budimex S.A. Wykonawca w celu
potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczacych zdolnosci technicznej lub
zawodowej w zakresie doswiadczenia wskazat dwie inwestycje, ktére zrealizowat na Panstwa rzecz, {j.
.Modernizacja technologii w Zaktadzie Wodociggu Centralnego etap Il — Il cigg technologiczny wraz z
zamoéwieniami uzupetniajgcymi i dodatkowymi” oraz ,Modernizacja Zakladu Pdétnocnego — etap Il
Modernizacja Pompowni | i Il stopnia”.

Wobec powyzszego zwracam sie z prosbg o przekazanie informacji czy Wykonawca Budimex SA w
ramach udzielonego przez Panstwa zamowienia:
1. W zakresie inwestycji ,Modernizacja technologii w Zaktadzie Wodociggu Centralnego etap Il — I
cigg technologiczny wraz z zamodwieniami uzupetniajgcymi i dodatkowymi” wykonat:
a) dokumentacje projektowg zawierajgcg projekt budowlany oraz projekt wykonawczy budowy
lub przebudowy (w rozumieniu zapisbw Prawa budowlanego) istniejgcej pompowni wody,
obejmujgcej swoim zakresem montaz lub wymiane agregatéw pompowych w zabudowie

suchej o przepustowosci co najmniej 2 000 m3/h i mocy co najmniej 250 kW;

b) dokumentacje projektowg zawierajgcg projekt budowlany oraz projekt wykonawczy wykonania

przetgczen rurociggdw wodociggowych o srednicy co najmniej DN 800 mm;
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c) dokumentacje projektowg zawierajgcg projekt budowlany oraz projekt wykonawczy dotyczgcy
budowy lub przebudowy (w rozumieniu zapiséw Prawa budowlanego) istniejacej hali filtrow

otwartych o przepustowosci co najmniej 40 000 m3/d;

d) robote budowlang polegajgcg na budowie lub przebudowie (w rozumieniu zapisow Prawa
budowlanego) istniejgcej pompowni wody, obejmujgcg swoim zakresem montaz lub wymiane
agregatow pompowych w zabudowie suchej, o przepustowosci co najmniej 2 000 m3/h i mocy
co najmniej 250 kW, o wartosci catkowitej rob6t budowlanych co najmniej 2 500 000,00 zt

netto;

e) robote budowlang polegajgca na wykonaniu robét technologicznych dotyczacych montazu
pomp, orurowania i armatury w nowej lub istniejgcej pompowni wody, o przepustowosci co

najmniej 2 000 m3/h i mocy co najmniej 250 kW;

f) robote budowlang polegajagcg na wykonaniu przetgczen rurociggdw wodociggowych o

srednicy co najmniej DN 800 mm;

g) robote budowlang polegajgcg na budowie lub przebudowie (w rozumieniu zapiséw Prawa
budowlanego) istniejgcej hali filtréw otwartych, obejmujgcej swoim zakresem wymiane ztoza i
drenazu o przepustowosci co najmniej 40 000 m3/d, o wartosci catkowitej robét budowlanych

co najmniej 6 000 000 zt netto;

h) robote budowlang polegajacg na wykonaniu robét technologicznych w budynku hali filtrow
otwartych o przepustowosci co najmniej 40 000 m3/d w zakresie montazu drenazu

filtracyjnego, orurowania i armatury.

2. W zakresie inwestycji ,Modernizacja Zaktadu Péthocnego — etap Il. Modernizacja Pompowni | i 11l
stopnia” wykonat:
a) dokumentacje projektowg bezwykopowej renowacji rurociggéw wodociggowych o srednicy co

najmniej DN 500 mm;

b) co najmniej 1 robote budowlang obejmujaca bezwykopowg renowacje rurociggow

wodociggowych o $rednicy co najmniej DN 500 mm”.

MPWIK udzielit Zamawiajgcemu wyjasnienn w pisSmie z dnia 16 czerwca 2021 r. w ktorym
stwierdzono m. in: ,W odpowiedzi na pismo nr: DW/RP/1168/47461/2021 z dnia 2 czerwca 2021 roku,
ktére wptyneto do Spotki w dniu 8 czerwca 2021 roku, dotyczace prosby o udostepnienie informacji w
sprawie zakresu zrealizowanych inwestycji przez firme Budimex S.A ., przesytam ponizsze
wyjasnienia.

Ad.1 a):

Konsorcjum wykonato dokumentacje projektowg (ij., projekt budowlany i projekt wykonawczy) w
zakresie montazu nowych pomp w pompowni ptucznej (pobierajgcych wode z kanatu zelbetowego
potgczonego ze zbiornikiem wody czystej) w zabudowie suchej o wydajnosci agregatéw pompowych
zgodnie z projektem budowlanym ok 5200 m3/h i mocy 320 kW.
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Ad.1b)

Konsorcjum wykonato dokumentacje projektowa (ij., projekt budowlany i projekt wykonawczy)

zawierajgcg projekt budowlany oraz projekt wykonawczy wykonania przetgczen rurociggow

wodociggowych o srednicy co najmniej DN 800 mm.

Ad.1c)

Konsorcjum wykonato dokumentacje projektowg (ij., projekt budowlany i projekt wykonawczy) w

zakresie:

- budynku filtréw (hali filtrow),

- wymiany urzgdzen technologicznych dla 24 filtrow po$piesznych,

- projektu przebudowy kanalizacji sanitarnej ii deszczowej,

- przebudowy i rozbudowy ciepta technologicznego,

- przebudowy i rozbudowy instalacji elektrycznych,

- przebudowy i rozbudowy instalacji wentylaciji,

Przepustowosé filtréw zawiera sie w przedziale 100 000+350 000 m3/d, tyle co wydajnos¢ Il ciggu

technologicznego.

Ad.1d) Tak.

Ad.1f) Tak.

Ad.1 Q)

Zamowienie pn. ,Modernizacja technologii w Zakfadzie Wodociggu Centralnego etap Il - Il ciag

technologiczny” nie obejmowato swym zakresem wymiany ztoza i drenazu filtrow.

Ad.1 h)

Zaméwienie pn. ,Modernizacja technologii w Zakladzie Wodociggu Centralnego etap Il - Il cigg

technologiczny” obejmowato swym zakresem wymiane orurowania i armatury w budynku filtrow,

natomiast nie obejmowato swym zakresem wymiany ztoza i drenazu filtréw.

Ad.2 a)

Bezwykopowa renowacja rurociggow wodociggowych zostata zrealizowana w ramach robdt

uzupetniajgcych do Kontraktu 49/US/PW/PRO-JRP-T1/B/17 pn. ,Modernizacja Zaktadu Pd6tnocnego -

etap 1. Modernizacja Pompowni | i Ill stopnia’. Wykonawca w ramach zamodwienia wykonat

dokumentacje niezbedng do realizacji przedmiotu umowy. Z uwagi na fakt, ze zakres robdt nie

wymagat decyzji pozwolenia na budowe, projekt budowlany nie zostat opracowany.

Ad.2 b)

Przedmiotowy zakres realizowany byt w ramach zamdéwienia uzupetniajagcego do Kontraktu

49/US/PW/PRO-JRP-T1/B/17 pn. ,. Modernizacja Zakfadu Péinocnego - etap 11 - Modernizacja

Pompowni | i lll stopnia”. Potwierdzamy jego wykonanie.

Inwestycja pn. ,Modernizacja technologii w Zakfadzie Wodociggu Centralnego etap Il - Il cigg

technologiczny” jest w okresie zgtaszania wad. Inwestycja jeszcze nie jest ostatecznie zakornczona”.
W dniu 28 czerwca 2021 r., Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego o wykluczeniu z

postepowania. W tresci pisma Zamawiajgcy podat m. in: ,zawiadamia, ze zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt

16) PZP wzglednie zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 17) PZP oraz zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 12) PZP,

wyklucza z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
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nieograniczonego pn. ,Zaprojektowanie i wykonanie robo6t polegajgcych na modernizacii
(przebudowie) istniejgcych obiektéw | ciggu technologicznego i w miejscu Il ciggu, wybudowanie
nowych obiektéw intensyfikujgacych proces uzdatniania wody na terenie SUW Wisniowa w Poznaniu
(Aglomeracja Poznan: Modernizacja Stacji Uzdatniania Wody na ul. Wisniowej — Etap 1)’ — dalej
.postepowanie”

Wykonawce Budimex SA, ul. Siedmiogrodzka 9, 01-204 Warszawa. Wykonawca, Budimex SA, ul.
Siedmiogrodzka 9, 01-204 Warszawa, w dniu 22.03.2021 r. o godz. 19.44 Zziozyt oferte w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego. W wyniku oceny ztozonych waznych ofert za
Wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, Zamawiajgcy uznat Budimex SA, ul.
Siedmiogrodzka 9, 01-204 Warszawa. W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy, stosownie do zapisow
art. 26 ust. 1 PZP, pismem nr DW/RP/1168/32721/2021, w dniu 21.04.2021 r. wezwat Wykonawce do
ztozenia aktualnych oswiadczen i dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz brak podstaw do wykluczenia z postepowania, w terminie do dnia 05.05.2021 r.
Wykonawca w dniu 05.05.2021 r. ztozy dokumenty.

Zamawiajgcy po przeanalizowaniu dokumentéw stwierdzit, ze ztozone przez Wykonawce dokumenty
nie potwierdzajg spetniania warunkéw udziatu w Postepowaniu dotyczgcych zdolnosci technicznej lub
zawodowej w zakresie doswiadczenia okreslonych w pkt. 6.2.3.1. SIWZ TOM 1 — IDW oraz stwierdzit
brak ztozenia w prawidtowej formie dokumentéw potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia z
postepowania w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 13, 14 PZP oraz ust. 5 pkt 5 i 6 PZP w
odniesieniu do Cztonkéw Rady Nadzorczej. Wobec powyzszego Zamawiajgcy w dniu 18.05.2021 r.
pismem nr DW/RP/1168/41728/2021 zgodnie z art. 26 ust. 3 PZP, wezwat Wykonawce do
uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz brak
podstaw do wykluczenia, w terminie do dnia 25.05.2021 r. Wykonawca w dniu 25.05.2021 r. uzupetnit
dokumenty.

W ztozonych w ramach uzupetnienia dokumentach w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie doswiadczenia, w
o$wiadczeniu ,WYKAZ WYKONANYCH UStUG/ROBOT BUDOWLANYCH”, wykonawca podat, ze w
zakresie warunku okreslonego w pkt. 6.2.3.1. lit. b) ppkt. i-v SIWZ TOM 1 — IDW, W ramach zadania
pn.: ,Modernizacja technologii w Zaktadzie Wodociggu Centralnego etap Il — Il cigg technologiczny
wraz z zamowieniami uzupetniajgcymi i dodatkowymi zostaty wykonane roboty budowlane polegajgce
na: przebudowie (w rozumieniu zapisbw Prawa budowlanego) istniejgcej pompowni wody,
obejmujgcej wymiane agregatow pompowych wraz z ich montazem w zabudowie suchej, o
przepustowosci co najmniej 2 000 m3/h i mocy co najmniej 250 kW, o wartosci catkowitej robot
budowlanych co najmniej 2 500 000,00 zt netto; oraz wykonanie robot technologicznych dotyczacych
montazu pomp, orurowania i armatury w istniejgcej pompowni wody, o przepustowosci co najmniej 2
000 m3/h i mocy co najmniej 250 kW; oraz wykonanie przetgczen rurociggéw wodociggowych o
Srednicy co najmniej DN 800 mm; oraz przebudowie (w rozumieniu zapiséw Prawa budowlanego)
istniejgcej hali filtrow otwartych, obejmujgcej swoim zakresem wymiane zloza i drenazu o
przepustowosci co najmniej 40 000 m3/d, o wartosci catkowitej robét budowlanych co najmniej 6 000

000 =zt netto; oraz wykonanie robét technologicznych w budynku hali filtréow otwartych o
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przepustowosci co najmniej 40 000 m3/d w zakresie montazu drenazu filtracyjnego, orurowania i
armatury.

Zamawiajgcy, w dniu 02.06.2021 r. w celu potwierdzenia oswiadczenia ztozonego przez Wykonawce
w zakresie posiadanego doswiadczenie, wystapit do Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociggéw i
Kanalizacji w M. St. Warszawie Spétka Akcyjna (dalej MPWIK), jako podmiotu na rzecz ktérego roboty
budowlane wskazane przez Wykonawce zostaty wykonane, z prosbg o przekazanie informacji, czy
Wykonawca Budimex SA, w ramach wskazanych w ,Wykazie ustug/robét budowlanych” zadan
wykonanych na rzecz MPWiK, zrealizowat zakresy praca okreslone w przedmiotowym postepowaniu
jako warunki udziatu w postepowaniu.

MPWIK w dniu 16.06.2021 r. pismem nr PWO ZPN.WZT.071.7.2021.180848.21 poinformowato
Zamawiajagcego, ze wigekszos$¢ prac wymaganych przez Zamawiajgcego do potwierdzenia spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu zostata przez Wykonawce Budimex SA zrealizowana, jednakze
zamoéwienie ,Modernizacja technologii w Zakfadzie Wodociggu Centralnego etap Il — Il ciag
technologiczny” nie obejmowato swym zakresem wymiany ztoza i drenazu filtrow.

Uwzgledniajgc informacje podane przez MPWIiK, Zamawiajgcy nie moze uznaé, ze Wykonawca
potwierdzit spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu dotyczgce zdolnosci technicznej lub
zawodowej w zakresie doswiadczenia okreslonego w pkt. 6.2.3.1. lit. b) ppkt. iv oraz v SIWZ TOM 1 —
IDW, tj. w okresie ostatnich 8 lat przed uptywem terminu sktadania ofert (a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie) wykonat:

- co najmniej 1 robote budowlang polegajgcg na budowie lub przebudowie (w rozumieniu zapisow
Prawa budowlanego) istniejgcej hali filirow otwartych, obejmujgcej swoim zakresem wymiane ztoza i
drenazu o przepustowosci co najmniej 40 000 m3/d, o wartosci catkowitej robét budowlanych co
najmniej 6 000 000 zt netto;

- co najmniej 1 robote budowlang polegajgcg na wykonaniu robét technologicznych w budynku hali
filtrow otwartych o przepustowosci co najmniej 40 000 m3/d w zakresie montazu drenazu filtracyjnego,
orurowania i armatury.

Ponadto Zamawiajgcy stwierdza, z Wykonawca wprowadzit go w btgd przy przedstawianiu informaciji,
ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

Wobec powyzszego Zamawiajgcy wyklucza z postepowania Wykonawce Budimex SA, ul.
Siedmiogrodzka 9, 01-204 Warszawa, zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 16) PZP, gdyz w wyniku
zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit on zamawiajgcego w bigd przy
przedstawieniu informacji, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu, wzglednie zgodnie z art. 24
ust. 1 pkt 17) PZP, gdyz w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje
wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego, mogace miec¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia oraz zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 12) PZP,
gdyz Wykonawca nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Jednoczesnie Zamawiajgcy nadmienia, ze zgodnie z art. 24 ust. 4 oferte Wykonawcy wykluczonego
uznaje sie za odrzucong”.

Izba zwazyla co nastepuje.
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W przypadku odwotarh wniesionych po 31 grudnia 2020 r., a dotyczgcych postepowan
0 udzielenie zamowienia publicznego wszczetych przed 1 stycznia 2021 r., stosownie
do art. 92 ust. 2 ustawy z 11 wrzes$nia 2019 r. przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2020) zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z ustawy z dnia
19 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) - zwanej dalej:
-NPzp”.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do
korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, o ktérym stanowi przepis art. 505 ust. 1 NPzp, wedtug
ktérego $rodki ochrony prawnej przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu
podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zaméwienia lub nagrody w konkursie oraz ponidst

lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy.

Przytaczajgc przepisy stanowigce podstawe prawng zapadiego rozstrzygniecia, a ktérych
naruszenie przez Zamawiajgcego zarzucat Odwotujgcy, wskaza¢ przede wszystkim nalezy, ze
zgodnie z 7 ust 1 Pzp Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i réwne traktowanie

wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Przepis art. 26 ust. 3 Pzp stanowi, ze jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktérym
mowa w art. 25a ust. 1, oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa
w art. 25 ust. 1, lub innych dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania,
oswiadczenia lub dokumenty sg niekompletne, zawierajg btedy lub budzg wskazane przez
zamawiajgcego watpliwosci, zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub do
udzielania wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym, chyba Zze mimo ich ztozenia, uzupetnienia
lub poprawienia lub udzielenia wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne

bytoby uniewaznienie postepowania.

Wedtug art. 26 ust. 4 Pzp Zamawiajacy wzywa takze, w wyznaczonym przez siebie terminie,

do zlozenia wyjasnieh dotyczgcych oswiadczen lub dokumentdw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1.

Natomiast zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp z postepowania o udzielenie zamowienia
wyklucza sie: wykonawce, ktory nie wykazat spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu lub nie
zostatl zaproszony do negocjacji lub ztozenia ofert wstepnych albo ofert, lub nie wykazat braku
podstaw wykluczenia. Za$ wedtug pkt 16 powotanego przepisu z postepowania o udzielenie
zaméwienia wyklucza sie: wykonawce, kitory w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego
niedbalstwa wprowadzit zamawiajagcego w btad przy przedstawieniu informacji, ze nie podlega

wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub obiektywne i niedyskryminacyjne kryteria,
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zwane dalej ,kryteriami selekcji”, lub ktéry zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawic

wymaganych dokumentow.

Przepis art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp stanowi, ze z postepowania o udzielenie zamdwienia
wyklucza sie: wykonawce, ktéry w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacije
wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego, moggce miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez

zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

Zgodnie z art. 24 ust. 4 Pzp oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucona.

Natomiast przepis art. 92 ust. 1 pkt 2 i 3 Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy informuje niezwfocznie
wszystkich wykonawcow o: wykonawcach, ktérzy zostali wykluczeni, wykonawcach, ktérych oferty
zostaty odrzucone, powodach odrzucenia oferty, a w przypadkach, o ktérych mowa w art. 89 ust. 4 i 5,
braku réwnowaznosci lub braku spetniania wymagan dotyczgcych wydajnosci lub funkcjonalnosci —

podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

Izba stwierdzita, ze odwotanie podlega oddaleniu.

Analiza zarzutdéw zgtoszonych przez wykonawce Budimex doprowadzita 1zbe do przekonania,
ze zarzuty potwierdzity sie w czesci. Izba oddalita za niezasadne uznata zarzuty dotyczace naruszenia
art. 26 ust. 3 i 4 Pzp oraz zarzut naruszenia art. art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp w
zw. z art. 26 ust. 3 lub 4 Pzp a w konsekwencji I1zba uznata, ze nie potwierdzit sie¢ zarzut naruszenia
przepisu art. 24 ust. 4 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp. Natomiast Izba stwierdzita, ze uzasadnione
okazaly sie zarzuty naruszenia art. 92 ust. 1 pkt 2i 3 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 24 ust.
1 pkt 16, 17 Pzp, skutkiem czego za zasadne nalezato uzna¢ réwniez zarzuty dotyczace wykluczenia
Odwotujgcego z Postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp

Izba wskazuje, ze stan faktyczny sprawy zostat przez Izbe wyczerpujgco i zgodnie z
rzeczywistoscig przytoczony powyzej i jest wtasciwie pomiedzy stronami bezsporny. Strony réznig sie
jedynie w jego interpretacji oraz co do wnioskéw wycigganych z zastanych okolicznosci faktycznych,

szczegolnie ich ocenie prawne;j.

Zarzutynr1,5, 6

Izba dokonujgc oceny zasadnosci zarzutdw dotyczacych naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisu art. 26 ust. 3 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp oraz art. 26 ust. 4 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp
stwierdzita, ze nalezy je uzna¢ w catosci za niezasadne. Izba nie stwierdzita rowniez naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisu art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 26 ust. 3 lub 4

Pzp a w konsekwencji rbwniez przepisu art. 24 ust. 4 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp.
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Na wstepie Izba odniosta sie¢ do zarzutdw zwigzanych z =zaniechaniem wezwania
Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien na podstawie art. 26 ust. 4 Pzp lub do uzupetnienia dokumentu
Wykazu wykonanych ustug/robét budowlanych na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp. Izba odniosta sie
argumentacji Odwotujgcego zasadzajgcej sie na tym, ze ztozony przez Odwotujgcego Wykaz1 byt
prawidtowy i nie byto podstaw do wezwania wykonawcy Budimex na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp do
jego uzupetnienia. Ponadto ewentualnie wezwanie z dnia 18 maja 2021 r. nalezy potraktowac jako

wezwanie do ztozenia wyjasnien. Zarzuty Odwotujgcego w tym zakresie |zba uznata za spdznione.

Z ustalen Izby wynika, ze Odwotujacy w ustawowym terminie nie tylko zaskarzyt czynnosci
Zamawiajgcego, polegajgcej na wezwaniu go do uzupetnienia dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3
Pzp. korzystajac przy tym ze $rodka ochrony prawnej w postaci odwotania. Co wiecej, Odwotujacy
nawet w stosunku do Zamawiajgcego nie wyrazat w tym zakresie jakichkolwiek zastrzezen lub tez
watpliwosci. Wrecz przeciwnie. W petnym zakresie zastosowat sie do wezwania Aquanet i przedstawit
Wykaz2, ktérego tres¢ zostala wzbogacona o opis realizowanych prac wzgledem pierwotnie
ztozonego Wykazu1, co szczegdtowo zostato opisane w ustaleniach faktycznych Izby. Oznacza to, ze
Odwotujgcy akceptowat ww. czynno$¢ Zamawiajgcego jak réwniez jego stanowisko i dokonang przez
niego ocene Wykazu nr 1. Z tych wzgledéw Izba stwierdzita, ze na tym etapie postepowania nie ma
juz mozliwosci kwestionowania zasadnosci i prawidtowosci wezwania z dnia 18 maja 2021 r. jako

wezwania dokonanego w trybie art. 26 ust. 3 Pzp i dotyczacego uzupetnienia ztozonego Wykazu1.

Kolejng kwestia, ktéra wymaga rozstrzygniecia w ramach zgtoszonych zarzutdéw jest
zagadnienie zwigzane z tym wykazaniem przez Odwotujacego spetnienia warunkoéw udziatu w
postepowaniu dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie doswiadczenia,
okreslonego w pkt 6.2.3.1. lit. b) ppkt. iv oraz v SIWZ TOM 1 — IDW oraz kwestii dopuszczalnosci
wyjadnienia treSci Wykazu2 na podstawie art. 26 ust. 4 Pzp ewentualnie jego uzupetnienia na

podstawie art. 26 ust. 3 Pzp.

Izba dokonujgc analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego stwierdzita, ze
Odwotujgcy nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w Postepowaniu, polegajgcego na tym, ze
posiada doswiadczenie w wykonaniu prac okreslonych w pkt 6.2.3.1. lit. b) ppkt. iv oraz v SIWZ TOM
1-1DW.

Nie byto sporne miedzy stronami, ze Odwotujgcy w odpowiedzi na wezwanie z dnia 18 maja
2021 r. ztozyt Wykaz2, w tresci ktérego wskazat, ze w ramach zadania pn. ,Modernizacja technologii
w Zaktadzie Wodociggu Centralnego etap Il — Il cigg technologiczny” wraz zaméwieniami
uzupetniajgcymi i dodatkowymi” (poz. nr 1 Wykazu nr 2) wykonat zakres prac wymagany przez pkt
6.2.3.1. lit. b. ppkt iv. i v. SIWZ. Tymczasem Zamawiajgcy w toku korespondencji prowadzonej z

MPWiK ustalit, ze ww. prace nie zostaty wykonane w ramach zadania opisanego w poz. 1 Wykazu nr
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2. Odwotujgcy w ztozonym odwotaniu rowniez nie kwestionowat ww. ustalen Zamawiajgcego a
jedynie wyjasniat, ze w treSci wykazu pojawit sie bitad ludzki polegajgcy na wadliwym
przyporzadkowaniu ww. prac w Wykazie2 zamiast do poz. 2 to do pozycji 1. Na potwierdzenie ww.
okolicznosci Odwotujgcy ztozyt pismo z dnia 2 lipca 2021 r. pochodzgce od MPWIK.

W tak ustalonym stanie faktycznymi Izba stwierdzita, ze z tresci pierwotnie ztozonego
Wykazu1 nie wynikato spetnienie postawionych przez Zamawiajgcego warunkéw udziatu w
Postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej w aspekcie doswiadczenia
posiadanego przez wykonawce Budimex. W podanym Wykazie1 Odwotujgcy w kolumnie 2 w zasadzie
ograniczyt sie do podania nazw inwestycji pomijajgc ich opis. W tym zakresie lzba prezentuje
stanowisko zbiezne z tym wyrazanym przez Zamawiajgcego i Przystepujgcego, ze przedstawienie
opisu doswiadczenia w wykazie bylo wymagane trescig wzoru tego dokumentu, w ktérym
Zamawiajacy jednoznacznie i wprost podat, ze takiego opisu oczekuje. Powyzszy wymog wydaje sie
uzasadniony i racjonalny z punktu widzenia dalszej weryfikacji spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu, w szczegodlnosci, ze Zamawiajgcy owego sprawdzenia powinien dokona¢ jedynie na
podstawie witasnie dokumentu jakim jest Wykaz wykonanych ustug/robét budowlanych. Bigd we
wnioskowaniu Odwotlujgcego najlepiej unaocznia sytuacja, ktéra zaistniata wiasnie na gruncie
rozpoznawanej sprawy. Podanie samych nazw realizowanych inwestycji z pominieciem ich opisu w
przypadku wiasnie tego wykonawcy uniemozliwito Zamawiajgcemu zbadanie tego, czy wykonawca
spetnia postawione w SIWZ warunki udziatu w Postepowaniu. W zwigzku z tym Izba stwierdzita, ze
prawidtowo zachowat sie Zamawiajacy, ktoéry pismem z dnia 18 maja 2021 r. na podstawie art. 26 ust.
3 Pzp wezwat Odwotujgcego w celu potwierdzenia postawionych warunkéw udziatu w postepowaniu
okreslonych w pkt 6.2.3.1. lit. a) ppkt. i. do iv. oraz lit. b) ppkt. i. do v. do uzupetnienia dokumentéw, z
ktérych bedzie wynikato potwierdzenie ich spetnienia. Odwotujgcy na wezwanie Zamawiajgcego
przedstawit Wykaz2, ktéry co prawda zawierat juz wymagany opis robdt, nie mniej jednak byt on
wadliwy z powodu tego, ze doswiadczenie w wykonaniu robot podane w pkt 6.2.3.1. lit. b) ppkt. iv i v
zostato btednie przypisane przez wykonawce Budimex. Tym samym lIzba uznata, ze nie mozna méwic
o tym, ze Odwotujgcy nabyt doswiadczenie w wykonaniu ww. robét na zadaniu opisanym w poz. 1 {j.
przy ,Modernizacja technologii w Zaktadzie Wodociggu Centralnego etap Il — Il ciag technologiczny”
wraz zamoOwieniami uzupetniajgcymi i dodatkowymi” a wiasnie tego rodzaju oswiadczenie, o takiej a
nie innej tresci, ztozyt wykonawca Budimex w Wykazie2. W zwigzku Izba staneta na stanowisku, ze
Odwotujgcy nie wykazat w sposdb dostateczny spetnienia postawionych w SIWZ warunkéw udziatu w

postepowaniu (w pkt 6.2.3.1. lit. b) ppkt. iv i v).

W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, ze przepis art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp stanowi, ze z
postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sie wykonawce, ktéry nie wykazat spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu lub nie zostat zaproszony do negocjacji lub ztozenia ofert
wstepnych albo ofert, lub nie wykazat braku podstaw wykluczenia. Ze sposobu uksztattowania tego
przepisu wywies¢ nalezy prosty wniosek zasadzajgcy sie na tym, ze obowigzkiem wykazania

spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu ustawodawca obcigzyt wykonawce. Oznacza to, ze to
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na nikim innym jak tylko wtadnie na wykonawcy spoczywa ciezar wykazania Zamawiajacemu tego, ze
spetnia postawione przez niego warunki udziatu w postepowaniu. W innym przypadku, to znaczy
takim, gdy wykonawca nie wykaze postawionych warunkéw powotany przepis obliguje Zamawiajgcego
wykluczenia takiego wykonawcy z prowadzonego postepowania.

Izba uznata, ze w rozpoznawanej sprawie Odwolujgcy nie udzwignagt ciezaru wykazania
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, co skutkuje tym, ze podlega wykluczeniu z postepowania
na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp. Bez znaczenia pozostaje kwestia czy wykonawca posiada
wymagane doswiadczenie, czy tez nie, poniewaz nie odzwierciedlit tego faktu zaréwno w pierwotnie
ztozonym wykazie (Wykaz1) jak réwniez w wykazie ztozonym na wezwanie Zamawiajgcego
skierowane do niego na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp (Wykaz2). Zauwazy¢ nalezy, ze wykonawca
Budimex dwukrotnie miat szanse wylegitymowania si¢ stosownym doswiadczeniem i z szans z tych
nie skorzystat. Tym samym za nieskuteczne Izba uznaje wykazywanie na obecnym etapie, tj.
postepowania odwotawczego za pomocg pisma pochodzgcego z MPWIK, ze wykonawca spetnia

warunki udziatu postawione w SIWZ.

W zakresie omawianego zagadnienia nie sposob zarzuci¢ Zamawiajgcemu brak nalezytej
starannosci zaréwno przy weryfikacji wykazu jak i w toku korespondencji z MPWiK. Zgodzi¢ sie nalezy
z Przystepujgcym, ze pytanie zadane MPWIK zostato sformutowane w oparciu o tres¢ oswiadczenia
Odwolujgcego, ktére wiasnie w takim ksztalcie wskazat w Wykazie2. Tym samym trudno czyni¢
Zamawiajgcemu zarzut, ze dopytywat MPWIK o konkretne doswiadczenie Odwotujgcego w ramach
konkretnego zadania wskazanego, skoro wykonawca Budimex wtasnie w ten sposob opisat posiadane

doswiadczenie.

Konsekwencjg takiego zapatrywania lzby, w $wietle tresci Wykazu2 oraz informac;ji
uzyskanych od MPWIK jest stwierdzenie przez Izbe, ze nie byto zadnych watpliwosci co do tego, ze
wykonawca Budimex nie wykazat spetnienia warunku udzialu w postepowaniu w zakresie
legitymowania sie doswiadczeniem w wykonaniu robét opisanych w pkt 6.2.3.1. lit. b. ppkt iv. i v.
SIWZ.

Kwestig ktéra wymaga rowniez odniesienia jest zagadnienie zwigzane z dopuszczalnoscig
wyjadnienia tredci Wykazu2 na podstawie art. 26 ust. 4 Pzp, ewentualnie jego uzupetnienie na
podstawie art. 26 ust. 3 Pzp. Izba rozwazyta zgtoszone zarzuty i stwierdzita, ze w okolicznosciach
faktycznych sprawy brak jest mozliwosci wezwania Odwotujgcego na podstawie art. 26 ust. 4 Pzp do
ztozenia wyjasnien dotyczgcych tresci Wykazu2, jak réwniez brak jest mozliwosci zastosowania
procedury uzupetnienia lub poprawienia dokumentu na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp. Za przyjeciem
takiego stanowiska przemawiajg nastepujgce argumenty.

Izba stwierdzita, ze tre$¢ Wykazu2 jest jasna i nie zawiera wewnetrznych sprzecznosci. Tym
samym nie istniejg wzgledem tresci ww. wykazu jakiekolwiek watpliwosci, ktére Zamawiajgcy powinien
byt wyjasnié, wrecz przeciwnie. Wykonawca Budimex jednoznacznie i precyzyjnie przypisat rodzaj
wykonanych prac do konkretnych zadan. Jednoczesnie MPWIK jednoznacznie potwierdzit, ze w
ramach zadania z poz. 1 Wykazu2 nie wykonano wszystkich tych prac, ktére Budimex wskazat jako

wykonane. Zatem w tej sprawie nie byto zadnych watpliwosci co do tego, ze w ramach zadania z poz.
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1 Wykazu2 nie zostaly wykonane wszystkie te prace, ktére wskazat Odwotujgcy. Nawet sam
Odwotujgcy nie twierdzi, ze byto inaczej. Wobec tego stwierdzi¢ nalezy, ze jednoznacznos¢ ustalen
odnos$nie rodzaju prac objetych poz. 1 Wykazu2 przesadza o tym, ze brak jest podstaw do

zastosowania instytucji wezwania do wyjasnien.

Zgodzi¢ sie nalezy z Przystepujacym, ze gdyby nawet chcie¢ zastosowal tego rodzaju
procedure to jej wynikiem bytaby zmiana oswiadczenia Odwotujgcego i wytworzenia nowego, o
odmiennej tresci (czyli wykresleniu okreslonych prac z poz. 1 i dopisanie ich do poz. 2 Wykazu nr 2).
Izba prezentuje poglad, ze tego rodzaju sytuacja na gruncie postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego jest niedopuszczalna, poniewaz celem zastosowania procedury przewidzianej w art. 26
ust. 4 Pzp jest wylgcznie w uzasadnionych przypadkach uzyskanie stosownych wyjasnien, ktére nie

mogg powodowac zmiany o$wiadczeh sktadanych przez wykonawce.

Jako ostatnig w rozpoznawanym konglomeracie zarzutéw Izba zajeta sie kwestig zwigzang z
dopuszczalnoscig zastosowania w rozpoznawane sprawie procedury uzupetnienia dokumentow,
opisanej w art. 26 ust. 3 Pzp. Izba stanela na stanowisku, ze w omawianym stanie faktycznym
Zamawiajacy nie byt uprawniony do zastosowania ww. procedury skutkujgcej ponownym wezwaniem
Odwolujgcego na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp do uzupetnienia lub poprawienia dokumentéw

ztozonych na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem lzby procedura wezwania do uzupetnienia moze byc¢
stosowana tylko jednokrotnie. Dostrzezenia wymaga, ze Odwotujacy juz raz byt wzywany do
uzupetnienia dokumentéw w ww. celu co w ocenie lzby niweczy mozliwo$s¢ ponownego wezwania.
Izba nie zgadza sie z Odwotujgcym, Zze rozpoznawanej sprawie dopuszczalne jest kolejne wezwanie,
poniewaz dotyczy ono innej kwestii niz wcze$niejsze wezwanie. W ocenie Izby zaréwno jedno jak i
drugie wezwanie dotyczyloby tej samej kwestii jakg jest nieprawidiowy opisu rodzaju prac
wykonywanych w ramach poszczegélnych inwestycji. Zatem owo drugie wezwanie nie tylko, ze
dotyczytoby doktadnie tego samego dokumentu, tj. Wykazu wykonanych ustug/robét budowlanych, ale
takze tej samej kwestii dotyczacej okredlenia rodzaju prac w ramach danych inwestycji podanych
przez Odwotujgcego w ww. wykazie. lzba prezentuje poglad, Ze popetnienie btedu przez
Odwotujgcego przy opisywaniu doswiadczenia w wykonywaniu okreslonych robdt nie stanowi
okolicznosci, ktéra mogtaby stanowi¢ podstawe do skierowania ponownego wezwania do
Odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 3 Pzp. Przyjecie innego zapatrywania doprowadzitoby do
mozliwosci wielokrotnego uzupetnienia tego samego dokumentu o te same kwestie wbrew przepisowi
art. 7 ust. 1 Pzp, ktéry odwotuje sie do zasady rownego traktowania i uczciwej konkurencji. Ponowne
wezwanie wykonawcy Budimex na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp w ocenie Izby jest niedopuszczalne
albowiem stawiatoby w pozycji uprzywilejowanej tego wykonawce wzgledem innych uczestniczgcych

w Postepowaniu.
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Zarzutnr2,3, 4

Kolejno Izba rozpoznata zarzut naruszenia art. 92 ust. 1 pkt 2 i 3 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp
w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 16, 17 i 12 Pzp przez zaniechanie sporzgdzenia uzasadnienia faktycznego i
prawnego decyzji o wykluczeniu Odwoltujgcego z Postepowania w sposéb, ktéry pozwalatby
Odwotujgcemu na uzyskanie petlnej i rzetelnej wiedzy na temat przyczyn wykluczenia go z
Postepowania i uznania jego oferty za odrzucong. Izba uznata zgtoszony zarzut za uzasadniony w
czesci dotyczgcej wykluczenia Odwotujgcego na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp. Natomiast
Izba uznata za nieuzasadniony zgtoszony zarzut w odniesieniu do podstaw wykluczenia
Odwotujgcego na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp.

Szczegotowo odnoszac sie do zgtoszonych zarzutéw Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy nie
naruszyt przepisbw Pzp w zakresie sporzgdzenia uzasadnienia faktycznego i prawnego decyzji o
wykluczeniu Odwotujgcego z Postepowania z powodu braku wykazania spetniania warunkéw udziatu
w Postepowaniu. Zamawiajacy w pismie z dnia 28 czerwca 2021 r. w zakreslonym obszarze zawart
wszystkie ww. elementy Zzadane trescig przepisu w art. 92 ust. 1 Pzp. Izba stwierdzita, ze
Zamawiajgcy nie tylko podat podstawe prawna dokonanej czynnosci, ale w sposob dostateczny jg
opisat i uzasadnit. Zamawiajagcy w sposdb wrecz drobiazgowy opisat poszczegdlne dokumenty i
czynnosci podejmowane w Postepowaniu wzgledem ustalenia okolicznosci zwigzanych z tym, czy
wykonawca Budimex spetnia warunki udziatu w Postepowaniu dotyczace zdolnosci technicznej lub
zawodowej w zakresie doswiadczenia okreslonego w pkt 6.2.3.1. lit. b) ppkt. iv oraz v. Z tych
wzgledéw Izba stwierdzita, ze w omawianym zakresie nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 92 ust.
1pkt2i3Pzpwzw. zart. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp.

Natomiast Izba uznata, ze Zamawiajgcy naruszyt przepis art. 92 ust. 1 pkt 2i 3 Pzp w zw. z
art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp.

Obowigzek zawiadomienia wykonawcéw, o ktérym mowa w ust. 92 ust. 1 Pzp wynika z
zasady jawnosci postepowania o udzielenie zamowienia, a w przypadku zawiadomienia wykonawcy
odrzuconego i wykluczonego takze z obowigzku zapewnienia im mozliwosci i korzystania ze Srodkow
ochrony prawnej. Izba stoi na stanowisku, ze Zamawiajgcy dokonujgc tak dolegliwej czynnosci jak
wykluczenie wykonawcy z postepowania z Postepowania nie moze ograniczy¢ sie jedynie do
zacytowania odpowiedniego przepisu a powinien ustali¢ i opisaé w uzasadnieniu zawierajgcym
informacje o wykluczeniu wykonawcy z Postepowania wszystkie okolicznosci sktadajgce sie na jego
decyzje. W takiej sytuacji Zamawiajgcy powinien szczegotowo i wyczerpujgco odnies¢ sie do
wszystkich przestanek niezbednych do zastosowania danego przepisu, czego w ocenie Izby zabrakto
W rozpoznawanej sprawie w odniesieniu do podstaw wykluczenia zawartych w art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17
Pzp.

Podkreslenia wymaga, ze Zamawiajgcy w pismie z dnia 28 czerwca 2021 r. zawierajgcym
informacje o wykluczeniu Odwotujacego z Postepowania oprocz informacji o wykluczenia go z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp zawiadomit Wykonawce, Ze wyklucza go réwniez
na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp wzglednie zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp. W omawianym
zakresie Zamawiajgcy w nastepujgcy sposéb uzasadnit swojg decyzje ,Ponadto Zamawiajgcy
stwierdza, ze Wykonawca wprowadzit go w btad przy przedstawianiu informaciji, ze spetnia warunki
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udziatu w postepowaniu. Wobec powyzszego Zamawiajgcy wyklucza z postepowania Wykonawce
Budimex (...), zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 16) PZP, gdyz w wyniku zamierzonego dziatania lub
razgcego niedbalstwa wprowadzit on zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informaciji, ze spetnia
warunki udziatu w postepowaniu, wzglednie zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 17) PZP, gdyz w wyniku
lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego,
mogace miec¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zamowienia (...)".

Biorgc pod uwage powyzsze Izba stwierdzita, ze podane przez Zamawiajgce uzasadnienie
faktyczne jest niepetne i niewystarczajgce, poniewaz w uzasadnieniu decyzji o wykluczeniu
Odwotujgcego z Postepowania, Zamawiajacy nie przedstawit jakiejkolwiek argumentacji co do tego,
czy zostaly spetnione wszystkie przestanki do wykluczenia wykonawcy z Postepowania na podstawie
art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp. Zamawiajacy w zasadzie ograniczyt sie¢ do jednego zdania, w ktérym
wskazat, ze Wykonawca wprowadzit go w biad przy przedstawianiu informacji, ze spetnia warunki
udziatu w postepowaniu, co w ocenie Izby jest niewystarczajgcym opisem czynnosci tak doniostej
prawnie jak wykluczenie Wykonawcy z postepowania. Zamawiajgcy nie podat zadnych argumentow
zwigzanych z zawinieniem wykonawcy Budimex, ktére stanowig jedng z przestanek wskazanych
zaréwno w przepisie art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp jak i w przepisie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp. W zwigzku z
tym nie sposob stwierdzi¢, czy w przypadku wykluczenia Odwotujgcego na podstawie art. 24 ust. 1 pkt
16 Pzp Zamawiajgcy uznat, ze wykonawca Budimex wprowadzit Zamawiajgcego w btgd przy
przedstawieniu informacji w wyniku zamierzonego dziatania czy tez razgcego niedbalstwa, poniewaz
Zamawiajgcy uzasadniajgc swojg decyzje wskazat na obie te okolicznosci postuzyt sie spdjnikiem
.lub”. Analogiczna sytuacja miata miejsce przy opisie podstaw wykluczenia wskazanych w przepisie
art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp, z tym zastrzezeniem, ze w tym przypadku Zamawiajgcy odwotat sie do
.lekkomysinosci” lub ,niedbalstwa”. Ponadto Zamawiajgcy w informacji o wykluczeniu nie sformutowat
jakiejkolwiek argumentacji odwotujgcej sie do tego, ze podane przez wykonawce Budimex informacje
moggce miec istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zamdéwienia, podczas, gdy dyspozycja przepisu art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp wprost odwotuje
sie do ww. przestanki. W zwigzku z tym w sytuacji, gdy Zamawiajgcy zdecyduje sie wykluczyé
wykonawce z Postepowania na podstawie ww. przepisu obowigzany jest kazdorazowo wykazaé
kumulatywne spetnienie wszystkich przestanek wskazanych w tym przepisie. Zatem réwniez tej, ze
podane przez wykonawce informacje moggce miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia. Wobec tego Izba uznata, Zze racje ma
Odwotujacy, ktory stwierdzit, ze sposob, w jaki Zamawiajgcy zredagowat informacje o wykluczeniu
Odwotujgcego z Postepowania jest wadliwy i narusza on nie tylko przepis art. 92 ust. 1 pkt 2'i 3 Pzp,
ale tez godzi w zasade przejrzystosci i rownego traktowania wykonawcoéw w postepowaniu przez
zastosowanie wzgledem wykonawcy jednej z najbardziej dotkliwych sankcji w postepowaniu, jaka jest
wykluczenie z Postepowania bez szczegétowego uzasadnienia tej decyzji.

W kontekscie powyzszego, biorgc pod uwage zakres i charakter informacji zawartych w
piSmie z dnia 28 czerwca 2021 r. odnoszacych sie do uzasadnieniu wykluczenia Odwotujgcego z
Postepowania Izba uznata za uzasadnione zarzuty dotyczgce podstaw wykluczenia Odwotujgcego z
Postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp. W tym miejscu Izba zwraca uwage, ze
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ocenia prawidtowosé czynnosci Zamawiajgcego jest przeprowadzana na moment dokonywania ww.
czynnosci. Tym samym w rozpoznawanym zakresie Izba zmuszona byta oprze¢ sie na powodach
wykluczenia wykonawcy Budimex zawartych w pismie Zamawiajgcego z dnia 28 czerwca 2021 r.,
ktére zostaty podane i opisane w rozwazaniach Izby wyzej a takze odnies¢ i osadzi¢ je w ramach
aktualnie rozpoznawanych zarzutow.

Na kanwie rozwazan poczynionych powyzej Izba doszta do przekonania, ze nieprawidtowa
jest czynnos¢ wykluczenia Odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp z
uwagi na brak wykazania przez Zamawiajgcego kumulatywnego spetnienia sie wszystkich przestanek
koniecznych do zastosowania ww. przepisu. Zamawiajgcy w zadne sposéb nie odnidst sie do stopnia
zawinienia wykonawcy co jest konieczne z punktu widzenia brzmienia przepisu art. 24 ust. 1 pkt 16
Pzp, ktéry daje Zamawiajgcemu mozliwo$¢ wykluczenia wykonawcy z prowadzonego postepowania
ale tylko w przypadku, gdy mozna przypisa¢ wykonawcy intencjonalne dziatanie lub razgce
niedbalstwo. W ocenie Izby tego rodzaju informacji zabrakio ze strony Zamawiajgcego, co przesadza
o tym, ze nie sposob uznac, ze wykonawca Budimex powinien podlegaé wykluczeniu z Postepowania
na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp.

Izba nie podziela zapatrywan Zamawiajgcego, ze nie jest on zobowigzany do ustalania
przyczyn, ktére legty u podstaw podania nieprawdziwych informacji. Przeczy temu zaréwno
dyspozycja art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp jak i art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp, ktory postugujgc sie w odniesieniu
do dziatania wykonawcy okresleniami ,zamierzonego dziatania”, ,razgcego niedbalstwa”,
Lhiedbalstwa” i ,lekkomysIinosci” nakazuje Zamawiajgcemu ustalenie tego rodzaju okolicznosci.

Wydaje sie, ze sam Zamawiajgcy do konca nie byt tego pewny podstawy wykluczenia
Odwotujgcego z postepowania, poniewaz w informacji o wykluczeniu wskazat co prawda, ze wyklucza
z Postepowania wykonawce Budimex na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp nie mniej jednak
nastepnie dodat okreslenie ,wzglednie na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp”. Natomiast w toku
rozprawy na zadane pytanie Zamawiajgcy wyjasnit, ze wykluczyt Odwotujgcego zaréwno na podstawie
art. 24 ust. 1 pkt 16 jak i art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp. Przyjecie takiego stanowiska przez Zamawiajgcego
dowodzi jego zmiany wzgledem informacji zawartej w piSmie z dnia 28 czerwca 2021 r, gdzie
Zamawiajgcy nie wskazat, ze wyklucza wykonawce na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp, a
pomiedzy podstawg wykluczenia zastosowat stowo ,wzglednie”. Z tego powodu Izba stwierdzita, ze
nie mozna méwi¢ o tym, ze Zamawiajgcy wykluczyt wykonawce z Postepowania na podstawie art. 24
ust. 1 pkt 17 Pzp. Nie mniej jednak nawet gdyby uznaé, ze do wykluczenia takiego doszto z czym Izba
sie nie zgadza to, analogiczng argumentacje jak ta wskazana w zakresie podstawy wykluczenia w
oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp nalezy przedstawic¢ rowniez w odniesieniu do wykazania spetnienia
przestanek opisanych w art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp. Zamawiajgcy poza wykazaniem przestanki
dotyczacej przedstawienia informacje wprowadzajace w btgd Zamawiajgcego nie ustalit i nie wskazat
pozostaltych przestanek, tj. czy Odwotujgcy wprowadzit w bigd Zamawiajgcego w wyniku
lekkomys$inosci lub niedbalstwa. Ponadto Zamawiajacy nie wskazat rowniez, czy a jesli tak to
dlaczego, podane przez wykonawce Budimex informacje mogg miec istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia.
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Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania Izba doszta do przekonania, ze potwierdzit sie zarzut
naruszenia przez Zamawiajgcego art. 92 ust. 1 pkt 21 3 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 24
ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp oraz art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp. Jednak w rozpoznawanej sprawie zasadnos¢
zgtoszonych zarzutdw nie moze skutkowac¢ uwzglednieniem odwotania w oparciu o art. 554 ust. 1 pkt
1 NPzp poniewaz stwierdzone naruszenie przepiséw Pzp nie moze miec istotnego wplyw na wynik
Postepowania, z uwagi na to, ze lIzba potwierdzita prawidlowos¢ czynnosci Zamawiajgcego,
polegajgcej na wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp z
uwagi na brak wykazania przez wykonawce Budimex warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego
zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie doswiadczenia okreslonego w pkt 6.2.3.1. lit. b) ppkt.

iv oraz v.

Zgodnie z art. 557 NPzp, w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie
odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei w Swietle art. 575 NPzp
strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania
odwotawczego stosownie do jego wyniku. W zwigzku z tym lzba kosztami postepowania
odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 2055/21 zgodnie z art. 575 NPzp oraz § 2 ust. 2 pkt 2 w zw.
z § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437) w kwocie 20 000 z

na ktorg skfadat sie wpis uiszczony od odwotania obcigzyta Odwotujgcego, jako strone przegrywajgca.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

Przewodniczacy:  .....coiiiiiiiiiiins
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