Sygn. akt KIO 142/14
WYROK
z dnia 10 lutego 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk
Protokolant: Magdalena Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 lutego 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 stycznia 2014 r. przez ,P. Dussmann” Sp.
z 0.0., w Warszawie, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego - Jednostke
Wojskowg nr 2305 w Warszawie

przy udziale ISS Facility Services Sp. z 0.0. w Warszawie zgtaszajacego swoje przystapienie
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:
1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Jednostce Wojskowej nr 2305 w Warszawie
uniewaznienie czynnosci wykluczenia z postepowania ,P. Dussmann” Sp. z 0.0., W
Warszawie oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert;
2. kosztami postepowania obcigza - Jednostke Wojskowag nr 2305 w Warszawie i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez ,P. Dussmann” Sp. z 0.0., w
Warszawie tytutem wpisu od odwotania,
2.2. zasadza od Jednostki Wojskowej nr 2305 w Warszawie na rzecz ,P. Dussmann” Sp. z
0.0. w Warszawie kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ztotych zero
groszy) stanowigacg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od

odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 142/14

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Jednostka Wojskowa Nr 2305 - prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2013 r., poz. 907 ze zm.), dalej jako: ,ustawa” lub ,Pzp” postepowanie o udzielenie
zamowienia, ktérego przedmiotem jest wykonywanie ustugi zywienia w systemie zleconym w
MSD - Warszawa i Gdansk.

Ogtoszenie 0 zamowieniu opublikowane zostato w Suplemencie do Dziennika Urzedowego UE
z dnia 12 listopada 2013 r. pod nr 2013/S 219-381306.

Warto$¢ zaméwienia jest wieksza niz kwota wskazana w przepisach wydanych na podstawie art.
11 ust. 8 Pzp.

16 stycznia 2014 r. zamawiajacy przestat informacje o wyniku postepowania o udzielanie
zamowienia publicznego.

Wykonawca P. Dussmann Sp. z 0.0. w Warszawie wnidst odwotanie 27 stycznia 2014 r.
Zachowany zostat obowigzek przekazania zamawiajacemu kopii odwotania.

Odwotujacy zarzucit zamawiajacemu naruszenie art. 7 ust. 1i 3, art. 24 ust. 1 pkt 10-11, art.
24 ust. 2 pkt 4, art. 24 ust. 4, art. 26 ust. 3, art. 89 ust. 1 pkt 5 oraz art. 91 ust. 1 ustawy i
innych przepisdbw podanych w uzasadnieniu przez czynnosci i zaniechania polegajace na:

1) wykluczeniu odwotujgcego z postepowania i odrzuceniu jego oferty w zadaniu nr 1;

2) dokonaniu wyboru oferty ztozonej przez ISS Facility Services Sp. z 0. w Warszawie
(dalej "ISS Facility Services Sp. z 0. 0.");

3) zaniechaniu wezwania ISS Facility Services Sp. z 0. 0. i Konsorcjum Sodexo Polska
Sp. z 0. 0. w Warszawie i ASPEN-Res Sp. z 0. 0. w Krakowie (dalej "Konsordum Sodexo")
do uzupetnienia dokumentow skfadanych na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia, co w razie braku skutecznego
uzupetnienia wyzej wymienionych dokumentéw oznacza koniecznos¢ wykluczenia ISS
Facility Services Sp. z 0. 0. i Konsorcjum Sodexo z postepowania;

4) zaniechaniu dokonania wyboru oferty odwotujacego jako najkorzystniejszej w
postepowaniu.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2. uniewaznienia czynnosci wykluczenia odwotujacego z postepowania i w konsekwencji

uniewaznienia czynnosci odrzucenia jego oferty;



3. dokonania czynnosci wezwania ISS Facility Services Sp. z 0. 0. i Konsorcjum Sodexo
do uzupetnienia wykazu wykonanych, a w przypadku Sswiadczen okresowych lub ciagtych
rowniez wykonywanych, gtéwnych ustug, w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wraz z
podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi
zostaty wykonane oraz zatgczeniem dowoddw, czy zostaty wykonane lub sg wykonywane
nalezycie, a w razie braku skutecznego uzupetnienia ww. dokumentéw nakazanie
wykluczenia ISS Facility Services Sp. z 0. 0. i Konsorcjum Sodexo z postepowania;

4, Powtérzenia czynnosci oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej sposréd
ofert niepodlegajacych odrzuceniu.

W uzasadnieniu odwotujacy stwierdzit, iz 31 grudnia 2013 r. na podstawie art. 26 ust. 3
ustawy zamawiajacy wezwat odwotujacego do uzupetnienia dokumentdéw, m.in. aktualnej
informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 10 i 11
ustawy, wystawionej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu skiadania
wnioskow o0 dopuszczenie do udzialu w postepowaniu o udzielenie zamowienia albo
sktadania ofert. Zdaniem zamawiajacego zataczona do oferty odwotujgcego informacja z
Krajowego Rejestru Karnego dotyczaca Prezesa Zarzadu P......... S zawiera
informacje tylko w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy, a nie zawiera
informacji w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 10 i 11 ustawy. Zamawiajacy uznat, ze
odwotujacy nie wykazat spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu i wezwat
odwotujgcego do uzupetnienia dokumentow.

W odpowiedzi, pismem z 8 stycznia 2014 r. odwotujacy ponownie ztozyt aktualng informacije
z Krajowego Rejestru Karnego dotyczacag Prezesa Zarzadu P.......... Sevii , W takim
samym ksztafcie w jakim zatgczona byta do oferty. Odwotujacy ztozyt rébwniez wyjasnienia, w
ktérych przedstawit argumentacje potwierdzajaca, iz ztozona wraz z ofertg informacja z
Krajowego Rejestru Karnego potwierdza, Zze urzedujacy Prezes Zarzadu P.........
S nie figuruje w kartotece karnej w petnym zakresie informacji ujawnionych w
Krajowym Rejestrze Karnym.

16 stycznia 2014 r. zamawiajacy zawiadomit odwotujacemu o wyborze oferty ISS Facility
Services Sp. z 0. 0. oraz o wykluczeniu odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 24
ust. 2 pkt 4) ustawy. W uzasadnieniu zamawiajacy podtrzymat dotychczasowe stanowisko w
sprawie wymogu wpisania w informacji o niekaralnosci wzmianki o przepisach art. 22 ust. 1
pkt 10i 11 Pzp.'

Odwotujacy wywiddt, ze dokument w postaci aktualnej informacji z Krajowego Rejestru
Karnego dla P.......... S wystawionej w dniu 18 listopada 2013 r. przez Biuro
Informacyjne KRK Ministerstwa Sprawiedliwosci jest dokumentem wystarczajacym dla
oceny braku podstaw do wykluczenia z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy.
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Podkreslit, ze na podstawie przedtozonego dokumentu urzedowego (formularz zapytania o
udzielenie informacji o osobie z adnotacjg "NIE FIGURUJE") odwotujacy potwierdzit, ze
urzedujacy Prezes Zarzadu nigdy nie zostat skazany za przestepstwa wymienione w art. 24
ust. 1 pkt 4-8 i pkt 10-11 ustawy (ani za jakiekolwiek inne przestepstwo). Wbrew
wyobrazeniom zamawiajacego, przypadki skazania za przestepstwa okreslone w art. 24 ust.
1 pkt 4-8 ustawy sg ujawniane w tej samej Kartotece Karnej co przypadki skazania za
przestepstwo z art. 24 ust. 1 pkt 10-11 ustawy, a skoro P......... S w tresci wniosku
wskazat, ze przedmiotem informacji majg by¢ dane zgromadzone w Kartotece Karnej, to
informacja udzielona przez Biuro Informacyjne KRK Ministerstwa Sprawiedliwosci jest
informacja obejmujaca catg Kartoteke Karna, ktéra w przypadku P......... S nie

zawiera jakichkolwiek wpiséw.

Odwotujacy wskazat na btedy w ofercie ISS Facility Services Sp. z 0. 0. oraz w ofercie
Konsorcjum Sodexo, w zwigzku z ktérymi zamawiajacy ma obowigzek podjecia czynnosci
przewidzianych w art. 26 ust. 3 ustawy.

Zgodnie z postanowieniami Dziatu V pkt 1 ppkt 2) lit. b) SIWZ zamawiajgcy miat uznac
warunek posiadania wiedzy i doswiadczenia za spetniony jesli wykonawca wykaze sie
nalezytym wykonaniem, a w przypadku s$wiadczeh okresowych lub ciggtych rowniez
wykonywaniem w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie co najmniej 2 gtéwnych ustug
(uméw), z ktorych kazda odpowiada swoim rodzajem ustudze stanowiacej przedmiot
zamoéwienia oraz zataczy dowody, czy zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie. Pod
pojeciem gtownej ustugi odpowiadajgcej swoim rodzajem ustudze stanowigcej przedmiot
zamoéwienia rozumie sie ustuge zywienia zbiorowego o wartosci nie mniejszej niz - dla
Zadania nr 1 - 800 000,00 PLN kazda, dla Zadania nr 2 - 300 000,00 PLN kazda. Ponadto,
wraz z ofertg nalezato ztozy¢ wykaz wykonanych, a w przypadku $wiadczen okresowych lub
ciagtych rowniez wykonywanych, gtéwnych ustug, w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie,
wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych
ustugi zostaly wykonane oraz zatgczeniem dowoddw, czy zostaty wykonane lub sag
wykonywane nalezycie (Dziat VI pkt 2 ppkt 3 SIWZ).

W ofercie w ofercie ISS Facility Services Sp. z 0. 0. w wykazie ustug pod poz. 1 wpisano
ustuge zywienia zbiorowego realizowang na rzecz Mazowieckiego Specjalistycznego
Centrum Zdrowia im. prof. Mazurkiewicza w okresie od 01.01.2010 r. do 15.02.2012 r. Z
kolei list referencyjny zostat wystawiony z datg 27.01.2012 r. Odwotujacy stwierdzit, ze list
ten zostat wystawiony w trakcie realizacji ustugi, a wobec jej zakonczenia, dokument ten nie

potwierdza nalezytego wykonania ustugi. Przyjmujac nawet, iz zywienie jest ustuga
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okresowa, ciggle wykonywana, to nalezy pamieta¢, ze zgodnie z § 1 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty moga byc¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r. poz. 231), w takiej sytuacji poswiadczenie
nalezytego wykonania ustugi powinno by¢ wydane nie wczesniej niz na 3 miesigce przed
uptywem terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert.
W tej sytuacji, zamawiajacy ma obowigzek wezwac¢ wykonawce ISS Facility Services Sp. z
0. 0. do uzupetnienia brakujacego dokumentu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie ww.
ustugi. Zaniechanie dokonania tej czynnosci nalezy zakwalifikowaé jako naruszenie art. 7
ust. 113, art. 22 ust. 1 pkt 2) i art. 26 ust. 3 ustawy.

Podobnie, w ofercie Konsorcjum Sodexo w wykazie ustug pod poz. 1 wpisano ustuge
zywienia zbiorowego realizowang na rzecz Szpitala Specjalistycznego im. L. Rydygiera w
Krakowie w okresie od 31.07.2008 r. do 30.07.2012 r., dla ktérej nie przedstawiono dowodu,
Ze zostata wykonana nalezycie. Z kolei list referencyjny dotyczacy ustugi podanej w poz. 2
wykazu (ustuga zywienia zbiorowego realizowana na rzecz Uniwersyteckiego Centrum
Klinicznego w Gdansku w okresie od 01.07.2008 r. do 30.06.2013 r.) zostat wystawiony z
datg 22.08.2012r.

Odwotujacy podkreslit, ze nawet, jezeli oferta ISS Facility Services Sp. z 0. 0. oraz oferta
Konsorcjum Sodexo nie beda podlegaty odrzuceniu, oferta odwotujgcego nadal pozostaje
oferta najkorzystniejsza. Biorac pod uwage opis kryteriow, jakimi Zamawiajacy miat kierowac
sie przy wyborze oferty najkorzystniejszej (Dziat X Czes¢ | SIWZ) oraz stawki narzutow
zaoferowane przez odwotujgcego oraz dwoch pozostatych oferentéw nalezy stwierdzié, ze
oferta odwotujacego jest najkorzystniejsza ekonomicznie. Zamawiajacy zaniechat dokonania
wyboru tej oferty jedynie na skutek wadliwej oceny dokumentéw ziozonych przez
odwotujgcego na potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia z postepowania.

Wykonawca ISS Facility Services Sp. z 0. 0. przystapit do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajacego, zachowujac termin ustawowy oraz obowigzek przekazania kopii

przystapienia zamawiajgcemu i odwotujgcemu. Przystepujacy wnidst o oddalenie odwotania.

Izba ustalita, ze odwotanie nie podlega odrzuceniu i przeprowadzita rozprawe, podczas kiérej
strony podtrzymaty dotychczasowe stanowiska.

Izba ustalita i zwazylta, co nastepuje:

Odwotujacy jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp. Jest

wykonawca, ktéry ztozyt oferte i ma interes w uzyskaniu danego zamoéwienia. Zarzucane
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zamawiajgcemu naruszenia przepiséw powoduja, ze odwotujgcy moze poniesé szkode w

postaci utraty mozliwosci uznania jego oferty za najkorzystniejsza.

Istotne dla rozstrzygniecia okolicznosci faktyczne zostaty wskazane w odwotaniu zgodnie z
rzeczywistoscia. lzba przyjmuje je za ustalenia wtasne.

Stosownie do art. 192 ust. 7 Pzp Izba nie moze rozpozna¢ zarzutdw, ktére nie byly
podniesione w odwotaniu. Granice zarzutdéw odwotania zakreslone sg przez okolicznosci
faktyczne i prawne dotyczace czynnosci lub zaniechan zamawiajgcego, wobec ktorych jest
wnoszone odwotanie. Tym samym nie jest dozwolone toczenie na rozprawie merytorycznego
sporu dotyczacego okolicznosci faktycznych lub prawnych, ktére nie byly wskazane w
informacji o czynnosci zamawiajgcego, gdyz te nie mogty by¢ objete odwotaniem. Poglad
przeciwny prowadzitby do obejscia bezwzglednie obowigzujgcego przepisu art. 192 ust. 7
Pzp oraz do zachwiania rownosci stron kontradyktoryjnego postepowania odwotawczego.
Odwotujacy w toku rozprawy popiera zarzuty odwotania, przedktada dowody na ich poparcie
oraz powinien by¢ przygotowany na odparcie twierdzen przeciwnych zamawiajgcego i
przystepujacych po jego stronie wytgcznie w odniesieniu do zarzutéw odwotania, nie za$ do
obrony swojej oferty w cato$ci.

Izba nie uwzglednita zatem argumentacji przystepujacego opartej 0 wskazanie jako podmiotu
wnioskujacego o udzielenie informacji P. Dussmann Sp. z 0.0. oraz ocenie catosci tresci
Informacji i zbadata zarzuty odwotania w granicach wyznaczonych przez uzasadnienie
faktyczne wskazane przez zamawiajgcego w informacji o wykluczeniu odwotujgcego z

postepowania — czyli brak wskazania w pkt 11 zapytania art. 24 ust. 1 pkt 10i 11 Pzp.

Okolicznosci faktyczne nie sg sporne miedzy stronami, przedmiot sporu stanowi wytacznie
ich kwalifikacja prawna.

Zarzut dotyczacy informacji z Krajowego Rejestru Karnego dla urzedujacego Prezesa
Zarzadu odwotujgcego - Pana P........... S........ - przedstawionej przez odwotujacego
znalazt potwierdzenie.

Skoro pkt 13 zapytania wskazuje, ze przedmiotem zapytania sg dane petne, zatem zakres
zapytania nie zostat ograniczony, to samo wskazanie w pkt 11 zapytania art. 24 ust. 1 pkt 4-
8 Pzp nie niesie konsekwencji uznania zapytania za bfedne i niepotwierdzajace braku
skazania Pana S............ rowniez za przestepstwa wskazane w art. 24 ust. 1 pkt 10 i 11
Pzp.

Izba uznata, ze informacja z KRK dotyczy petnego zakresu danych z rejestru. Adnotacja ,NIE
FIGURUJE” oznacza, ze zachodzi sytuacja opisana w § 9 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 2 maja 2012 r. w sprawie udzielania informacji o osobach
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oraz podmiotach zbiorowych na podstawie danych zgromadzonych w Krajowym Rejestrze
Karnym, tj. osoba, ktérej dotyczy zapytanie, nie figuruje w tym rejestrze.

Prezentowany poglad jest zgodny z uksztattowanag juz linig orzeczniczg wyrazong w
orzeczeniach Izby z 22 listopada 2012 r., sygn. akt KIO 2494/12, z 2 wrzesnia 2013 r. sygn.
akt 2025/13, z 2 wrzesnia 2013 r., sygn. akt KIO 2040/18.

Zamawiajacy z naruszeniem prawa uznal, ze odwotujgacy nie wykazat, iz nie podlega
wykluczeniu.

Istotnie, z mocy art. 26 ust, 2a Pzp, to wykonawca zobowigzany jest do wykazania, ze nie
podlega wykluczeniu z powodu niespetniania warunkéw, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1
Pzp. Jesli jednak zamawiajacy uznaje, ze wykonawca podlega wykluczeniu i dokonuje
czynnosci wykluczenia, w postepowaniu odwotawczym winien udowodnic¢, ze wymagania
wynikajace z przepis6w prawa nie zostaty wykazane przez wykonawce (art. 6 k.c., art. 191
ust. 1 Pzp).

Same watpliwosci zamawiajagcego co do tresci dokumentu - informacji z KRK - nie
uzasadniajg czynnosci wykluczenia, zwtaszcza, ze odwotujacy ztozyt odwiadczenie, iz nie
podlega wykluczeniu z postepowania, a prawdziwos¢ oswiadczenia nie byta kwestionowana.
Zamawiajgcy btednie zidentyfikowat tez podstawe prawng czynnosci wykluczenia. Wskazany
w informacji o wynikach postepowania art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp odnosi sie do opisanych przez
zamawiajgcego warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie wynikajacym z art. 22 ust. 1
Pzp, a wiec zdolnosci podmiotowej wykonawcy do realizacji zamowienia (zwanej w czesci
orzecznictwa ,warunkami pozytywnymi”). Natomiast nieziozenie przez wykonawce
dokumentu potwierdzajacego niekaralnos¢ za przestepstwa, ktorych popetnienie
uniemozliwia ubieganie sie 0 udzielenie zamoéwienia (wchodzace w zakres zwany w czesci
orzecznictwa ,warunkami negatywnymi”), powoduje koniecznosci wykluczenia na podstawie
stosownego przepisu z katalogu ustalonego w art. 24 ust. 1 pkt 4-11 Pzp. W przypadku
odwotujgcego podstawg prawng dziatania zamawiajgcego powinien by¢ art. 24 ust. 1 pkt 11
Pzp.

Kwestie te Izba wskazuje informacyjnie, gdyz nie miata ona znaczenia dla rozstrzygniecia.

Nie potwierdzit sie natomiast zarzut kierowany pod adresem ISS Facility Services Sp. z 0.0.
Istotnie, nalezy przyznac racje odwotujgcemu, ze z literalnie interpretowanego § 1 ust. 2 pkt
1 rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentéw mozna wywies¢ zasade, ze w przypadku
ustug i dostaw =zakonczonych przed uptywem terminu sktadania ofert, dokument
potwierdzajgcy ich nalezyte wykonanie powinien dotyczy¢ catego okresu umowy.
Interpretacja przepiséw i oswiadczen woli nie moze poprzestawac¢ wytacznie na wyktadni
literalnej, lecz badac tez nalezy, czy rezultaty tej wyktadni znajdujg potwierdzenie w wyktadni
celowosciowej lub systemowej (wyroki Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 9 lipca 2013 r.
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sygn. akt | Ca 48/2013 i Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 25 czerwca 2013 r., sygn. akt
ACa 348/2013).

Te postulaty sg istotne w postepowaniu o udzielenie zamowienia, ktérego celem jest — wybor
oferty najkorzystniejszej ztozonej przez wykonawce zdolnego do wykonania zamoéwienia z
nalezytg starannoscia.

W przypadku ustug o charakterze okresowym lub ciggtym, do ktérych niespornie zalicza sie
ustuga stanowigca przedmiot zamowienia, dopuszczalne — w ocenie Izby - jest postuzenie
sie dokumentem, wystawionym w trakcie wykonywania ustugi, jesli swiadczenie, ktore
wykonawca juz zrealizowat odpowiada wymaganiom zamawiajacego.

Skoro bowiem ustawodawca dopuscit mozliwos¢ wykazania spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu przez dostawy lub ustugi o charakterze okresowym lub ciagtym przez umowy
niezakonczone, to tym bardziej mozna postuzy¢ sie dokumentem potwierdzajgcym nalezyte
wykonanie swiadczenia okresowego lub ciagtego, wystawionym w trakcie wykonywania
umowy (arg. a maiori ad minus) nawet jesli przed dniem, w ktérym uptynat termin skfadania
ofert umowa zostata wykonana w catosci. Warunkiem jest jednak, aby Swiadczenie okresowe
lub ciagte, w zakresie objetym dokumentem odpowiadato wymaganiom zamawiajgcego
okreslonym w specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia.

Izba nie miata watpliwosci, ze referencja z 27.01.2012 r. wystawiona przez na 19 dni przed
uptywem okresu obowigzywania umowy (15.02.2012 r.) o tacznej wartosci 7.561.048 zt
potwierdza nalezyte wykonanie przez ISS Facility Services Sp. z 0.0. ustugi o wartosci i
przedmiocie wymaganym przez zamawiajagcego W specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia.

Podobny poglad zostat wyrazony przez Izbe w uzasadnieniu orzeczenia z 2 sierpnia 2012 r.
(sygn. akt KIO 1533/12).

W odniesieniu do ustugi wykonanej przez Konsorcjum Sodexo, Izba uznata, ze z referencji z
nie sposodb wywies¢, ze dotyczy ona na wykonania ustugi w zakresie, ktdérego wartos¢
odpowiada wymaganiom zamawiajacego okreslonym w specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia.

Izba nie nakazata jednak zamawiajacemu dalszych czynnosci zmierzajacych do wyjasnienia
tej kwestii. Po pierwsze, ustuga kwestionowana przez odwotujgcego byta jedng z trzech
umow wskazanych przez Konsorcjum Sodexo w wykazie. Po drugie, bezsporne jest miedzy
stronami, ze wykonawca ten ztozyt oferte mniej korzystng niz odwotujacy i ISS Facility
Services Sp. z 0.0., zatem potwierdzenie zarzutu nie ma wptywu na mozliwos¢ uzyskania

zamoOwienia przez tego wykonawce.



Naruszenia przepisébw ustawy, ktérych dopuscit sie zamawiajacy przez czynnosé
wykluczenia odwotujgcego mogg miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania. Odwotujacy
wywodzit, ze ztozyt oferte korzystniejsza, niz oferta 1SS Facility Services Sp. z o.o.
Zamawiajacy nie zaprzeczyt temu, podniést jednak, ze nie dokonywat oceny oferty
odwotujgcego wobec wykluczenia z postepowania o udzielenie zaméwienia. W tej sytuacji
uniewaznienie czynnosci wykluczenia otwiera odwotujacemu droge do uzyskania

zamowienia.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 Pzp orzekia, jak w pkt 1 sentencji.

O kosztach Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp, uwzgledniajac koszty
wynagrodzenia petnomocnika odwotujacego z ograniczeniem do kwoty 3.600 zt, zgodnie z §
3 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie
wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztow w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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