Sygn. akt KIO 2395/15
WYROK
z dnia 3 stycznia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk
Protokolant: Mariusz Gontarczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 stycznia 2017 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 19 grudnia 2016 r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Remondis Olsztyn Sp. z 0.0. Sp. K. w
Olsztynie oraz P. L. prowadzgcego dziatalno$¢ pod nazwg Zaktad Ustug Komunalnych P. L.
w Mragowie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine-Miasto Mrggowo w
Mragowie

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Gminie-Miastu Mrggowo w Mrggowie uniewaznienie
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz odrzucenie oferty PPHU EKO s.c. R. i
Wspétwitasciciele w Biskupcu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z 90 ust. 3 Prawa
zamoéwien publicznych, pozostate zarzuty odwotania uznaje za niepotwierdzone;

2. kosztami postepowania obcigza Gmine-Miasto Mrggowo w Mrggowie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych
sie 0 udzielenie zamowienia Remondis Olsztyn Sp. z 0.0. Sp. K. w Olsztynie oraz P. L.
prowadzacego dziatalno$¢ pod nazwg Zaktad Ustug Komunalnych P. L. w Mrggowie tytutem
wpisu od odwofania;

2.2. zasadza od Gminy-Miasto Mragowo w Mragowie na rzecz wykonawcéw wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia Remondis Olsztyn Sp. z 0.0. Sp. K. w Olsztynie
oraz P. L. prowadzacego dziatalno$¢ pod nazwg Zaktad Ustug Komunalnych P. L. w
Mragowie kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigca
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Olsztynie.

Przewodniczacy: .......cociiiiiiiiiininnes



Sygn. akt KIO 2395/16

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Miasto Mrggowo — prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.), dalej jako: ,ustawa” lub ,Pzp” postepowanie
0 udzielenie zaméwienia, ktérego przedmiotem jest odbiér i transport  odpaddw
komunalnych z terenu Gminy Miasto Mragowo odbieranych od witascicieli nieruchomosci
zamieszkatych oraz niezamieszkatych, w terminie od 1 stycznia 2017 do 31 grudnia 2017
roku. Ogtoszenie o zaméwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 19 pazdziernika 2016 r. pod numerem 2016/S 202-36115. Wartos¢ zamowienia
jest wieksza niz kwota wskazana w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

W zwigzku z przestaniem przez zamawiajacego informacji o wyniku postepowania
wykonawcy wspoélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia Remondis Olsztyn Sp. z o.0.
sp.k. w Olszynie, P. L. prowadzacy dziatalnos¢ pod firmg Zaktad ustug Komunalnych P. L. w
Mragowie wniesli odwotanie 19 grudnia 2016 r. Zachowany zostat termin ustawowy i
obowigzek przekazania zamawiajgcemu kopii odwotania.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu:

,1) przeprowadzenia nieprawidtowego wezwania wykonawcow PPHU EKO s.c. R. i
Wspotwtasciciele do wyjasnien razgco niskiej ceny przedstawionej w ofercie oraz wadliwej
oceny wyjasnien ztozonych przez wykonawcow PPHU EKO s.c. R. i Wspétwiasciciele.
Czynnosci zarzucam naruszenie art. 90 ust. 1 pkt 1 PZP w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 i 6 PZP,
gdyz w istocie oferta nie zawiera wszystkich wskazanych w SIWZ sktadnikéw kalkulacji ceny,
ustuga nie moze by¢ wykonana w sposéb prawidtowy po kosztach wskazanych przez PPHU
EKO s.c. . i Wspétwiasciciele w formularzu ofertowym oraz w wyjasnieniach, ktére to
naruszenie skutkowa¢ powinno wykluczeniem wykonawcow PPHU EKO s.c. R. i
Wspébtwtasciciele zgodnie z art. 90 ust. 3 PZP, gdyz wyjasnienia ziozone przez tych
wykonawcOw ocenione powinny zosta¢ przez Zamawiajgcego jako zawierajgce razgco niska
ceng, z uwagi na nieprawidtowe ztozenie wyjasnien dotyczgcych wszystkich kosztow
zwigzanych z wykonaniem zamdwienia (brak kalkulacji zagospodarowania odpaddw
zielonych), co przejawia sie w nieprawidtowym uwzglednieniu wyjasnien wykonawcéw PPHU

EKO s.c. R. i Wspétwiasciciele przez Zamawiajgcego,



2) zaniechanie wezwania wykonawcow PPHU EKO S.C. R.
Wspétwitasciciele do ztozenia wyjasnien. Czynnosci zarzucam naruszenie:

- art. 26 ust. 4 z uwagi na zaniechanie wezwania wykonawcow PPHU EKO s.c. R. i
Wspédtwitasciciele do ztozenia wyjasnien dotyczacych zaswiadczeh wydanych przez
Burmistrza Miasta Mragowa, dotyczacych uprawnien na prowadzenie dziatalnosci w zakresie
odbioru odpaddéw (wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej), ktére nie byly zgodne z
wymogami SIWZ jak rowniez z oswiadczeniem zawartym w formularzu JEDZ w dniu
sktadania ofert,

3) zaniechanie wykluczenia wykonawcéw PPHU EKO s.c. R. i Wspoiwtasciciele z
postepowania. Czynnos$ci zarzucam naruszenie:

- art. 24 ust. 1 pkt 12 PZP w zw. z art. 25a ust. 1 pkt 1 PZP i art. 26 ust. 1 PZP z uwagi na
nie spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu w sytuacji, gdyz wykonawcy PPHU EKO
s.c. R. i Wspétwiasciciele nie spetniali warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie wpisu
do rejestru zawodowego lub handlowego (wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej), co
wynikato ze ziozonych przez nich zaswiadczen i mimo tego nie zostali wezwani do
uzupetnienia dokumentéw jak réwniez nie zostali wykluczeni z postepowania,

- art. 24 ust. 1 pkt 12 PZP w zw. z art. 22¢ ust. 1 pkt 3 z powodu braku posiadania przez
wykonawcow PPHU EKO s.c. R. i Wspotwtasciciele, wymaganej w postepowaniu polisy
ubezpieczeniowej od odpowiedzialnosci cywilnej w kwocie okreslonej przez Zamawiajgcego
w tresci SIWZ,

- art. 24 ust. 1 pkt 17 PZP w zw. z art. 87 ust. 1 PZP i art. 84 ust. 1 PZP z powodu
przedstawienia przez wykonawcéw PPHU EKO s.c. R. i Wspotwtasciciele informacii
wprowadzajacych, Zamawiajgcego w btad, ktéry miat istotny wptyw na decyzje podejmowang
przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, co skutkowato zmiang
oferty ziozonej przez wykonawcéw po uptywie terminu sktadania ofert, co stanowi
niedozwolone dziatanie wykonawcéw,

-art. 24 ust. 1 pkt 12 PZP w zw. z art. 22d ust. 1 oraz w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 PZP i art.
22 ust. 2 pkt 3 PZP, z powodu braku wymaganej w SIWZ:

a) wiedzy i doswiadczenia z uwagi na nieprzedtozenie referencji potwierdzajgcych
prawidtowe wykonanie $wiadczonych przez wykonawcow PPHU EKO s.c. R. i
Wspotwtasciciele ustug w zakresie wymaganym przez Zamawiajacego tj. niespetnienia
przestanek warunkujgcych udziatu w postepowaniu na podstawie pkt VI.2.3.2. SIWZ
polegajgcych na odbiorze co najmniej 4000 Mg/rok zmieszanych odpaddéw komunalnych
oraz co najmniej 100 Mg/rok odpadéw komunalnych gromadzonych selektywnie,

b) potencjatu technicznego z uwagi na brak wymaganej dla spetnienia warunkéw udziatu w

postepowaniu pojazddéw okreslonego rodzaju w ilosci niezbednej do prawidtowego



wykonania przedmiotu zamowienia (umowa uzyczenia) oraz brak wyposazenia pojazdéw w
wymagane przez zamawiajgcego systemy monitoringu bazujgcego na systemie
pozycjonowania satelitarnego (GPS)

4) zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcow PPHU EKO s.c. R. i Wspétwiasciciele.
Czynnosci zarzucam naruszenie:

- art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4 PZP z uwagi na razgco niskg1 cene przedstawiong przez
wykonawcow PPHU EKO s.c. R. i Wspoétwtasciciele w ztozonej ofercie, gdyz w istocie z
uwagi na nieuwzglednienie przez wykonawcoéw wszystkich sktadnikéw zamowienia
wptywajgcych na oferowang cene, oferte uznac nalezy za zawierajgcg razaco niskg cene i
tym samym stanowigcg czyn nieuczciwej konkurencji,

- art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP w zw. z art. 26 ust. 3 PZP z uwagi na ztozenie oferty nie
odpowiadajgcej warunkom wskazanym w SIWZ i podlegajgcej odrzuceniu, z uwagi na brak
uprawnien do wykonywania dziatalnosci okreslonej w przedmiocie postepowania tj. braku
wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie objetym wymogami SIWZ,

- art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP z uwagi na niezgodnos$¢ ztozonej oferty z SIWZ w zakresie ustugi
odbioru i transportu odpadow zielonych i odpadéw komunalnych gromadzonych selektywnie,
w sytuacji, gdy w rzeczywistosci postepowanie objete jest rowniez zagospodarowaniem
wskazanych powyzej rodzajow odpadéw, a nie jedynie odbiorem i transportem, co nie
zostato uwzglednione w ofercie wykonawcéw PPHU EKO s.c. R. i Wspétwiasciciele.”
Odwotujgcy wniost o uniewaznienie oceny i wyboru ofert, nakazanie ponownej oceny i
wyboru ofert, nakazanie wykluczenia wykonawcéw PPHU EKO s.c. R. i Wspotwiasciciele z
postepowania, nakazanie odrzucenia oferty PPHU EKO s.c. R. i Wspotwiasciciele z
postepowania.

Wykonawca PPHU EKO s.c. R. i Wspoétwtasciciele w Biskupcu zgtosit przystgpienie do
postepowania odwotawczego i wnidst o oddalenie odwotania.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

lzba uznata zgtoszone przystapienie za bezskuteczne, gdyz oswiadczenie o zgtoszeniu
przystgpienia w wymaganej przez art. 185 ust. 2 Pzp formie pisemnej wptyneto do
zamawiajgcego po uptywie 3 dniowego terminu przewidzianego ustawg na zgtoszenie
przystgpienia. Niezbedne wymogi formalne stawiane przed wykonawcag zainteresowanym
udziatem w postepowaniu odwotawczym powinny by¢ spetnione tacznie, zatem zgtoszenie
przystgpienia w terminie przewidzianym na dokonanie tej czynnosci, jednak bez zachowania

wymaganej formy, nie odpowiada prawu.



Terminy w postepowaniu odwotawczym majg charakter prekluzyjny i nie podlegaja
przywréceniu. Wobec przestania przez zamawiajgcego informacji o wniesieniu odwotania 20
grudnia 2016 r. wykonawca, ktéry zgtosit przystgpienie za posrednictwem poczty
elektronicznej 23 grudnia 2016 r., a nastepnie w formie pisemnej 29 grudnia 2016 r., nie
moze uzyskac statusu przystepujgcego.

Izba nie podzielita pogladu zamawiajgcego i uznata, ze odwotujgcy, kitdry ztozyt oferte z ceng
Wyzszg niz kwota przeznaczong przez zamawiajgcego na sfinansowanie zaméwienia spetnia
przestanki wskazane w art. 179 ust. 1 Pzp.

Po pierwsze, materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwotania wynikajgce z
przywotanego przepisu powinny by¢ rozwazane w zwigzku z zarzutami podniesionymi w
odwotaniu. Czynnoscig kwestionowang badanym odwotaniem nie jest uniewaznienie
postepowania z powodu braku srodkdéw, lecz wybor najkorzystniejszej oferty, z tego powodu,
ze powinna by¢ ona odrzucona przez zamawiajgcego, a wykonawca, ktéry te oferte ziozyt,
podlega wykluczeniu, ktéry ztozyt najkorzystniejszg oferte. W tej sytuacji oddalenie
odwotania nastgpitoby nie z powodéw oceny wyrazonej do kwestionowanej czynnosci.
Oddalenie odwotania z uwagi na hipotetyczne uniewaznienie postepowania w przysztosci na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp, ktérego zamawiajgcy miatby dokona¢ w sytuacji
uwzglednienia odwotania i wyboru oferty odwotujgcego, nie znajduje oparcia w przepisach
ustawy. Nie bez znaczenia jest, ze w sytuacji wyboru oferty, ktorej cena jest wyzsza niz
kwota przeznaczona przez zamawiajgcego na sfinansowanie zamoOwienia, zamawiajacy,
moze zwiekszy¢ te kwote i nie uniewaznia¢ postepowania o udzielenie zamowienia.

Po drugie, wykonawca ma interes we wniesieniu odwotania oraz moze ponie$¢ szkode
skutkiem naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, nawet jesli nastepstwem
uwzglednienia odwotania bytoby uniewaznienie postepowania. W orzeczeniu wydanym w
sprawie C-689/13 (odwotujgcym sie do wczesniejszego orzeczenia wydanego w sprawi C-
100/12) Trybunat Sprawiedliwosci UE wyrazit poglad, ze wykonawcy sa uprawnieni do
wnoszenia $rodkéw ochrony prawnej nawet w sytuacji, gdy skutkiem uwzglednienia takiego
srodka miatoby by¢ uniewaznienia postepowania. Trybunat uznat, ze wéwczas wykonawcy
moga ubiegac sie o te zamdwienie publiczne w kolejnym postepowaniu, w ktérym kazdy z
oferentow maogtby wzigé udziat i w ten sposdb posrednio otrzymaé zamdwienie. Istota tego
pogladu sprowadza sie do utozsamiania zamdwienia publicznego, jako umowy na okreslony
przedmiot, przy przyjeciu, ze uzyskanie tego zamdwienia w tym postepowaniu, ktérego
dotyczy odwotanie, ma charakter wtérny.

Polski system $rodkédw ochrony prawnej stanowi realizacje postulatow dyrektywy

odwotawczej i podstawowe pojecia umozliwiajgce wykonawcom ochrone ich praw w



postepowaniu o udzielenie zamoéwienia powinny by¢ interpretowane z uwzglednieniem
wyktadni proeuropejskiej.

Omawiana wyktadnia art. 179 ust. 1 Pzp jest prezentowana w orzecznictwie Izby
(wyrok z 5 wrzesnia 2016 r. wydany w sprawie KIO 1556/16 oraz z 22 listopada 2016 r.
wydany w sprawie KIO 2099/16 niepubl.).

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie, cho¢ nie wszystkie zarzuty znalazty

potwierdzenie.

Oferta PPHU EKO s.c. R. i Wspétwtasciciele zawierata cene 1.488.390,00 zt brutto,
oferta odwotujgcego 1.948.140,72 zt. Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia kwote 1.800.000,00 ztotych brutto. Zamawiajgcy pismem z 21 listopada
2016. r. wezwat PPHU EKO s.c. R. i Wspotwtasciciele w tym m.in. w trybie art. 90 ust. 1 Pzp
w zakresie ceny jednostkowej dotyczgcej odbioru, transportu i zagospodarowania odpaddw
zielonych gromadzonych na nieruchomosciach w sposob selektywny. Zadat wyjasnien, w jaki
spos6b wykonawca zamierza zagospodarowac te odpady, czy ma jakies sprzyjajace warunki
dotyczace wykonania tej czesci zamowienia. W odpowiedzi z 23 listopada wykonawca
wyjasnit, ze cena jednostkowa dotyczgca odpadoéw zielonych gromadzonych na
nieruchomosciach w sposob selektywny dotyczy tylko zbiérki i transportu. 25 listopada 2016
r. zamawiajgcy poinformowat PPHU EKO s.c. R. i Wspétwtasciciele o najwyzszej ocenie
przyznanej jego ofercie i wezwat do ztozenia stosownych dokumentéw wskazanych w SIWZ
w dziale VIII ust. 3, w terminie 10 dni, a nastepnie po wyjasnieniach tych dokumentéw wybrat
te oferte jako najkorzystniejsza.

Nie jest sporne miedzy stronami, ze zgodnie z wymaganiami SIWZ przedmiot zamoéwienia
obejmuje zagospodarowanie odpaddw zielonych, ktérego koszt poniesie wykonawca.

lzba zwazyta, ze zamawiajacy zaniechat odrzucenia oferty PPHU EKO s.c. R. i
Wspétwiasciciele w Biskupcu z naruszeniem przepisow ustawy.

Wykonawca ten w sposéb precyzyjny zostat wezwany do ztozenia wyjasnien dotyczacych
elementu oferty majgcych wptyw na jej cene, czyli kosztu zagospodarowania odpaddéw
zielonych. Jasne przyznanie w odpowiedzi, ze koszt ten zostat pominiety w cenie oferty,
powinien przynies¢ skutek w postaci negatywnej oceny tych wyjasnien. Obowigzkiem
wykonawcy wezwanego do udzielenia odpowiedzi na wyjasnienia elementéw sktadowych
ceny oferty jest bowiem nie tylko samo ztozenie wyjasnien, ale wyjasnien odpowiednio
umotywowanych i szczegotowych. Innymi stowy, o wykonaniu obowigzku wynikajgcego z art.

90 ust. 1 Pzp nie przesadza sam fakt ztozenia jakichkolwiek wyjasnien, lecz wyjasnien



adekwatnych do wezwania, przekonujacych, ze za cene oferty mozliwe bedzie nalezyte
wykonanie umowy w sprawie zaméwienia publicznego.

Powinnoscig zamawiajgcego jest z kolei ocena uzyskanych wyjasnien wedtug ich tresci, czyli
takich jakie zostaty udzielone. W badanym postepowaniu zamawiajgcy tymczasem nie
dokonat takiej oceny, i wbrew literalnemu brzmieniu wyjasnien PPHU EKO s.c. R. i
Wspédtwitasciciele w Biskupcu domniemywat, ze cena oferty zostata obliczona prawidtowo.
Nie podzielono pogladu zamawiajgcego, ze réznica miedzy cenami oferty PPHU EKO s.c. R.
i Wspotwiasciciele w Biskupcu i odwotujgcego uzasadnia oczekiwanie prawidtowego
wykonania zaméwienia. Kazdy z wykonawcédw prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg w
indywidualnych ~ warunkach organizacyjnych, handlowych i ekonomicznych, co
odzwierciedlajg réznice w cenach ofert. Zakiadanie a priori poprawnosci wykonania
zamoOwienia jedynie na podstawie arytmetycznego poréwnania cen ofert w sytuacji, gdy
uzyskanie wyjasnienia potwierdzajg fakt pominiecia ceny czesci Swiadczenia nie zastuguje
na ochrone.

Nie podzielono tez poglgdu zamawiajgcego, jakoby koszt zagospodarowania odpadoéw
zielonych miat marginalne znaczenie w stosunku do ceny oferty. Twierdzenie to jest
niewiarygodne w swietle wyjasnien tresci SIWZ udzielonych przez zamawiajgcego pismem z
4 listopada 2016 r. Wynika z nich, ze w roku 2016 przy ilosci odpadéw 6600 Mg odebrano
400 Mg odpaddéw zielonych oraz, ze w okresie styczen — wrzesien nastgpit wzrost ilosci
odebranych odpaddéw o 16.5 %, z czego 73 % pochodzito z selektywnej zbiorki. Ponadto,
gdyby element ten nie miat znaczenia dla ceny catej oferty, zamawiajgcy nie wyjasniatby
tego. Wynikajacy z art. 90 ust. 1 Pzp 30% obligujacy zamawiajgcego do uzyskania wyjasnien
nie zostat przekroczony i przyczyng zadania wyjasnien byty jedynie watpliwosci
zamawiajgcego.

PPHU EKO s.c. R. i Wspoétwtasciciele w Biskupcu przyznat, ze pominat przy wycenie koszt
zagospodarowania odpaddéw zielonych i nie wskazat, ze pomimo tego jest w stanie ponies¢
ten koszt w ramach ztozonej oferty. Wbrew Zzgdaniu zamawiajgcego wykonawca nie podat
korzystnych warunkéw wykonania zamdwienia, ani sposobu zagospodarowania odpadow
zielonych, zatem na wyjasnien z 23 listopada 2016 r. nalezy uzna¢, ze koszt
zagospodarowania odpadow zielonych zostat pominiety w cenie oferty.

PPHU EKO s.c. R. i Wspoétwiasciciele w Biskupcu przy udzielaniu wyjasnien nie wykazat
nalezytej starannosci oczekiwanej od uczestnika rynku zamowien publicznych.

,Nalezyta starannos¢ wymagana przy uwzglednieniu zawodowego charakteru prowadzonej
dziatalnosci, uzasadnia zwiekszone oczekiwania co do umiejetnosci, wiedzy, skrupulatnosci i
rzetelnosci, zapobiegliwosci i zdolnosci przewidywania. Obejmuje takze znajomos¢

obowigzujgcego prawa oraz nastepstw z niego wynikajacych w zakresie prowadzonej



dziatalnosci gospodarczej (wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 sierpnia 1993 r. w sprawie IIl CRN
77/93, podobnie w Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku 26 marca 2006 r. w sprawie | ACa
1018/05))

Izba uznata, ze przyznanie przez PPHU EKO s.c. R. i Wspoétwiasciciele w Biskupcu
pominiecia kosztu zagospodarowania odpaddéw zielonych oznacza, ze wyjasnienie ceny
oferty nie zostaty udzielone, co uzasadnia odrzucenie oferty na podstawie art. 90 ust. 3 Pzp.
W mysl tego przepisu sam fakt nieztozenia wyjasnien uzasadnia odrzucenie oferty.
Czynnosci tej zamawiajgcy zaniechat, czym dopuscit sie naruszenia przepisOw ustawy.
Naruszenie to miato istotny wptyw na wynik postepowania, co stato sie podstawg
uwzglednienia odwotania. Gdyby bowiem zamawiajgcy odrzucit oferte PPHU EKO s.c.
Roman. i Wspoétwtasciciele nie dokonatby wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej.

Pozostate zarzuty odwotania nie znalazty potwierdzenia.

PPHU EKO s.c. R. i Wspdétwtasciciele wykazat spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu
zgodnie z wymaganiami SIWZ.

W pkt VI.2.1.1. SIWZ zamawiajacy ustalit, ze wykonawca musi posiada¢ wpis do rejestru
dziatalnosci regulowanej prowadzonego przez Burmistrza Miasta Mrggowo w zakresie
odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci.

Zgodnie z zaswiadczeniami o dokonaniu wpisu do ewidencji dziatalnosci regulowanej w
zakresie odbierania odpadéw komunalnych od witascicieli nieruchomosci na dzien sktadania
ofert  zlozonym na wezwanie zamawiajgcego wynika, ze PPHU EKO s.c. R. i
Wspotwiasciciele posiadata wpis do rejestru nie upowazniajacy do odbierania odpadéw o
kodach 15 01 06, 20 01 02, 20 01 32 i 20 01 99. Odpady te wykonawca bedzie odbierat w
zwigzku z wykonywaniem umowy. Zaswiadczenie o zmianie wpisu do rejestru dziatalnosci
regulowanej w zakresie odbierania odpadéw o wskazanych kodach wydane zostato przez
Burmistrza Miasta Mrggowo w dniu 7 grudnia 2016 r. po uptywie terminu sktadania ofert.

W zakresie posiadania uprawnien do prowadzenia dziatalno$ci zamawiajgcy nie wymagat,
aby wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia posiadat wpis do rejestru
dziatalnosci regulowanej w odniesieniu do wszystkich odpaddéw, ktére bedg odbierane w
wykonaniu umowy. SIWZ nie wskazywata, ze zamawiajgcy oczekuje wskazania wszystkich
kodbéw odpadow, a jedynie w sposéb ogdlny wskazywata, ze zamawiajacy wymaga wpisu do
rejestru dziatalnosci regulowanej. Taki wpis zostat ztozony przez wybranego wykonawce.

Nie znajduje uzasadnienia oczekiwanie wyrazone przez odwotujgcego, ze zamawiajgcy

dokonana oceny zdolnosci podmiotowej wykonawcy, na podstawie wymagan, ktore nie



zostaty wyrazone w SIWZ. Takie dziatanie nie znajduje oparcia w zasadach prowadzenia
postepowania wyrazonych w art. 7 ust. 1 Pzp. W szczegdblnosci zasada przejrzystosci oraz
pozostajgca z nig w Scistym zwigzku zasada réwnego traktowania wykonawcow sprzeciwiajg
sie temu, aby na dalszych etapach postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego,
wyktadac tres¢ SIWZ szerzej niz wynika to z literalnego brzmienia tego dokumentu.

Kierujgc sie tymi dyrektywami Izba uznata, ze PPHU EKO s.c. R. i Wspétwiasciciele
prawidtowo oswiadczyt w JEDZ, Ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu i potwierdzit to w
dokumentach, zgdanych przez zamawiajacego przed dokonaniem wyboru najkorzystniejszej
oferty. Wykonawca ten wykazat spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
posiadania uprawnien i nie ztozyt zamawiajgcemu informacji wprowadzajgcych w bfad i
majacych znaczenie dla decyzji podejmowanych przez zamawiajgcego. W konsekwencji nie
byto potrzeby uzyskiwania wyjasnien w tym zakresie.

W rozdz. VI SIWZ ,WARUNKI UDZIALU W POSTEPOWANIU pkt.2.2.2" zamawiajgcy
okreslit wymég posiadania ubezpieczenia OC w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej
z przedmiotem zamoOwienia na kwote minimum 500.000,00 zt. PPHU EKO s.c. R. i
Wspotwiasciciele na potwierdzenie spetnienia tego warunku ztozyt dwie polisy:

- polisa nr 1007075037 wykupiona w PZU, opiewajgca na sume gwarancyjng wymagang
przez zamawiajgcego, dotyczy wytacznie kontraktéw na odbiér odpadéw z gmin: Gmina
Kolno Nr kontraktu GO.271.1.2015 oraz Gming Dzwierzuty Nr kontraktu ZP-272/1/2016 co
zostato okreslone w pkt. 15 polisy ,Postanowienia dodatkowe". Polisa ta nie obejmuje catego
okresu wykonywania umowy;

- polisa nr 1015028856 wykupiona w PZU opiewa na sume gwarancyjng dwukrotnie nizszg
niz wymagana przez zamawiajgcego tj. na kwote 250.000,00 zt.

Zadna z polis nie obejmuje odbioru odpaddéw niebezpiecznych, ktére takze objete sg
przedmiotem zamdéwienia.

W zakresie spetnienia warunku posiadania ubezpieczenia |zba zwazyta, ze uzyte w SIWZ
sformutowanie dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia nie oznacza wymagania,
aby wykonawca juz w toku postepowania o udzielenie zamowienia posiadat ubezpieczenie
wykonania danego zamoOwienia w petnym spekirum przedmiotowym i w catym okresie
obowigzywania umowy. Warunek dotyczacy ubezpieczenia dotyczy zdolnosci ekonomicznej i
finansowej wykonawcy, zasadniczo ma na celu zbadanie zdolnosci wykonawcy do uzyskania
ubezpieczenia w wysokosci zgdanej przez zamawiajgcego, a tym samym wiarygodnosSci
wykonawcy.

SIWZ nie precyzowata pojecia dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamoéwienia, zatem

pojecie to powinno by¢ wyktadane szeroko. Izba nie miata watpliwosci, ze polisy ztozone



przez PPHU EKO s.c. R. i Wspotwtasciciele dotyczg dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem
zamoOwienia, czyli odbioru odpaddéw. To, ze polisy dotyczg wykonania uméw na rzecz innych
zamawiajgcych, a ich okres waznosci jest krotszy niz udzielane w tym postepowaniu

zamowienia publiczne nie ma znaczenia w $wietle wymagan SIWZ oraz przepiséw prawa.

Zamawiajgcy pismem z 25 listopada 2016 r. wezwat PPHU EKO s.c. R. i
Wspétwitasciciele do ztozenia wymaganych przez SIWZ w pkt VIII ust. 3 dokumentéw w tym
m.in. zawartych w pkt VIII ust. 3.3 wykazu narzedzi, wyposazenia zaktadu lub urzadzen
technicznych dostepnych wykonawcy w celu wykonania zamoéwienia publicznego wraz z
informacjg o podstawie do dysponowania tymi zasobami oraz zawartych w pkt VI ust. 2.3.3
tiret 3 udokumentowania wyposazenia pojazdéw w system monitoringu bazujgcego na
systemie pozycjonowania satelitarnego (GPS) w odniesieniu do pojazdéw wskazanych w pkt
VI ust. 2.3.3. tiret 1. W wykonaniu zobowigzania wykonawca ztozyt w dniu 2 grudnia 2016 r.
dokumenty w tym m.in. wykaz pojazddéw wyposazonych w system GPS, ktére niezbedne sg
wraz z przedmiotowym wyposazeniem do $wiadczenia ustugi w ramach zamoéwienia
publicznego. Nastepnie zamawiajgcy wezwat wykonawce 5 grudnia 2016 r. do ztozenia
wyjasnien odnosnie zatgczonego wykazu pojazddéw oraz oswiadczenia dotyczacego ich
wyposazenia jak rébwniez umowy na korzystanie z systemu GPS. Wykonawca PPHU EKO
s.c. R. i Wspéiwiasciciele ztozyt wymagang liste dokumentéw wraz zaswiadczeniem o
obowigzywaniu umowy na obstuge systemu GPS wraz z aktualnym wykazem pojazdéw
objetych systemem dokumenty datowane na dzien 7 grudnia 2016 r.

Izba podzielita poglad zamawiajgcego i uznata, ze ztozenie umowy nie byto
obowigzkiem wykonawcy ustalonym w SIWZ. Zamawiajgcy byt uprawniony do zbadania
ztlozonej umowy i wyjasnienia powstatych watpliwosci. Oczywistym jest, ze uzyskane
wyjasnienia i ewentualne dowody bedg nosi¢ date przypadajgcg po uptywie terminu ofert.
Doprecyzowanie informacji dotyczgcych zdolnosci wykonawcy do wykonania zamdwienia ma
charakter podmiotowy i nie moze by¢ oceniany przedmiotowo, jako zmiana tresci oferty.

Izba nie jest tez podmiotem do oceny waznosci ztozonej umowy uzyczenia, co do
ktorej brak jest podstaw do uznania, ze zostata wypowiedziana przez strony, ani tez strony

nie kwestionujg jej waznosci.

Za niepotwierdzony Izba uznata rowniez =zarzut dotyczacy braku wymaganego
doswiadczenia wykonawcy. W aktach sprawy znajdujg sie bowiem dokumenty
potwierdzajgce, ze PPHU EKO s.c. R. i Wspébiwitasciciele nalezycie wykonat umowy

wskazane w celu wykazania spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia.



Oferta PPHU EKO s.c. R. i Wspotwtasciciele jest zgodna z wymaganiami SIWZ.
Pominiecie w cenie oferty kosztu zagospodarowania odpaddéw ma znaczenie dla oceny
rzetelnosci ceny oferty. Formularz ofertowy nie daje podstaw do twierdzenia, ze wykonawca
ten nie zamierza zagospodarowa¢ odebranych odpadoéw. Izba uznata, ze ustuga ta zostata
zaoferowana, a jej koszt zostat pominiety w toku ustalania ceny oferty, co nie oznacza

naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 Pzp orzekta, jak w pkt 1 sentencji.
O kosztach Izba orzektfa na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp.
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