Sygn. akt: KIO 856/12

WYROK
z dnia 11 maja 2012 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Malgorzata Rakowska

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 maja 2012 r. w Warszawie odwotfania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 27 kwietnia 2012 r. przez wykonawce
Przedsi ebiorstwo  Rob6t In zynieryjnych ,FART” Sp. z o0.0. z siedzb a
w Kielcach, 25-116 Kielce, ul. Sciegiennego 268a w postepowaniu prowadzonym przez
Gmine Szczucin, 33-230 Szczucin, ul. Wolno $ci 3,

orzeka:

1.oddala odwotanie,

2.kosztami postepowania obcigza wykonawce Przedsiebiorstwo Robét In zynieryjnych
.FART” Sp. z 0.0. z siedzib g w Kielcach, 25-116 Kielce, ul. Sciegiennego 268a i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Przedsi ebiorstwo Robét In zynieryjnych ,FART” Sp. z o0.0. z siedzib g

w Kielcach, 25-116 Kielce, ul. Sciegiennego 268a tytutem wpisu od odwotania,



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Tarnowie.

Przewodnicz acy:  ......ooeeeniiinns



Sygn. akt: KIO 856/12

Uzasadnienie

Gmina Szczucin, zwana dalej ,zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepisow
ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113,
poz. 759 z pézn. zm.), zwanej dalej ,ustawa Pzp”, prowadzi, w trybie przetargu
nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamowienia na ,Likwidacje skutkédw powodzi
w gminie Szczucin — odbudowa i modernizacja infrastruktury komunikacyjnej”.

Ogtoszenie o0 przedmiotowym zamoéwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie
Zamowien Publicznych z dnia 27 marca 2012 r., poz. 69717.

W dniu 25 kwietnia 2012 r. (pismem z tej samej daty) zamawiajgcy poinformowat
wykonawce Przedsiebiorstwo Rob6t Inzynieryjnych ,FART” Sp. z 0.0. z siedzibg w Kielcach,
zwanego dalej ,odwolujagcym”, o odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp. W uzasadnieniu zamawiajacy wskazat m.in., iz odwolujgcy wraz z ofertg nie
zlozyt ,Harmonogramu rzeczowo finansowego”, ktéry to dokument stanowi element tresci
oferty. Brak sporzadzenia i zalgczenie ,Harmonogramu rzeczowo finansowego” do oferty
stanowi naruszenie art. 82 ust. 3 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym, tres¢ oferty musi
odpowiadac tresci SIWZ.

W dniu 27 kwietnia 2012 r. (pismem z tej samej daty) odwotujacy wniost odwotanie
do Prezesa Krajowe] Izby Odwotawczej (wplyw pisma do zamawiajagcego w dniu
27 kwietnia 2012 r.) wobec czynnosci wykluczenia odwotujgcego z postepowania, a tym
samym odrzucenia jego oferty, zarzucajac zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, przez wykluczenie
odwotujgcego z postepowania, mimo, iz spetnit warunki udziatu w postepowaniu,

2. art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie
wezwania wykonawcy do ziozenia brakujgcego ,Harmonogramu rzeczowo
finansowego”,

3. art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, przez zaniechanie
wezwania odwotujacego do wyjasnien dotyczacych tresci oferty,

4. art. 7 ust. 3 w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp,
przez zaniechanie wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu wg Kkryterium
okreslonego w SIWZ, tj. najtanszej oferty odwotujacego,

5. art. 89 ust. 5 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy
Pzp, poprzez uznanie oferty odwolujgcego za odrzucong, mimo, ze odwotujacy nie

powinien zosta¢ wykluczony z postepowania.



Jednoczesnie odwotujacy wnidst o:

1. powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert z
uwzglednieniem oferty odwotujacego,

2. dokonania wyboru oferty odwotujgcego w wyniku
ponownego badania i oceny ofert.

W uzasadnieniu odwofania odwotujgcy wskazat m.in., iz - zgodnie z art. 26 ust. 3
ustawy Pzp — zamawiajacy powinien wezwac¢ go do uzupetnienia brakujgcych dokumentéw,
ktore miatoby na celu usuniecie omytek w tresci jego oferty, gdyz w wykazie zatagcznikéw do
oferty pod pozycja ,zat. nr 15" ,Harmonogram rzeczowo finansowy” zostat wykazany.

Nadto podniost, iz w zalgczonym do oferty zataczniku ,Formularz ofertowy” podat
doktadny termin wykonania catosci zamdwienia, tj. 15.10.2012, a wiec zgodny z trescig
SIWZ i uzasadnienie braku ,Harmonogramu” jako niemozliwosci potwierdzenia warunkow
dotyczacego terminu wykonania jest bezzasadne. Brak ten nie wplywa w zaden sposéb na
istote tresci oferty, tj. na calkowitg cene, za jakg wykonawca zobowigzuje sie wykonaé

zamodwienie i ostateczny termin wykonania robét.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego, w tym w szczegdlnosci tres¢ ogloszenia o zamdwieniu, tresé
SIWZ, ziozone oferty, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron

zlozone podczas rozprawy, skiad orzekajacy lzby zwazyt co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostala
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, jak rowniez stwierdzita, ze wypetniono
przestanki istnienia interesu odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zamdwienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow

ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze skiad orzekajacy lzby rozpoznat zlozone odwotanie,
uznajac iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalifa, iz zamawiajacy w tresci SIWZ (rozdziat A ,Instrukcja dla wykonawcow),
pkt 1.2.1. litera t) zamiescit postanowienie, iz wraz z wypelnionym i podpisanym
FORMULARZEM OFERTOWYM nalezy zlozy¢é m.in.: ,Harmonogram rzeczowo finansowy
robot”.

Zamawiajacy w punkcie 3 rozdzialu A SIWZ wyspecyfikowat warunki udziatlu w

postepowaniu oraz opis sposobu dokonania oceny spetniania tych warunkéw.



Nadto w punkcie 15 SIWZ ,Informacje pozostate” ppkt 15.8. zamawiajacy podat
.Przedmiot zamoéwienia musi by¢ wykonany i przekazany do eksploatacji do dnia
15 pazdziernika 2012 r. Na potwierdzenie spetnienia tego warunku wykonawca skiada:

— wypetniony zatgcznik nr 6 Cena oferty wraz ze stosownym oswiadczeniem,
- harmonogram rzeczowo finansowy rob6t, wedlug ktérego bedzie realizowat
zamowienie”.

Odwotujacy w zalgczeniu do oferty nie ziozyt ,Harmonogramu rzeczowo
finansowego”.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyla co nastepuje:

Z przytoczonych wyzej postanowieh SIWZ (rozdziat A pkt 1.2.1. litera t))
jednoznacznie wynika, iz zamawiajgcy sformutowat wprost wymoég ztozenia harmonogramu
rzeczowo finansowego, ktéry kazdy wykonawca ubiegajacy sie o udzielnie przedmiotowego
zamdwienia zobowigzany byt zlozy¢ wraz z oferta. Dokument ten, wbrew twierdzeniom
odwotujacego, nie jest i nie byt dokumentem skladanym na potwierdzenie spetnienia
warunkéw udzialu w postepowaniu. Warunki udzialu w postepowaniu oraz opis sposobu
dokonania oceny spetiania tych warunkéw zostat bowiem wyspecyfikowany przez
zamawiajgcego w SIWZ (rozdziat A, punkt 3 ,Warunki udziatu w postepowaniu”) i nie ma
wsréd tam wskazanych warunkéw (warunkéw podmiotowych) warunku, na potwierdzenie
ktorego nalezato ztozy¢ 6w harmonogram. Istotnie w punkcie 15 ,Informacje pozostate” ppkt
15.8. pojawia sie postanowienie ,Przedmiot zamowienia musi by¢ wykonany i przekazany do
eksploatacji do dnia 15 pazdziernika 2012 r. Na potwierdzenie spelnienia tego warunku
wykonawca sklada: wypemlniony zalgcznik nr 6 Cena oferty wraz ze stosownym
oswiadczeniem oraz harmonogram rzeczowo finansowy robét, wediug ktérego bedzie
realizowat zamoéwienie”. Niemniej jednak, jak stusznie podniést zamawiajacy, jest to
dokument sktadany na potwierdzenie spetnienia warunkéw przedmiotowych, a wiec taki,
ktéry nie moze by¢ uzupetniony w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Haromonogram rzeczowo
finansowy stanowi bowiem istotny i merytoryczny element oferty, gdyz — jak podniost to
Zamawiajacy w ztozonym pismie procesowym oraz na rozprawie — zawiera on informacje
dotyczace nie tylko potwierdzenia terminu realizacji zamowienia i zaoferowanej ceny, ale
takze ma znaczenie z punktu widzenia biezagcego dokonywania rozliczen przedmiotowego
zamdwienia z Instytucjg Zarzadzajgcg (Matopolskim Regionalnym Programem Operacyjnym
(MRPO)). Harmonogram ten zawiera informacje o planowanych kwotach i terminach
skladania wnioskow o pfatnos¢, a takie informacje zamawiajgcy moze pozyskac tylko i
wytacznie na podstawie danych zawartych w harmonogramie ztozonym przez wykonawce.

Okolicznos¢ podania przez odwotujacego w ,Formularzu oferty” ceny oferty oraz
terminu wykonania zamowienia (,15.10.2012 r.”) nie dajg podstawy do uznania, ze

przedmiotowy harmonogram (harmonogram rzeczowo finansowy) miat znaczenie wylgcznie
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informacyjne i nie stanowit merytorycznego i istotnego elementu zlozonej oferty.
Zamawiajacy przewidziata rébwniez w 8§ 7 ust. 4 wzoru umowy rozliczenia czesciowe (,faktury
przejsciowe na koniec kazdego miesigca”) za wykonanie poszczegdlnych etapow
(obejmujacych nazwy drogi). Zatem juz w tresci wzoru umowy w sprawie przedmiotowego
zamoOwienia publicznego zamawiajacy wskazat jednoznacznie, ze harmonogram rzeczowo
finansowy stanowi¢ bedzie podstawe do zapfaty faktur czesciowych za zrealizowanie
poszczegblnych etapéw robot. Jednoczesnie zamawiajagcy — w mysl umowy o
dofinansowanie projektu w ramach osi priorytetowej 6. Spojnos¢ wewnatrzregionalna
Matopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007-2013" oraz
SNVYTYCZNYCH INSTYTUCJII ZARZADZAJACEJ DOTYCZACE ZASAD ROZLICZANIA |
POSWIADCZANIA PONIESIONYCH WYDATKOW DLA PROJEKTOW REALIZOWANYCH
W RAMACH MRPO 2007-2013 z wylgczeniem 1l i IX Osi Priorytetowej” - zobowigzany jest
do przekazywania do Instytucji Zarzadzajacej ,zaktualizowanego harmonogramu ptatnosci
oraz do 20 dnia kazdego miesigca’. Harmonogramy te bedg wiec podlegaly weryfikacji w
zakresie spdjnosci danych zawartych w aktualnym wniosku aplikacyjnym, deklarowanymi
terminami oraz ptatnosciami. Tym samym zgdanemu przez zamawiajgcego dokumentowi
nalezy bezwzglednie przypisa¢ charakter przedmiotowy.

Dlatego tez biorgc pod uwage powyzsze ustalenia oraz majgc na uwadze brak
mozliwosci uzupetnienia oferty odwotujgcego o harmonogram rzeczowo finansowy w trybie
art. 26 ust. 3 Pzp, gdyz harmonogram ten nie stanowi dokumentu potwierdzajgcego
spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu, Izba uznata, iz zamawiajgcy zasadnie dokonat

odrzucenia oferty odwolujgcego, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz
8§ 5 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym
i sposobu ich rozliczania (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), tj. stosownie do
wyniku postepowania. Izba nie zasagdzita na rzecz zamawiajgcego wynagrodzenia
petnomocnika, gdyz — zgodnie z 8 3 pkt 2 ww. rozporzadzenia — do kosztéw postepowania
odwotawczego zalicza sie uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego w
wysokosci okreslonej na podstawie rachunkow przedtozonych do akt sprawy, a zamawiajacy

stosownych rachunkow nie przedtozyt.

Przewodnicz acy:  ....oooiiennnnn.



