Sygn. akt: KIO/UZP 382/10

WYROK

z dnia 9 kwietnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodnicz acy: Robert Skrzeszewski

Cztonkowie: Ewa Sikorska

Matgorzata Str eciwilk

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 kwietnia 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Konsorcjum firm: ECORYS Polska Sp. z 0.0., Nowoczes na Firma Sp. z o0.0., 00-
850 Warszawa, ul. Lucka 2/4/6 od rozstrzygniecia przez zamawiajacego Centrum Rozwoju

Zasobéw Ludzkich, 00-349 Warszawa, ul. Tamka 3  protestu z dnia 22 lutego 2010 .

przy udziale Konsorcjum firm: F5 Konsulting Sp. z o0.0. (lider konsorcjum), 61-897

Poznan, ul. Skladowa 5, ASM — Centrum Bada n i Analiz Rynku Sp. z o.0. (czlonek
konsorcjum), 99-301 Kutno, ul. Grunwaldzka 5 oraz K onsorcjum firm: Doradztwo
Gospodarcze DGA S.A. (lider konsorcjum), 61-896 Poz  nan, ul. Towarowa 35 V p., PBS
DGA Sp. z o0.0. (czionek konsorcjum), z siedzib @ w Sopocie, ul. Junakow 2

zgtaszajacych przystapienia do postepowania odwotawczego po stronie odwolujgcego sie.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. Kosztami postepowania obcigza Konsorcjum firm: ECORYS Polska Sp. z o.0,,

Nowoczesna Firma Sp. z 0.0., 00-850 Warszawa, ul. £ ucka 2/4/6 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4444 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery ztote zero groszy) z
kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum firm: ECORYS Polska Sp. z

0.0., Nowoczesna Firma Sp. z 0.0., 00-850 Warszawa, ul. Lucka 2/4/6,

2) dokona¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ziotych
zero groszy) przez Konsorcjum firm: ECORYS Polska Sp. z o.0,
Nowoczesna Firma Sp. z 0.0., 00-850 Warszawa, ul. £ ucka 2/4/6 na rzecz
Centrum Rozwoju Zasobow Ludzkich, 00-349 Warszawa, ul. Tamka 3
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu zastepstwa

procesowego przed KIO,

3) dokonac¢ zwrotu kwoty 10556 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy piecset
piecdziesigt szes¢ zlotych zero groszy) z rachunku dochoddw wiasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Konsorcjum firm: ECORYS Polska
Sp. z o0.0.,, Nowoczesna Firma Sp. z 0.0., 00-850 War szawa, ul. Lucka
2/4/6.

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Centrum Rozwoju Zasobdéw Ludzkich z siedzibg w Warszawie wszczat
postepowanie w trybie przetargu ograniczonego na ,Analize zasobdéw informaciji,
wytworzenie i dystrybucje oraz promocje informacji wykorzystywanych w ustugach rynku
pracy, opracowanie metodyki zbierania, opracowywania, przetwarzania oraz dystrybucje
informacji." Znak sprawy: ZPC-95/2009.

Dnia 12 lutego 2010 roku Zamawiajacy droga elektroniczng zaprosit wybranych
wykonawcow do ztozenia oferty w przedmiotowym postepowaniu oraz przestat Specyfikacje
Istotnych Warunkéw Zamowienia (Siwz) dotyczacy tego postepowania.

W ww. postepowaniu w dniu 22 lutego 2010r. Odwotujacy - konsorcjum firm: Ecorys Polska
Sp. z o.0. ul. Ractawicka 1146, 02-117 Warszawa, Nowoczesha Firma Sp. z 0.0. ul. Lucka 2/4/6
00-845 Warszawa wnibst protest na powotang na wstepie czynnosé Zamawiajgcego polegajacg



na dokonaniu opisu przedmiotu zaméwienia w sposéb nie dajgcy mozliwosci jednoznacznego
ustalenia wymagan Zamawiajgcego oraz w sposoéb, ktéry utrudnia uczciwg konkurencje,
czym naruszono przepisy art. 7 ust 1, art. 29 ust 1, art. 29 ust 2 ustawy Prawo zamoéwienh
publicznych oraz czynno$¢ Zamawiajgcego polegajacg na dokonaniu opisu kryteriow oceny
ofert w sposob nie dajacy mozliwosci jednoznacznego ustalenia wymagan Zamawiajacego
oraz w sposob, ktéry utrudnia uczciwg konkurencje, czym naruszono przepisy art. 7 ust 1,
art. 29 ust 1, art. 29 ust 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych, to jest podniesiono zarzuty na
tresS¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

W swoim protescie Odwotujacy wnosit 0 powtdrzenie czynnosci opisu przedmiotu
zamoOwienia i powtoOrzenie czynnosci opisu kryteriow oceny ofert, dokonanie zaskarzonych
czynnos$ci w sposob zgodny z prawem i dobrym obyczajem to jest w sposéb umozliwiajacy
zapewnienie uczciwej, rownej dla wszystkich wykonawcow konkurencji oraz zapewniajacy
uzyskanie poréwnywalnych ofert, przesuniecie terminu do skladania ofert o czas niezbedny
na wprowadzenie zmian w przygotowywanych ofertach, alternatywnie o uniewaznienie
postepowania.

Po analizie Siwz Odwolujacy stwierdzit, iz przedmiot zamoéwienia nie zostat
sporzadzony zgodnie z art. 29 ust 1 ustawy Pzp. Opis przedmiotu naruszyt — w ocenie
Odwotujgcego - zasade uczciwej konkurencji to jest art. 7 ust 1 oraz art. 29 ust 2 ustawy Pzp.
Zdaniem Odwolujacego Zamawiajgcy nie opisat przedmiotu zaméwienia w sposob
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen i
nie uwzglednit on wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie
oferty. Opis przedmiotu zamoOwienia przedstawiony w Siwz zostat dokonany w sposob
utrudniajacy uczciwg konkurencje.

W pierwszej kolejnosci Odwolujacy zauwazyt, ze zatozenie, iz przedmiot zamdwienia
sklada sie z dwoéch zasadniczych etapéw :

l. badawczego - obejmujacego m.in.: przeprowadzenie analiz polegajacych na
zidentyfikowaniu informacji aktualnie wykorzystywanych w ustugach rynku pracy, a takze
tych, ktére mogtyby by¢ wykorzystywane w tych ustugach, stanu zapotrzebowania na rézne
rodzaje informaciji,

Il wykonawczego - obejmujgcego  aktualizacje dotychczasowych zasobow
informacyjnych oraz stworzenie nowych zasobdéw, ktore beda adekwatne do potrzeb
uzytkownikdéw, a nastepnie ich druk i dystrybucje.

- wskazywaltoby na to, iz Zamawiajacy nie wie i nie jest w stanie jednoznacznie i
wyczerpujgco opisa¢ jak wyglada sytuacja w obszarze zasobdéw informaciji
wykorzystywanych w ustugach.

Dla zilustrowania powyzszych zarzutébw Odwotujacy postuzyt sie nastepujacymi
przyktadami zadan okreslonych — w jego opinii - w niejednoznaczny sposéb uniemozliwiajacy
zupetnie ich wycene:

W Zadaniu 2: Aktualizacja istniejacych oraz opracowanie nowych zasobow
informacyjnych zadanie obejmowato : aktualizacje istniejacych oraz opracowanie nowych
zasobow informacji na podstawie wykonanego badania potrzeb informacyjnych klientow oraz
pracownikéw PSZ, opracowanej metodyki i wytycznych, z uwzglednieniem zakresu zawodow i
specjalnosci okreslonych w obowigzujacej klasyfikacji zawodow i specjalnosci (KZiS)
opracowywanej na podstawie ustawy z dnia 20 kwietnia 200-tr. 0 promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2008r. Nr 69, poz. 415, z pb6zn zm).

Odwolujacy uznal, ze zadanie to wymagalo dokonania wyceny i opisu do oferty
nieznanych i niemozliwych do okreslenia dziatan, gdyz jak wida¢ wyraznie z opisu przedmiotu
zamoOwienia dopiero ,badania potrzeb informacyjnych klientéw oraz pracownikéw PSZ" miaty
okreslic jakie zasoby majg byC aktualizowane i jakie nowe zasoby informacji majg byc
opracowane. Zatem ani zakres prac nad aktualizacjg, ani zakres prac nad opracowaniem nowych
zasobow informacyjnych nie bytyby mozliwe do okreslenia na etapie pisania oferty. Odwotujacy
zauwazyt, ze zakres prac przy aktualizacji mogt miescic sie od aktualizacji jedynie np. kilku stron



ulotek o zawodach (jesli tak wyjdzie w badaniach), az do aktualizacji np. skomplikowanych baz
danych, kilkuset charakterystyk zawoddw, czy tez kilkuset teczek informacji o0 zawodach itd. itp. - w
sumie nawet do kilkudziesieciu tysiecy stron tekstu do aktualizacji.

W Zadaniu 2 punkt c) ,przygotowanie i wydruk publikacji zawierajgcych: opracowang
metodyke (jak w Zadaniu 1 pkt d). zaktualizowane zasoby informacyjne( jak w podzadaniu b)
oraz wytyczne do dalszego rozwoju zasobow (jak w zadaniu 1, pkt.e) pojawit sie inny problem.

Zdaniem Odwolujacego zadanie to wymagato dokonania wyceny kosztéw druku
publikacji, przy zupetinym braku okreslenia:

a) formy druku (teczki, przewodnik, broszury),

b) parametrow druku (jakos¢ papieru, ilos¢ kolorow druku, zastosowania grafik, zdje¢

c) oczekiwanego naktadu (podano jedynie oczekiwany nakiad metodyki i wytycznych)
po 450 egz. nie podajac naktadu dla zaktualizowanych zasobow informaciji.

d) czy tez przede wszystkim nieznanej objetosci (ilosci stron) publikacji dla
zaktualizowanych zasobow informaciji, ktora jak wykazat wczesniej bytaby znana dopiero po
badaniach i mogtaby zawiera¢ sie w zakresie od kilku stron ulotek o zawodach (jesli tak
wyjdzie w badaniach), az do aktualizacji np. skomplikowanych baz danych, kilkuset
charakterystyk zawodow, czy tez kilkuset teczek informacji o zawodach itd. itp. - w sumie
nawet do kilkudziesieciu tysiecy stron tekstu.

W Zadaniu 1 Identyfikacja i analiza zasobéw informacji - brak bylo — wedlug
Odwotujgcego - mozliwosci oceny potrzeb i oczekiwan zamawiajgcego niezbednych do
obiektywnej wyceny kosztéw badan.

Odwolujacy w tym miejscu podnosit, iz Zamawiajgcy nie podal podstawowych
informaciji i definicji, ktérych oczekiwat w stosunku do planowanego badania, ktore to dopiero
umozliwityby ocene i skonstruowanie optymalnego modelu badan oraz stworzenie oferty
zgodnej z oczekiwaniami Zamawiajgcedo i istniejgcymi potrzebami w ustugach rynku pracy.
Zamawiajgcy na str. 26 Siwz oczekiwal, iz to wykonawca przedstawi ,Koncepcje badania
zawierajgcg m.in. kontekst realizacji badania, cel gtéwny i cele szczego6towe, przedmiot i
zakres, pytania badawcze, w tym dodatkowe pytania wraz z uzasadnieniem dla kazdego z
proponowanych pytan." Zamawiajacy zatem dopuscit, iz od réznych wykonawcow moze
otrzymac¢ diametralnie r6zne, poprawne merytorycznie, metodologicznie i metodycznie
koncepcje badan.

Zatem Zadanie 1 zostalo zdefiniowane w przedmiocie zamoéwienia na zasadzie ,Nie
wiemy co doktadnie chcemy uzyskac, nie wiemy co szczegotowo chcemy zbadaé (m.in. nie
okreslamy ani celu giéwnego ani szczegotowych) i prosimy o oferte i wycene jakiegos badania
identyfikujgcego i analizujgcego zasoby informacji wykorzystywanych w ustugach rynku pracy.

Odwotujacy rowniez zadal Zamawiajgcemu pytanie ktére z badan i na podstawie
jakich rzeczywistych kryteriow uzyskajg maksymalna liczbe punktéw.

Powolal sie takze na punkt c¢) ,przygotowanie i wydruk publikacji zawierajgcych:
opracowang melodyke (jak w zadaniu 1. pkt d), zaktualizowane zasoby informacyjne (jak w
podzadania b) oraz wytyczne do dalszego rozwoju zasobdéw (jak w Zadaniu 1, pkt. €);" i
stwierdzit, ze Zadanie to wymaga uzupetnienia, aby dokona¢ wyceny kosztow druku publikacii.

Nadto Odwotujgacy zwrécit uwage, iz zadanie to nie okresla:

1L)formy druku (teczki, przewodnik, broszury),

2)parametréow druku (jakosé papieru, ilos¢ kolorow druku, zastosowania grafik, zdje¢ itp.),
3)oczekiwanego naktadu (podano jedynie oczekiwany naktad metodyki i wytycznych ) po 450
egz. nie podajac naktadu dla zaktualizowanych zasobdéw informacii.

4) czy tez przede wszystkim nieznanej objetosci (ilosci stron) publikacji dla zaktualizowanych
zasobow informaciji, ktéra jak wykazywat powyzej bylaby znana dopiero po badaniach i mogtaby
zawiera¢ sie w zakresie od kilku stron ulotek o zawodach (jesli tak wyjdzie w badaniach), az do
aktualizacji np. skomplikowanych baz danych, kilkuset charakterystyk zawoddéw, czy tez kilkuset
teczek informacji o zawodach itd. ilp. - w sumie nawet do kilkudziesieciu tysiecy stron tekstu.



Kolejny zarzut dotyczyt wadliwego opisu sposobu oceny ofert w sposdb utrudniajacy
uczciwg konkurencje. Opis kryteriow podany w Siwz uniemozliwiat — w mniemaniu Odwotujgcego -
obiektywng ocene.

W szczegolnosci Odwolujgcy podwazat Kryterium nr 2: Koncepcja metodyki badan w
projekcie. W tym kryterium ocenie podlegatyby nastepujace elementy:

a) wskazanie i objasnienie etapow badan,

b) wskazanie i objasnienie problemow badawczych,

¢) sformutowanie hipotez badawczych wraz z uzasadnieniem,

d) wskazanie proponowanych metod badawczych wraz z uzasadnieniem,
e) przyktadowy scenariusz badania,

f) zwiekszenie préby badawczej wskazanej przez zamawiajgcego.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu, ze ten nie podat podstawowych informaciji i definicji
oczekiwah w stosunku do planowanego badania, ktére to dopiero umozliwityby ocene i
skonstruowanie optymalnego modelu badan oraz stworzenie oferty zgodnej z jego
oczekiwaniami i istniejacymi potrzebami w ustugach rynku pracy. Zamawiajgcy na str. 26
Siwz oczekiwal, iz to wykonawca przedstawi ,, Koncepcje badania zawierajgcg m. in. kontekst
realizacji badania, cel gtowny i cele szczegolowe, przedmiot i zakres, pytania badawcze, w
tym dodatkowe pytania wraz z uzasadnieniem dla kazdego z proponowanych pytan."
Zamawiajgcy zatem dopuscit, iz od réznych wykonawcow moze otrzymaé kilka diametralnie
réznych, poprawnych merytorycznie, metodologicznie i metodycznie koncepcji badania.
Odwotujacy wobec tego zadal Zamawiajgcemu pytania : ,Ktore z nich i na podstawie jakich
rzeczywistych kryteriow uzyskajg maksymalng liczbe punktow? W jaki sposdéb Zamawiajacy
wybierze najlepiej sformutlowane problemy badawcze, jak oceni sformutowanie hipotez
badawczych?”

Pozatym Odwolujacy wskazat, ze nie wiadomo za co Zamawiajacy przyzna
maksymalng, liczbe punktéw w pkt 1a) Kryterium 3: lista materialdw, ktére w opinii
Wykonawcy powinny by¢ objete projektem.":

a) Czy za liczbe stron z listg? Jezeli tak, to za jakq liczbe stron bedzie przyznana
maksymalna liczba punktow?

b) Czy maksymalna liczba punktéw bedzie przyznana za liczbe wykazanych zbiorow i
podzbioréw informacyjnych? Jezeli tak, to za jakg liczbe wykazanych zbiorow i podzbioréw
bedzie przyznana maksymalna liczba punktow?

c) Czy tez maksymalna liczba punktéw bedzie przyznana wedtug innego wzorca? Jezeli
tak, to za jakie parametry tego wzorca bedzie przyznana maksymalna liczba punktow?

Dalej Odwolujacy dociekat za co Zamawiajacy przyzna maksymalna, liczbe punktow w pkt
1b) Kryterium 3 ,charakterystyka poszczegoélnych materiatow wg listy jw, " :

a) Czy maksymalna ocena bedzie przyznana za liczbe stron? Jezeli tak, to za jakg
liczbe stron Oferent otrzyma maksymalna liczbe punktow?

b) Czy moze maksymalng ocene otrzyma Oferent za liczbe ewentualnych tytutow?
Jezeli tak to jaka musi by¢ liczba tych tytutdw aby otrzymaé maksymalng liczbe punktéw?

¢) Czy maksymalna liczba punktéw bedzie przyznawana wedtug subiektywnej oceny
Zamawiajgcego?

Dalej Odwotujacy pytat Zamawiajgcego za co ten przyzna maksymalng liczbe
punktow w pkt 1 c Kryterium 3 ,ocena przydatnosci materialdw(cel stosowania) na
poszczegdllnych stanowiskach w PSZ.

Co dla Zamawiajgcego bedzie stanowito wzér oceny opisanego przez oferenta
kryterium oceny przydatnosci materiatdw i w jaki sposob zostanie dokonana ocena ofert
wedtug tego wzorca.

Odwotlujacy stawiat rowniez pytanie za co Zamawiajacy przyzna maksymalng liczbe
punktéw w pkt 1d) Kryteriow: 3 ,wskazanie problemow zwigzanych z wykorzystaniem i



aktualizacjg materiatow i dziatan koniecznych u celu rozwigzania wskazanych problemow " i
czy oceniana bedzie liczba probleméw wykazanych przez Oferenta? Jezeli tak to prosit on
podanie za ile wykazanych problemoéw otrzyma Oferent maksymalng liczbe punktow?

Odwolujacy pytat rowniez Zamawiajgcego o wzorzec probleméw wg ktérego bedzie
on oferty oceniat.

Wreszcie Odwolujacy zauwazyt, iz w punkcie 1.3 opisu przedmiotu zamodwienia
Zamawiajacy napisat, iz: ,Dopuszcza sie zmiane liczebnosci respondentéw w poszczegélnych
kategoriach badan prowadzonych za pomocg wywiaddéw i ankiet o +/- 5% za zgodg
Zamawiajgcego.", a jednoczesnie w opisie sposobu oceny oferty Zamawiajgcy punktowat : a)
zwiekszenie proby badawczej wskazanej przez zamawiajgcego (1 pkt. za kazdych
dodatkowych 100 respondentéw w kategorii pracownicy PSZ, 1 pkt. za kazdych dodatkowych
50 respondentéw w kategorii pracodawcy, 1 pkt. za kazdych dodatkowych 50 respondentow
w kategorii osoby bezrobotne)".

Ostatecznie Odwotujacy zakwestionowat Kryterium nr  3: ...wlasna ocena
aktualnosci informacji wykorzystywanych w ustugach rynku pracy..."

Odwotujacy nie zgodzit sie z oczekiwaniem Zamawiajgcego, ze wykonawca juz w tresci
oferty powinien dokonaé¢ oceny aktualnosci zasobow informacji, podczas gdy to zadanie byto
jednym z elementéw przedmiotu zamowienia opisanym w pkt 1.1.1 d). W kontekscie
powyzszego Odwolujacy zgtosit kolejne watpliwosci w nastepujacy sposob :

a)Jezeli tak to w jaki sposob bedzie dokonywana ocena wykazanego przez oferenta
poziomu aktualnosci zasobdéw informacyjnych?

b)Jezeli nie, to nazwa kryterium bylaby nieadekwatna do zakresu przedmiotowego
kryterium.

W dniu 4.03.2010r.Zamawiajacy rozstrzygnat przedmiotowy protest w ten sposob, ze go
oddalit.

W odpowiedzi na pierwszy zarzut Zamawiajacy wyjasniat, iz przedmiotom zamowienia jest:
analiza zasobow informacji, wytworzenie i dystrybucja oraz promocja informaciji
wykorzystywanych w ustugach rynku pracy, opracowanie metodyki zbierania,
opracowywania, przetwarzania oraz dystrybucji informacji, a zatem to zadaniem Wykonawcy jest
dokonanie jednoznacznej i pelnej oceny zastanego stanu zasobdw informaciji
wykorzystywanej w ustugach rynku pracy.

Zamawiajacy skonstruowat przedmiot zamowienia w taki sposob, aby poprzez jego
realizacje uzyskac¢: liste zasobow informacji dostepnych i stosowanych w jednostkach
publicznych stuzb zatrudnienia (PSZ), informacje na temat aktualnosci wykorzystywanych
zasobow informacyjnych, a takze informacje o zapotrzebowaniu na ww. zasoby informacyjne
lub informacje o koniecznosci przygotowania nowych jakosciowo zasobow.

Zamawiajacy utrzymywat, ze przeprowadzenie badan jest konieczne m.in. ze wzgledu
na tresci, ktére powinny by¢é zawarte w zasobach informacji. Jednoczesnie wykonawca, na
podstawie dostepnej mu wiedzy i wlasnego rozpoznania zakresu zaméwienia, zgodnie z
Siwz (str. 10) miat zaproponowaé nowe zasoby informacji (podlegajgce takze kryterium
oceny ), ktore beda stanowi¢ nowg jako$¢ w zbiorze informacji dostepnej PSZ. Zamawiajacy
wskazywal, ze przedmiot zamoéwienia jest w tym wzgledzie spojny i stawia wysokie
wymagania wykonawcy w zakresie merytorycznej zawartosci oferty.

Odniést sie takze do stwierdzenia Odwotujgcego, ze: .Juz poczgtkowe wyliczenie
rodzajéw zasobow do analizy podane na str. 21-22 Siwz dokonane jest w sposéb niezwykle
ogolnikowy i bardzo szeroki". Zamawiajacy podkreslit, ze w podanej czesci Siwz wskazat
liste materiatdw w taki sposob, aby wykonawca powzigt przekonanie jakiego charakteru
majg byC¢ zasoby i jakiej problematyki dotyczy¢. Wszystkie wymienione zasoby wigzatyby sie
z zakresem ustug $wiadczonych przez PSZ swoim klientom. W szczegdlnosci
sformutowanie: ,informacje o szkotach i instytucjach szkoleniowych oraz portalach e-
learningowych" nalezato rozumie¢, ze chodzi o takie informacje, ktére PSZ - zdaniem
Wykonawcy —moga wykorzysta¢ w kontaktach ze swoimi Klientami.



W wyjasnieniu drugiego zarzutu Zamawiajacy zwrécit uwage, ze zgodnie z opisem
przedmiotu zamowienia dla zadania 2, do Wykonawcy miedzy innymi nalezy: (...)
Aktualizacja istniejacych oraz opracowanie nowych zasobéw informacyjnych na podstawie
wynikdw Zadania 1, a w szczegOlnosci pkt. od 1.1 do 1.5. Opracowywane zasoby
informacyjne, dotyczace informacji o zawodach i specjalnosciach, a w szczegolnosci
charakterystyk zawodow musiaty uwzglednia¢ wszystkie zdefiniowane zawody i specjalnosci
zawarte w klasyfikacji zawodow i specjalnosci (KZiS) opracowywanej na podstawie ustawy z
dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.U . nr 69 z
2008r. poz. 415 j.t. z pozn. zm.) obowigzujacej w chwili ich aktualizacji. Zasoby informacyjne
odnoszace sie do klasyfikacji zawodow musiaty by¢ przygotowane w relacji 1:1 co oznaczato,
ze np. jedna charakterystyka musiata odpowiadac¢ jednemu zdefiniowanemu zawodowi w
KZis(...).

Zgodnie z zapisami Siwz wykonawca obowigzany byt do aktualizowania istniejgcej
juz informaciji, ktéra musiata uwzgledni¢ wszystkie zdefiniowane zawody i specjalnosci. Z
tego powodu Zamawiajacy hie zgodzit sie z tym, ze ,(...)Zakres prac przy aktualizacji moze
tu miesci¢ sie od aktualizacji jedynie np. kilku stron ulotek o zawodach (jesli tak wyjdzie w
badaniach), az do aktualizacji np. skomplikowanych baz danych, kilkuset charakterystyk
zawodow, czy tez kilkuset teczek informacji o zawodach itp. itp.-w sumie nawet do
kilkudziesieciu tysiecy stron tekstu do aktualizacji." Zamawiajacy podniost, iz szacujgc koszt
zaméwienia uwzglednit stan istniejacy, tj. m.in. liczbe i zakres informacji zawodoznawczej
dostepnej w PSZ. Zamawiajgcy podtrzymat swoje stanowisko, ze Wykonawca moze
oszacowac wielkos¢, zakres, a wiec i koszt aktualizacji istniejgcych zasobéw. Natomiast w
odniesieniu do zasobow informacyjnych, ktére mogtyby powsta¢ w wyniku badania potrzeb
klienta wykonawca musiat sam oszacowac ich zakres, objetos$¢, nakitad i koszt. Zamawiajgcy
zwrOcit uwage, ze nowe zasoby informacyjne powinien zaproponowac¢ wykonawca w swojej
ofercie i bedg podlega¢ one ocenie na etapie oceny oferty.

Odnosnie trzeciego zarzutu Zamawiajgcy podtrzymat opis zamoOwienia i zwrdécit
uwage, ze naklady publikacji zwigzanych z aktualizacjg zasobéw wykonawca mégtby
oszacowac weryfikujgc rodzaj zasobow i ich zawarto$¢ oraz objetos¢ w jednostkach PSZ.
Zasoby informacyjne, ktore na etapie skladania oferty wykonawca zaproponowatby jako
nowe w swojej ofercie musiatyby przez niego samego by¢ oszacowane.

Zamawiajacy nie narzucit  formy druku ~metodyki i wytycznych".
Zamawiajacy standardowo przyjat, ze objetos¢ ,metodyki i wytycznych" powinna
zamkngc¢ sie na 50 70 stronach formatu A4.

W zakresie zarzutu czwartego Zamawiajgcy zauwazyt, iz tak jak zostalo zawarte w
opisie przedmiotu zamoéwienia przedstawit on minimum metodyczne dla przeprowadzenia
ww. badania, a takze okreslit minimalng prébe badawczg zaréwno dla badania jakosciowego,
jak i ilosciowego co pozwalato na okreslenie pracochtonnosci dla ww. podzadania. Ponadto
Zamawiajgcy zatozyl, ze to Wykonawca na podstawie wlasnego doswiadczenia i wiedzy
powinien przedstawi¢ koncepcje badan.

Poza tym Zamawiajacy poinformowal, ze oceny ofert bedzie dokonywaé komisja
przetargowa powotana przez Dyrektora centrum RZL. Ww. ocena bedzie przeprowadzana
m.in. na podstawie poréwnania ofert.

W pozostalym zakresie tego zarzutu Zamawiajacy odniést sie argumentujac jak w
przytoczonym tekscie odpowiedzi na zarzut nr 3.

W czesci dotyczacej zarzutu pigtego Zamawiajacy wyjasnit, iz oceny ofert bedzie
dokonywaé¢ komisja przetargowa powotana przez Dyrektora centrum RZL. Ww. ocena bedzie
przeprowadzana m.in. na podstawie porownania ofert.

W odpowiedzi na zarzut szésty Zamawiajacy oswiadczyt, ze przyzna maksymalng
liczbe pkt. temu wykonawcy, ktéry poprzez poréwnanie ofert -przedstawi najpetniejszg liste
materiatow, ktére zdaniem wykonawcow powinny zosta¢ objete projektem. Przez liste
materialdbw Zamawiajacy rozumial: nazwe zbioru z jego krotkim opisem jednoznacznie
identyfikujgcym zbior.



Wyjasnienia na zarzuty nr 7-9 Zamawiajacy zawart w wyjasnieniu na zarzut nr 5.

W uzasadnieniu do rozstrzygniecia zarzutu dziesigtego Zamawiajacy podat, ze w
opisie przedmiotu zamdwienia okreslit trzy grupy respondentéw podajgc minimalng grupe
reprezentatywna, ktéra musiata zosta¢ objeta badaniem:

a) bezrobotni/poszukujacy pracy.
b) pracodawcy.
C) pracownicy PSZ.

Powyzsze grupy byly podzielone na kategorie szczegdtowe, ktére rOwniez zostaly
dokfadnie opisane w Siwz.

Jednym z podkryteriow oceny byto zwiekszenie grupy badawczej (chodzi o grupy
podane powyzej ,a" do ,c" ). Jezeli wykonawca zaproponowatby w swojej ofercie
zwiekszenie grupy badawczej np. kategoria: pracodawcy z liczby 200 ankiet do 500 ankiet
otrzymaltby za kazdg kolejng liczbe 50 ankiet dodatkowo 1 pkt. (ale nie wiecej niz 6 pkt.). Tym
samym, jego oferta otrzymataby max. liczbe punktéw w tej podkategorii tj. 6. Zamawiajacy
dopuscit rownoczesénie, ze na etapie realizacji (z przyczyn obiektywnych i niezaleznych od
Wykonawcy) liczebno$¢ poszczegolnych grup bedzie mogta ulec zmianie o +/-5%.

W odniesieniu do zarzutu jedenastego Zamawiajacy wyjasnit, ze zostaty zawarte w
wyjasnieniu na zarzut nr 5

Zamawiajacy dodatkowo zalozyt, ze przedmiot zaméwienia, skala i jego zakres
wymagajg od wykonawcy bardzo dobrej znajomosci problematyki rynku pracy w wielu
aspektach, znajomosci sposobu i zasad funkcjonowania PSZ.

W odniesieniu do ostatniego zarzutu Zamawiajacy wyjasnit, ze zastosowat jeden z
podstawowych trybéw zamoOwienia publicznego tj, przetarg ograniczony. Zamawiajacy
podnosit, ze opis przedmiotu zamdwienia stawia wysokie wymagania juz na etapie
przygotowania oferty. Zamawiajacy przyjat zatozenie, ze Wykonawca bedzie posiadat
wystarczajaca wiedze i doswiadczenie dla realizacji przedmiotu zamowienia na kazdym jego
etapow.

Nadto do przedmiotowego postepowania protestacyjnego po stronie Odwolujgcego
przytaczyli sie inni wykonawcy : Konsorcjum : F5 Konsulting sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu,
ASM-Centrum Badan analiz Rynku sp. z 0.0. z siedzibg w Kutnie oraz Konsorcjum : DGA
S.A. z siedzibg w Poznaniu, PBS DGA sp. z 0.0. z siedziba w Sopocie.

Z powyzszym rozstrzygnieciem protestu Odwoltujgcy sie nie zgodzit i w dniu
11.03.2010r.wniést odwotanie do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych.

Odwotujacy w swoim odwotaniu zaskarzyt nastepujace czynnosci :

1) czynnosci Zamawiajagcego polegajace na dokonaniu opisu przedmiotu
zamoéwienia w sposéb nie dajacy mozliwosci jednoznacznego ustalenia wymagan
Zamawiajgcego oraz w sposoOb, ktéry utrudnia uczciwg konkurencje, czym naruszono
przepisy art. 7 ust 1, art. 29 ust 1, art. 29 ust 2 ustawy Prawo zamowien publicznych,

2) czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na dokonaniu opisu kryteriow oceny
ofert w sposéb nie dajacy mozliwosci jednoznacznego ustalenia wymagan Zamawiajgcego
oraz w sposob, ktéry utrudnia uczciwg konkurencje, czym naruszono przepisy art. 7 ust 1,
art. 29 ust 1, art. 29 ust 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Wskazujgc na powyzsze czynnosci i naruszenia prawa Odwotujgcy sie wnosit o
nakazanie:

1) powtorzenia czynnosci opisu przedmiotu zamowienia,

2) powtdrzenia czynnosci opisu kryteriébw oceny ofert,

3) dokonania zaskarzonych czynnosci w sposdb zgodny z prawem i dobrym
obyczajem w sposOb umozliwiajgcy zapewnienie uczciwej, rownej dla wszystkich
wykonawcow konkurencji oraz zapewniajgcy uzyskanie porownywalnych ofert,



4) przesuniecia terminu do skladania ofert o czas niezbedny na wprowadzenie zmian
w przygotowywanych ofertach,
5) alternatywnie - uniewaznienia postepowania.

Odwotujacy podtrzymat swoje stanowisko zawarte w protescie, uwazajgc, ze opis
przedmiotu zamowienia nie pozwalat na ztozenie ofert poréwnywalnych i nie dawat podstawy do
jednoznacznego wyliczenia ceny oferty. Opis przedmiotu nie zostat dokonany zgodnie z art. 29
ust 1 ustawy Pzp w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocag dostatecznie
doktadnych i zrozumiatych okreslen i nie uwzgledniat on wszystkich wymagan i okolicznosci
mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. Zdaniem Odwotujgcego opis przedmiotu
zamdwienia przedstawiony w Siwz zostat dokonany w sposob utrudniajacy uczciwg
konkurencje z naruszeniem art.7 ust.l oraz art. 29 ust 2 ustawy Pzp, a takze formuia
kryteribw oceny ofert wprowadzita zachwianie uczciwej konkurencji w postepowaniu.

W zakresie pierwszego zarzutu Odwotujgcy podnosit, ze przedmiot zamowienia miat
by¢ realizowany w dwéch etapach dziatan, przy czym dziatania konieczne w etapie drugim
zaleza od wynikébw etapu pierwszego, a zatem dopiero wykonanie pierwszego etapu
(badania) umozliwitoby ocene zakresu i tresci, a co za tym idzie czasochtonnosci i kosztéw
etapu drugiego.

Wedlug Odwotujgcego dokiadniejsza analiza Opisu Przedmiotu Zamowienia (OPZ)
potwierdzita w pelni ten zarzut. Sformutowania dotyczace opiséw etapdw prac (str 19 SIWZ):

I badawczego - ok. 10% wartosci zamowienia - ,ldentyfikacja i analiza zasobow
informacji" - obejmujgca m.in.: "l etap - przeprowadzenie analiz polegajacych na
zidentyfikowaniu: informacji aktualnie wykorzystywanych w ustugach rynku pracy, a takze
tych, ktore mogtyby by¢ wykorzystywane w tych ustugach, stanu zapotrzebowania na rézne
rodzaje informacji, opracowanie metodyki zbierania informacji, wypracowanie wytycznych do
rozwoju informaciji (...),

Il.  wykonawczego - ok. 90% wartosci zamowienia - obejmujgcego - aktualizacje
dotychczasowych zasobéw informacyjnych oraz stworzenie nowych zasobdéw, ktore beda
adekwatne do potrzeb uzytkownikéw, a nastepnie ich dystrybucja,
wyraznie wskazywaly, iz Zamawiajgcy nie posiada wiedzy jak wyglada sytuacja w obszarze
zasobow informacji wykorzystywanych w ustugach rynku pracy i nie jest w stanie
jednoznacznie i wyczerpujgco opisac jakiego doktadnie zakresu ,interwencji", jakich tresci i
dziatan oczekuje od Wykonawcy na etapie II.

We wstepie do Opisu Przedmiotu Zaméwienia (str. 18 Siwz) Zamawiajacy stwierdzit,
iz: ,Glébwnym celem jaki zamierza sie osiggng¢ w wyniku realizacji zamdwienia jest poprawa
jakosci dostepnosci oraz zakresu, struktury i zawartosci zasobow informacji wykorzystywanych
w ustugach rynku pracy. (...) Cel gtdbwny zostanie osiggniety poprzez realizacje celow
szczegotowych, do ktérych nalezy zaliczyc¢:

a) rozpoznanie zasobdow informacyjnych wykorzystywanych w ustugach rynku pracy,
dostepnych w publicznych stuzbach zatrudnienia i innych podmiotach, a w szczegolnosci
rozpoznanie zakresu tematycznego, struktury, tresci, zroédet danych, metodyki gromadzenia,
opracowywania i aktualizacji tych zasobdw,

b) zidentyfikowanie potrzeb informacyjnych poszczegéinych uzytkownikow,

c) mozliwos¢ biezacej aktualizacji informacji wykorzystywanych w realizacji ustug
rynku pracy, w szczegolnosci w procesie planowania rozwoju zawodowego oraz w celu
wspierania mobilnosci zawodowej i edukacyjnej,

d) aktualizacja dostepnych zasobdéw informacji (m.in. z uwzglednieniem wynikow
badania potrzeb uzytkownikow) (..),



e) opracowanie nowych zasobdéw informacyjnych wykorzystywanych w ustugach rynku
pracy, na podstawie rozpoznania potrzeb uzytkownikéw.(...)".

Odwotujacy zwrdcit wiec uwage, ze w wyzej wymienionym fragmencie OPZ wyraznie i
jednoznacznie jest pokazane uzaleznienie zakresu i tresci konkretnych dziatan drugiego etapu
prac od wynikow badan na etapie pierwszym. Zalezno$¢ taka uniemozliwiata — zdaniem
Odwotujgcego - prawidlowe skonstruowanie oferty i uniemozliwiata okreslenie niezbednych
dziatan, ich czasochfonnosci i kosztow.

Skoro bowiem celem szczeg6towym zamowienia byto:

a) rozpoznanie zasobdéw informacyjnych wykorzystywanych w ustugach rynku pracy,
dostepnych w publicznych stuzbach zatrudnienia i innych podmiotach, a w szczegolnosci
rozpoznanie zakresu tematycznego, struktury, tresci, zrédet danych, metodyki gromadzenia,
opracowywania i aktualizacji tych zasobow,

b) zidentyfikowanie potrzeb informacyjnych poszczegdinych uzytkownikow,

to Odwotujacy wyrazit watpliwos¢ jak wykonawca ma w profesjonalny i odpowiedzialny
sposob okreslic juz na etapie oferty wszystkie te wymienione elementy. Dalej Odwotujacy
wywodzit, ze sama wiedza wykonawcy i znajomos$¢ istniejgcych gtéwnych zasobow
informacyjnych, czy tez podanie przez Zamawiajgcego Klasyfikacji Zawodoéw i Specjalnosci
(KZiS) jako podstawy aktualizacji (patrz odpowiedz Zamawiajgcego na zarzut 2 protestu) w
zaden sposéb nie pozwalaty wnioskowac o:

1) potrzebach informacyjnych poszczegoinych uzytkownikow,

2) wielu tworzonych lokalnie rozwigzaniach i zasobach informacyjnych, ktére
niejednokrotnie przejawiajg cechy bardzo innowacyjnych rozwigzan, lecz ktérych ocena
przydatnosci bedzie mozliwa dopiero po wykonaniu badan,

3) istniejacych mozliwosciach biezacej aktualizacji informacji, ktére w duzej czesci
ulegly i ulegajg dynamicznym zmianom, ze wzgledu na réwnolegle realizowane projekty
realizowane przez poszczegolne instytucje beda np. potencjalnymi zrodlami danych (np.
projekt SIO MEN, Inwestycja w kadry PARP, informatyzacja ZUS, GUS itp.)

To samo odnosito sie do sytuacji jesli celem szczegdtowym zamowienia bytaby:

d) aktualizacja dostepnych zasobdéw informacji (m.in. z uwzglednieniem wynikéw
badania potrzeb uzytkownikéw) (..).

Dalej Odwotujacy zgtosit kolejne watpliwosci w jaki sposdb wykonawca ma w
profesjonalny i odpowiedzialny sposob okreslic juz na etapie oferty oczekiwania
poszczegdlnych uzytkownikow w zakresie rodzaju aktualizowanych informacji:

1) pod wzgledem zakresu tematycznego,

2) pod wzgledem struktury danych,

3) pod wzgledem tresci,

4) pod wzgledem mozliwych zrédet danych,

5) pod wzgledem aktualizacji formy prezentacji danych (np. tabele, czy wykresy,
tekst z danymi, czy infografiki, tekst drukowany, czy tekst w formie audio-bookéw, lub
podcastéw, komputerowe programy bazodanowe, czy komputerowe programy multimedialne
itd.),

6) pod wzgledem aktualizacji i zmian dostepu oraz sposobu dystrybucji zasobéw
informacyjnych (dystrybucja form drukowanych, elektronicznych, przez Internet, materiaty na
CD, kanaly dodatkowe: prasa, radio, telewizja, RSS itp.),

7) pod wzgledem samodzielnosci uzytkowania roznych zasobdéw informacyjnych
wykorzystywanych w ustugach rynku pracy. tzn. czy zasoby majg by¢ tworzone gtéwnie jako



samoobstugowe dla klientéw, czy jako realizowane wspdlnie ze specjalista ustug rynku
pracy.

Natomiast Odwotujacy wskazat, iz gdyby celem szczegélowym zamoéwienia bylo
Lopracowanie nowych zasobow informacyjnych wykorzystywanych w ustugach rynku pracy,
na podstawie rozpoznania potrzeb uzytkownikow. (...) " to wykonawca z pewnoscig w zaden
sposob nie mogtby okresli¢ juz na etapie oferty jakie sg potrzeby (oczekiwania, preferencje)
uzytkownikéw w zakresie nowych zasobow informatycznych - chociazby pod wzgledem:

- formy zasobow informaciji (np. opisy z tabelami, czy wykresami; zasoby tekstowe
drukowane, czy tekst w internecie, czy np. na CD; dane szczegollowe, czy syntetyczne
infografiki, tekst drukowany, czy tekst w formie audio-bookow, lub podcastéw, czy majg to byé
proste komputerowe programy bazodanowe, czy bogate komputerowe programy
multimedialne itd. itp.),

- zakresu tematycznego,

- struktury danych,

- tresci,

- mozliwych zrédet danych,

- sposobu dostepu i dystrybucji zasobdw informacyjnych (dystrybucja form
drukowanych, elektronicznych, Internet, materiaty ha CD, kanaly dodatkowe, radio, telewizja,
RSS itp.),

- stopnia samoobstugi zasobow informacji przez klientéw,

zas nie znajgc w/w podstawowych parametréw Odwolujacy nie mogitby zaproponowac
opracowania howych zasobow informacyjnych wykorzystywanych w ustugach rynku zgodnie z
Siwz, czyli na podstawie rozpoznania potrzeb uzytkownikéw. Moégtby zrobi¢ to jedynie na
podstawie wiasnej wiedzy, lecz wtedy nie bedzie to zgodne z Siwz.

Odwolujacy podkreslit, ze oba etapy sg zgodne z pragmatyka dziatan zmierzajacych
do poprawy danego stanu rzeczy: najpierw bowiem nalezy zbada¢ i dokfadnie okresli¢
zarowno problemy (potrzeby) jak i drogi mozliwosci ich rozwigzania (zaspokojenia), a
nastepnie zaplanowac konkretne dziatania naprawcze i je zrealizowac.

Gdyby oba te etapy stanowity dwa odrebne postepowania (tak jak dzieje sie to w wielu
podobnych obszarach dziatan) wszystko byloby zgodne z ustawag i byloby mozliwe do
profesjonalnej realizaciji.

Niestety oba te etapy zostaly tu zaplanowane razem w jednym postepowaniu, za$
wystepujaca tu bezposrednia zaleznos¢ przyczynowo-skutkowa: wyniki Etapu | $cisle
warunkujg zaplanowanie (zakres prac, naklad czasu i kosztéw) Etapu Il uniemozliwia
rzetelne sporzadzenie oferty na oba etapy jednoczes$nie.

Uzaleznienie zakresu tresci i konkretnych dziatan drugiego etapu prac od wynikéw
badan na etapie pierwszym uniemozliwia prawidiowe skonstruowanie oferty, gdyz
potencjalny wykonawca nie jest stanie ich jednoznacznie okreslic.

W zakresie drugiego zarzutu Odwotujacy podnidst, ze jak we wniesionym protescie,
przedstawit on przyktady zadan okreslonych w niejednoznaczny sposéb uniemozliwiajacy ich

wycene:

1) W Zadaniu 2: Aktualizacja istniejgcych oraz opracowanie nowych zasobow
informacyjnych. Zadanie obejmuje:

b) aktualizacje istniejacych oraz opracowanie nowych zasobdéw informacji na
podstawie wykonanego badania potrzeb informacyjnych klientdw oraz pracownikéw PSZ,
opracowanej metodyki i wytycznych, z uwzglednieniem zakresu zawodow i specjalnosci



okreslonych w obowigzujacej klasyfikacji zawoddw i specjalnosci (KZiS) opracowywanej na
podstawie ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
(Dz. U. z 2008r. Nr 69, poz. 415, z p6zn. zm.).

Jako uzasadnienie podat on, iz zadanie to wymaga, aby dokonac¢ wyceny i opisu do
oferty nieznanych i niemozliwych do okreslenia dziatan, gdyz jak wida¢ z opisu przedmiotu
zaméwienia dopiero ,badania potrzeb informacyjnych klientbw oraz pracownikéw PSZ"
okreslg jakie zasoby majg by¢ aktualizowane i jakie nowe zasoby informacji majg byc¢
opracowane. Zatem ani zakres prac nad aktualizacjg, ani zakres prac nad opracowaniem
nowych zasobdéw informacyjnych nie bytby mozliwy do okreslenia na etapie pisania oferty.
Odwotujacy przyznat, ze Zamawiajagcy w odpowiedzi na protest stusznie podnidst, iz
zdefiniowanym punktem odniesienia byt w OPZ fragment (str. 28 Siwz punkt 2.2) mowiacy iz:
,,»Aktualizacja istniejgcych oraz opracowanie nowych zasobéw informacyjnych na podstawie
Zadania 1, a w szczegélnosci pkt. od 1.1 do 7.5.”- czyli na podstawie badan, potwierdzatoby
zarzut nr 1.

Dalej Odwolujacy przytoczyt kolejny fragment Siwz :,Opracowywane zasoby
informacyjne, dotyczace informacji o zawodach i specjalnosciach, a w szczegdlnosci
charakterystyk zawodow, ktore muszg uwzgledniaé wszystkie zdefiniowane zawody i
specjalnosci zawarte w klasyfikacji zawoddéw i specjalnosci (KZiS) opracowywanej na
podstawie ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o promociji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
(Dz. U. nr 69 z 2008r. poz. 415 j.t. z pbézn. zm.), obowigzujacej w chwili ich aktualizacji.
Zasoby informacyjne odnoszace sie do klasyfikacji zawoddw muszag by¢ przygotowane w
relacjii 1:1 co oznacza, ze np. jedna charakterystyka musi odpowiada¢ jednemu
zdefiniowanemu zawodowi w KZiS. "

Wedtug Odwolujagcego powyzsze odniesienie sie do KZiS w zaden sposéb nie
okreslato zakresu i tresci prac nad aktualizacja zasobOw i podawato jedynie liczbe (liste)
zawodow (wszystkie w KZiS), dla ktérych opracowane musiaty by¢ aktualizacje informaciji.
Natomiast wymagany zakres i tres¢ zasobow informacji podana byta w Siwz w opisie
Zadania 1 w punkcie 1.1, lecz dotyczyly one badan i bez wynikéw badan nadal nie wiadomo
byto co konkretnie podlega¢ miato aktualizacji.

Dla wyjasnienia na czym polega problem Odwotujgcy podat jeden z przyktadow z
rodzajow zasobow wskazanych przez Zamawiajgcego — opisy zawodoéw. Wskazat on, ze
wystepujg one w zasobach np. urzeddw pracy w wielu réznych formach m.in. w postaci:

- ulotek o zawodach,

- charakterystyk zawoddw - struktura charakterystyk jest ujednolicona i sklada sie z
nastepujacych czesci:

nazwa zawodu,

zadania i czynnosci robocze,
srodowisko pracy,
wymagania psychologiczne,

» wymagania fizyczne i zdrowotne,

warunki podjecia pracy w zawodzie,
mozliwosci awansu w hierarchii zawodowej,
wiek a mozliwosci podjecia pracy w zawodzie,
mozliwosci zatrudnienia oraz place (w tym osoby niepetnosprawne),
zawody pokrewne,
wazniejsze adresy,
polecana literatura,
- teczek informacji o zawodach - struktura teczek jest ujednolicona i sktada sie z
nastepujacych czesci:

* nazwa zawodu - opis zawodu w skrdcie,
» zadania i czynno$ci,
* wymagania zawodu,



ksztatcenie,

instytucje ksztatcace,

ptace,

szanse zatrudnienia,

specjalizacje, podnoszenie kwalifikacji zawodowych,
inne informacje,

stownik,

- opisu zawodu w postaci profilu cech,

- opis6w zadan i czynnosci zawodow w KZiS,

- bazy danych opisujgce zawdd (np. program Doradca 2000)
- multimedialnych spaceréw po zawodach,

- filméw o zawodach.

Zdaniem Odwolujgcego bez przeprowadzenia rzetelnych badan nikt nie bytby w stanie
dokfadnie okresli¢:

- ani ktore formy opisu zawodu wymagajg aktualizacji: czy np. aktualizowac
powinnismy ulotki, czy spacery po zawodach, czy tez teczki, a moze wszystkie
formy, ale w jakim stopniu - np. czy 100% z nich czy tylko 30%,

- ani ktére elementy struktury teczek informacji o zawodach wymagajg aktualizaciji,
czy tylko ptace i szanse zatrudnienia, czy tez rowniez zadania i czynnosci w zawodzie.

Odwolujacy wyrazit poglad, ze zakres prac przy aktualizacji bytby teoretycznie
mozliwy (w zaleznosci od wynikéw badan), lecz mégtby miesci¢ sie od aktualizacji jedynie
np. kilku stron ulotek o zawodach - dla jakiej$ okre$lonej liczby zawoddow z KZiS az do
aktualizacji np. skomplikowanych baz danych, kilkuset charakterystyk zawodow, czy tez
kilkuset teczek informacji o zawodach itd. - w sumie nawet do kilkudziesieciu tysiecy stron
tekstu do aktualizaciji.

Motywujgc zarzut nr 3 z protestu Odwotujacy zarzucit, ze Zamawiajacy w zakresie
publikacji zwigzanych z aktualizacjg odniést sie tylko do naktadu wskazujac, iz wykonawca
moze oszacowa¢ naktad ,weryfikujgc rodzaj zasobow i ich zawarto$¢ oraz objeto$¢ w
jednostkach PSZ". Zdaniem Odwotujacego, naktad nie miat nic wspolnego z podanymi przez
Zamawiajgcego elementami. Nadal nie wiadomo skad wykonawca miatby uzyska¢ wiedze o
w/w w punktach a) - d) parametrach druku.

Dla wyjasnienia na czym polega ten problem podat on przyktadowo - jedng z form
zasobow teczki informacji o zawodzie. Odwotujgcy zauwazyt, ze wystepujg one w zasobach
np. urzedow pracy w formie segregatora (dla kazdego zawodu osobny segregator, ustalona
struktura - kartonowe przektadki pomiedzy rozdziatami i pomiedzy nimi opis zawodu.)

Dalej Odwotujacy wykazywat, ze w zaleznosci od oczekiwan zamawiajacego, ktore
powinny by¢ zdefiniowane w Siwz oraz od wynikow badan, moze mie¢ do wyboru kilka opcji
od najprostszej:

- aktualizacji wymagajg tylko dwa rozdziaty (po kilkanascie stron na teczke),
teczka i przektadki sg w dobrym stanie i nie wymagajg wymiany, parametry druku zostaty
okreslone jako czarno biate, na zwykitym tanim papierze, bez grafik czy zdje¢ -sredni koszt
druku samych kilkunastu stron na jedng teczke w tym wariancie wyniesie ok. 2 zi, do
najbardziej wymagajacej opcji, gdzie aktualizacji wymaga 80% zawartosci (po 30-40 stron na
teczke), teczka i przekladki sg zniszczone w stanie nie nadajagcym sie do dalszego
uzytkowania, parametry druku zostaty okreslone jako full-kolor, na bardziej trwatym papierze
kredowym, z grafikg badz zdjeciami.



W takich warunkach Odwotujacy bytby zobowigzany wykona¢ kompletne, nowe
teczki, z kartonowymi przektadkami i opisem przy srednim koszcie na jedng teczke w tym
wariancie ok. 35 zt.

Natomiast jesli np. aktualizacji wymaga¢ miatloby 250 teczek z naktadem 450
egzemplarzy kazda, to wysztaby rozpietos¢ kosztow od 225.000,00 ziotych do 3.937.500,00
zk. Analogicznie sytuacja wygladataby dla innych zasobdw.

W zakresie zarzutu nr 4 Odwotujacy podwazat w ,3) W Zadaniu 1 Identyfikacja i
analiza zasoboéw informacji” - brak mozliwosci oceny potrzeb i oczekiwan zamawiajgcego
niezbednych do obiektywnej wyceny kosztéw badan.

Jako uzasadnienie do tej tezy Odwotujgcy zauwazyt, ze Zamawiajacy nie podat
podstawowych informaciji i definicji oczekiwan w stosunku do planowanego badania, ktére to
umozliwityby ocene i skonstruowanie optymalnego modelu badan oraz stworzenie oferty
zgodnej z oczekiwaniami Zamawiajgcego i istniejagcymi potrzebami w ustugach rynku pracy.
Zamawiajacy na str. 26 Siwz oczekiwal, iz to wykonawca przedstawi ,, Koncepcje badania
zawierajgcg m. in. kontekst realizacji badania, cel stowny i cele szczegétowe, przedmiot i
zakres, pytania badawcze, w tym dodatkowe pytania wraz z uzasadnieniem dla kazdego z
proponowanych pytan. "

Poza tym zdaniem Odwotujgcego podanie w Siwz jedynie minimum metodycznego i
minimalnej préby badawczej (co podnosi Zamawiajgcy w odpowiedzi na nasz protest) nie byto
wystarczajgce do wyceny badania.

Zamawiajacy zatem w Zadaniu 1 dopuscit, iz od réznych wykonawcéw moze otrzymac
diametralnie rézne, poprawne merytorycznie, metodologicznie i metodycznie koncepcje
badah. Taka sytuacja spowodowataby zdecydowanie nieréownos¢ szans dla poszczegdlnych
wykonawcow, gdyz ocena oferty dla tego zadania nie bylaby wtedy obiektywnym poréwnaniem
réznych sposobdéw wykonania tego samego, okreslonego zadania (jak to powinno by¢ w
przetargu ograniczonym zgodnie z ustawg Pzp), lecz bylaby subiektywng oceng réznych prac
konkursowych, o roéznym kontekscie realizacji badania, réznych celach gtéwnych i
szczegotowych, dotyczacych réznych przedmiotow i zakresu badan.

Odwolujacy podtrzymat zatem zarzut, ze zadanie 1 zostato zdefiniowane w OPZ na
zasadzie ,Nie wiemy co dokladnie chcemy uzyskaé, nie okreslamy kontekstu badania, nie
wiemy co szczegdlowo chcemy zbada¢ (m.in. nie okreslamy ani celu gidwnego ani
szczegdbtowych), nie okreslamy ani przedmiotu ani zakresu badan - lecz prosimy o oferte i
wycene jakiegos badania identyfikujgcego i analizujgcego zasoby informaciji
wykorzystywanych w ustugach rynku pracy... ,,.

W zakresie zarzutu nr 5 Odwotujacy wskazat, ze sposéb oceny ofert opisany przez
Zamawiajgcego w Siwz zostat wykonany w sposOb utrudniajacy uczciwg konkurencije.
Odwotujacy stwierdzit, ze opis kryteriow podany w Siwz uniemozliwia obiektywng ocene.
Chodzito o nastepujgce postanowienia :

- W Kryterium nr 2: Koncepcja metodyki badan w projekcie. W tym kryterium
ocenie beda podlegaé nastepujace elementy:

a) wskazanie i objasnienie etapéw badan,

b) wskazanie i objasnienie probleméw badawczych,

¢) sformutowanie hipotez badawczych wraz z uzasadnieniem,

d) wskazanie proponowanych metod badawczych wraz z uzasadnieniem,
e) przykladowy scenariusz badania.

Do tego zarzutu Odwotujacy powtdrzyt uzasadnienie jak przy zarzucie nr 4, ze w
wyniku btednego opisu przedmiotu zaméwienia (Zadania 1) nie bedzie mozliwa obiektywna



ocena diametralnie roznych (cho¢ zapewne poprawnych merytorycznie, metodologicznie i
metodycznie) koncepcji badan, a to spowoduje zdecydowanie nierownos$¢ szans dla
poszczegollnych wykonawcow. Nadal Odwotujgcy nie wiedziat ktére z ofert i na podstawie
jakich rzeczywistych kryteriow uzyskajg maksymalng liczbe punktéw? W jaki sposob
Zamawiajgcy wybierze najlepiej sformutowane problemy badawcze, jak oceni sformutowanie
hipotez badawczych?

Odnosnie zarzutu nr 6 Odwolujacy zwrécit uwage, ze nie wiadomo za co Zamawiajacy
przyzna maksymalng, liczbe punktow w pkt. 1a)Kryterium 3: lista materiatdw, ktére w opinii
Wykonawcy powinny by¢ objete projektem.":

a) Czy za liczbe stron z listg ? Jezeli tak to z jakg liczbe stron bedzie przyznana
maksymalna liczba punktow’

b) Czy maksymalna liczba punktow bedzie przyznana za liczbe wykazanych zbiorow i
podzbioréw informacyjnych? Jezeli tak to za jakg liczbe wykazanych zbioréw i podzbiorow
bedzie przyznana maksymalna liczba punktow?

¢) Czy tez maksymalna liczba punktéw bedzie przyznana wedtug innego wzorca? Jezeli
tak, to za jakie parametry lego wzorca bedzie przyznana maksymalna liczba punktéw?

Odwolujacy wprawdzie przyznat, ze w rozstrzygnieciu protestu Zamawiajacy
doprecyzowal, iz przyzna maksymalng liczbe pkt. temu Wykonawcy, ktory
przedstawi najpetniejszg liste materiatéw, ktére zdaniem Wykonawcow powinny zosta¢ objete
projektem.

Jednak Odwolujacy zauwazyt z tego wyjasnienia nie wynikato :
- co decydowac bedzie o uznaniu danej listy materiatlow za ,najpetniejszg"?,

- czy ,najpekniejsza" oznacza liste o najwiekszej liczbie podpunktéw, niezaleznie od
jakosci i sensownosci wskazania poszczegolnych zasobéw? Dalej Odwotujacy wyprowadzat
whniosek, ze jesli »ak" to taka lista bedzie totalnie
bezwartosciowa, jesli ,nie", to czy to oznaczaloby, ze Zamawiajacy bedzie takze oceniat
jakosc¢ i sensownos¢ zamieszczenia danego produktu i ew. skreslat te btednie zamieszczone,
a dopiero potem oceniat, ktora lista jest najpetniejsza? Czy oznaczaloby to, ze istnieje lista
wzorcowa?

W tym wszystkim Odwolujacy zauwazat niekonsekwencje Zamawiajacego, ktéry z
jednej strony dopiero na Etapie | realizacji oczekuje zbadania jakie zasoby majg podlegac
aktualizacji, zas z drugiej juz w ofercie zada i ocenia podania ich listy.

W zakresie zarzutu nr 7 Odwolujacy zakwestionowat brak informacji za co Zamawiajacy
przyzna maksymalna, liczbe punktow w pkt 1b) Kryterium 3 ,charakterystyka poszczegoélnych
materiatéw wg listy jw. "?:

a) Czy maksymalna ocena bedzie przyznana za liczbe stron? Jezeli tak, to za jaka
liczbe stron Oferent otrzyma maksymalna liczbe punktow?

b) Czy moze maksymalng ocene otrzyma Oferent za liczbe ewentualnych tytutow?
Jezeli tak to jaka musi by¢ liczba tych tytutdw aby otrzymaé maksymalng liczbe punktéw'?

¢) Czy maksymalna liczba punktéw bedzie przyznana wedtug subiektywnej oceny
Zamawiajgcego?

Wedtug Odwotujacego Zamawiajgcy nie wskazat zadnych obiektywnych kryteriéw i ich
wskaznikéw do oceny jakosci zatagczonych charakterystyk to znaczy, ze decydowaé bedag



subiektywne i bardzo zréznicowane kryteria wewnetrzne kazdego z czionkéw komisji
generalizowane na zasadzie ,podoba mi sie" - ,nie podoba".

W zakresie zarzutéw nr 8-9 Odwotujacy zadat nastepujace pytania :

- Za co Zamawiajacy przyzna maksymalng liczbe punktéw w pkt 1 c) Kryterium 3
,ocena przydatnosci materiatéw (cel stosowania) na poszczegolnych stanowiskach w
PSZz"?,

- Co dla Zamawiajgcego bedzie stanowito wzoOr oceny opisanego przez Oferenta
oceny przydatno$ci materiatdw i w jaki sposdb zostanie dokonana ocena ofert wg tego
wzorca?,

- Za co Zamawiajacy przyzna maksymalng liczbe punktéw w pkt 1d) Kryterium 3
.wskazanie probleméw zwigzanych z wykorzystaniem i aktualizacjg materiatéw i dziatan
koniecznych w celu rozwigzania wskazanych probleméw"?,

- Czy oceniana bedzie liczba probleméw wykazanych przez Oferenta? Jezeli tak to
za ile wykazanych problemow otrzyma Oferent maksymalng liczbe punktow?,

- Jezeli Zamawiajacy dysponuje jakim$s wzorcem probleméw wg ktoérego bedzie
oceniac to prosze podac jaki to bedzie wzorzec, jak bedzie dokonywana ocena oferty?.

Ostatecznie w czesci dot. zarzutu nr 10 Odwotlujacy przy Kryterium nr 3: ,..wlasna
ocena aktualnosci informacji wykorzystywanych w ustugach rynku pracy..." nie zgodzit sie z
oczekiwaniem Zamawiajgcego, ze Wykonawca juz w tresci oferty dokona oceny aktualnosci
zasobOw informacji. Tymczasem to zadanie bylo jednym z elementow przedmiotu
zamoOwienia opisanym w pkt 1.1.1 d).

Jezeli tak to w jaki sposdb bedzie dokonywana ocena wykazanego przez Oferenta
poziomu aktualnosci zasobow informacyjnych?
Jezeli nie, to nazwa kryterium bylaby nieadekwatna do zakresu przedmiotowego

Kryterium.
Ostatecznie Odwotujacy podnosit, ze kryteria oceny ofert zamieszczone w Siwz sg
niejasne, niejednoznaczne i nie posiadajg obiektywnych wskaznikbw. Dopuszczajg

indywidualna, subiektywng ocene na podstawie zréznicowanych kryteriow wewnetrznych
kazdego z czionkéw komisji. Nadto argumentowat on, ze brak jest jednoznacznego ustalenia
sposobu punktaciji.

Zdaniem Odwotujacego przynajmniej w dwdch miejscach Siwz widoczne byly réwniez
istotne niekonsekwencje Zamawiajgcego, ktory z jednej strony na Etapie | realizacji oczekiwat
badan, za$ z drugiej strony juz w ofercie zadat podania ich wynikow i szczegstowej oceny.
Powyzsze — wedlug Odwolujgcego - potwierdzato to dodatkowo teze z zarzutu nr 1, iz bledem
bylo umieszczenie Etapu Badan i Etapu Realizacji w jednym postepowaniu. Gdyby oba te
etapy stanowity- dwa odrebne postepowania wszystko byloby zgodne z ustawg Pzp i byloby
mozliwe do profesjonalnej realizacji. Niestety oba te etapy zostaly tu zaplanowane razem i
bezposrednia zalezno$¢ przyczynowo-skutkowa: wyniki Etapu | $cisle warunkujace
zaplanowanie (zakres prac, naktad czasu i kosztow) Etapu Il uniemozliwialy rzetelne
sporzadzenie oferty na oba etapy jednoczesnie.

W dniu 15.03.2010r.do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego
przystapili powotani wyzej uczestnicy postepowania protestacyjnego.



Na podstawie dokumentacji przedmiotowego post  epowania, a w szczegolno $ci
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, ogtosze nia o zaméwieniu z dnia
8.09.2009r., protokotu z otwarcia ofert z dnia 30.0 3.2010r., a takze bior gc pod uwag e
wyja $nienia i stanowiska stron zto zone podczas rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza

ustalita i zwa zyfa, co nast epuje.

Izba uznata, iz nie potwierdzity sie zarzuty Odwotujacego 0 naruszeniu przez
Zamawiajgcego przepisow art. 7 ust 1, art. 29 ust 1, art. 29 ust 2 ustawy Prawo zamowien

publicznych, a wobec tego przedmiotowe odwotanie nalezato oddalic.

W pierwszej kolejnosci Izba przyjeta, iz zarzut zaktadajacy, ze to dopiero wykonanie
pierwszego etapu (badania) umozliwi ocene zakresu i tresci przedmiotu zaméwienia, a co za
tym idzie czasochtonnosci i kosztow etapu drugiego, jest spézniony. W ocenie Izby
Odwotujacy powzigt wiadomosé o krétkim opisie przedmiotu zamodwienia stosownie do tresci
ogloszenia z dnia 8.09.2009r. Opis ten wyraznie wskazywat na zadanie 0 — opracowanie
Dokumentu Otwarcia Projektu, zadanie 1 — identyfikacje i analize zasobdéw informaciji,
zadanie 3 — aktualizacje istniejacych oraz opracowanie nowych zasobow informacyjnych
oraz zadanie 4 — upowszechnienie dorobku projektu, promocje projektu. Ponadto trzy
pierwsze zadania zawieralty elementy dodatkowo opisujgce ich zawartos¢. Informacje
zawarte w powyzszym opisie — zdaniem Izby — dawatly Odwotujgcemu wystarczajgcq wiedze,
aby we wiasciwym czasie zaskarzy¢ ten opis lub nawet tryb postepowania o udzielenie

zamoOwienia publicznego.

Odnoszac sie do zarzutu braku mozliwosci wyceny i opisu w czesci 1 zadania 2 pkt. b
(str.20 Siwz) w zwigzku z zadaniem 2 w czesci 2 (str.28-29 Siwz) Izba uznata, ze informacje
podane w tym zadaniu byly podane w sposéb umozliwiajgcy zaréwno sporzadzenie wyceny

ofertowej, jak i opisanie czynnosci wynikajacych z realizacji przedmiotowego zamowienia.

Dodatkowo nalezy zwroci¢ uwage, ze jako istotny materiat pomocniczy przy
konstruowaniu oferty powinna stanowic¢ tre$¢ dyrektywy 8§ 2 zdanie 2 pkt. 4 rozporzadzenia
Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 8 grudnia 2004r. w sprawie klasyfikacji zawodow i
specjalnosci dla potrzeb rynku pracy oraz zakresu jej stosowania( Dz. U. z dnia 16 grudnia
2004r.) traktujgcej klasyfikacje jako stosowang szczegolnie w zakresie prowadzenia badan,

analiz, prognoz i innych opracowan dotyczacych rynku pracy.

Zdaniem lzby Odwotujgcy nie udowodnit, ze tak opisane zadania w Siwz nie dawaty
mu podstawy do sporzadzenia oferty z powodu braku wyczerpania materii czy

wystepujacych niejednoznacznosci, istnienia niedoktadnych czy niezrozumiatych okreslen.



W zakresie zarzutu dotyczacego braku mozliwosci wyceny kosztow druku do
publikacji 1zba stwierdzita, ze skoro Zamawiajacy nie okreslit w tym zakresie szczegoélnych

wymagan, oznaczato z jego strony dopuszczenie form réwnowaznych w zakresie publikaciji.

W czesci dotyczacej zarzutu braku mozliwosci oceny potrzeb i oczekiwan
niezbednych do obiektywnej wyceny kosztow badan Izba przyjeta zapatrywanie, ze przyjecie
w Siwz minimum metodycznego i minimalnej proby badawczej byto wystarczajgcym
wskazaniem do prowadzenia badan zmierzajacych do wykonania przedmiotu zamowienia.
Nalezy zwroci¢ uwage, iz przedmiot zamowienia zawierat w sobie elementy prac
badawczych, ktére zawieraly w sobie przejawy dziatalnosci o charakterze twdrczym.
Kwestionowana Siwz uwzgledniata tworczy charakter przedmiotu zamdéwienia dajacy

wykonawcy pewng swobode w formutowaniu oferty.

Izba nie podzielita réwniez wnioskéw Odwotujgcego co do wszystkich zarzutow
skierowanych przeciwko tresci opisu kryteriow oceny ofert. I1zba ocenita zakwestionowane
kryteria jako nienaruszajgce zasady réwnosci uczestnikdw prowadzonego postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego i zasady uczciwej konkurencji. Zdaniem Izby omawiane
podkryteria mogg mie¢ zastosowanie bez stopniowania oceny i bez poréwnywania ztozonych
ofert. Zamawiajacy powinien przyznawa¢ maksymalng ilos¢ punktéw w razie spetnienia
przez oferte wymogu podstawowego w ramach danego podkryterium, w sposéb
zobiektywizowany. Dopiero ztamanie powyzszych zasad opisanego kryterium oceny ofert
mogtoby prowadzi¢ do naruszenia art.7 ust.l ustawy Prawo zamoéwien publicznych.
Odwotujacy nie udowodnit w sposob niezbity, iz opis kryteriow oceny ofert zostat dokonany
w sposob wadliwy i sprzeczny z art. 7 ust.1, art.29 ust. 1 i ust.2 ustawy Prawo zamowien

publicznych.

Poza tym lzba postanowita oddali¢ wniosek dowodowy Odwolujgcego z ofert jako
zbedny z uwagi na wykazanie wszystkich okolicznosci sprawy za pomocg Siwz i wyjasnien
Stron. RoOwniez zataczone do protokotu z rozprawy opracowania Odwotujgcego stanowity
jedynie poszerzone powtérzenie wczesniej juz podnoszonych argumentéw z odwotania. Z

tego powodu Izba nie uznata za konieczne odniesienie sie do tych materiatow.

Uznajac zatem bezzasadno$¢ zarzutébw odwotawczych Izba nie znalazia
dostatecznych podstaw prawnych do nakazania Zamawiajgcemu uniewaznienia

przedmiotowego postepowania.

Na marginesie Izba zauwaza, iz z protokolu otwarcia ofert mozna wnosi¢, ze

Odwolujacy jednak zrozumiat tres¢ Siwz, skoro ztozyt oferte.



W tym stanie rzeczy wobec nie potwierdzenia sie zarzutdw odwotania, na zasadzie
art.192 ust.1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoOwien publicznych (Dz. U. z
2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) nalezato orzec jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 61 7
ustawy Pzp oraz z 8 4 ust. 1 pkt. 2 lit. b, ust. 2 i ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zmianami).

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:

Cztonkowie:

" niepotrzebne skreéli¢



