Sygn. akt KIO 2795/22

WYROK
z dnia 10 listopada 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Maksym Smorczewski

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 listopada 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 pazdziernika 2022 r. przez wykonawce
»1zan+” spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie w postepowaniu

prowadzonym przez Politechnike t6dzkg

orzeka:

oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce zan+” spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie i zalicza w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote 7 500 zt (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych) uiszczong przez
wykonawce ,lzan+” spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie

tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok — w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ..............cocoiiiiiiiinnn,



Sygn. akt: KIO 2795/22

UZASADNIENIE

W dniu 24 pazdziernika 2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto
odwotanie wykonawcy ,lzan+” spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Krakowie (dalej jako ,Odwotujacy”) w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego
na ustugi pod nazwg ,Ustuga sprzatania w budynkach Wydziatu FTIMS PL (B14 i B15) oraz
obstugi szatni” (dalej jako ,Postepowanie”), prowadzonym przez zamawiajgcego Politechnike
todzkg (dalej jako ,Zamawiajgcy”), na zaniechanie wezwania A. S. - K., prowadzacej
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Abra P. K. w spadku do ztozenia podmiotowych
srodkéw dowodowych, a takze na czynno$s¢ wyboru najkorzystniejszej oferty

w Postepowaniu.

Odwotujgcy zarzucit naruszenie:

»1. art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z § 6 ust. 2 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz
wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz $rodkéw komunikaciji
elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego lub konkursie
(Dz.U. z 2020 r. Poz. 2452) w zw. z rozdziatem XVI SWZ poprzez zaniechanie wezwania
Wykonawcy do ztozenia podmiotowego srodka dowodowego, tj. poswiadczenia z dnia
4 lipca 2022 r., wystawionego przez Zarzad Drog i Transportu w todzi, w sytuacji gdy
przediozone przez Wykonawce poswiadczenie nie zostato opatrzone przez Wykonawce
kwalifikowanym podpisem elektronicznym,

2. art. 128 ust. 4 Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy
i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych
oraz innych dokumentéw Iub oswiadczen, jakich moze Zzada¢ zamawiajgcy od
wykonawcy (Dz.U. z 2020 r. poz. 2415) w zw. z rozdziatem XV pkt 5 punktor pierwszy
SWZ poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy do wyjasnienia tresci podmiotowego
Srodka dowodowego, tj. poswiadczenia z dnia 4 lipca 2022 r., wystawionego przez
Zarzad Drég i Transportu w Lodzi, w sytuacji gdy:

a) tres¢ tego poswiadczenia zawiera sprzecznos¢ w zakresie tego, czy ustuga jest
ustugg nadal wykonywang, czy jednak juz wykonana,

b) a w przypadku, gdy ustuga jest nadal wykonywana, to dlaczego poswiadczenie
potwierdza nalezyte wykonywanie ustugi do dnia do dnia 31 maja 2022 roku, a nie

do dnia wystawienia tego poswiadczenia”.



Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

,a) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

b) wezwanie Wykonawcy Abra P. K. w spadku do ziozenia podmiotowego srodka
dowodowego, tj. poswiadczenia wykonania ustugi sprzgtania budynkoéw uzytecznosci
publicznej o powierzchni sprzatania nie mniejszej niz 1 000 m? wykonanych,
aw przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych réwniez wykonywanych,
w okresie ostatnich 3 lat — ktére zostanie sporzgdzone w odpowiedniej formie;

c) wezwanie Wykonawcy do wyjasnienia tresci poswiadczenia z dnia 4 lipca 2022 r.,
wystawionego przez Zarzad Drog i Transportu w Lodzi, tj. wyjasnienia czy ustuga jest
nadal wykonywana, a jesli tak, to czy ustuga jest nalezycie wykonywana réwniez w

okresie po 31 maja 2022 roku”.

Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania w catosci.

W zakresie majgcym istothe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy lzba ustalita, co

nastepuje:

Zamawiajagcy prowadzi Postepowanie z zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (dalej jako ,Pzp”) w trybie podstawowym,
w ktéorym w odpowiedzi na ogtoszenie o zamowieniu oferty mogg sktada¢ wszyscy
zainteresowani wykonawcy, a nastepnie zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte bez
przeprowadzenia negocjacji. Warto§¢ zamowienia nie przekracza progéw unijnych, o ktoérych
mowa w art. 3 ust. 1 Pzp. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane 7 wrzesnia 2022 r.
w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem 2022/BZP 00337102/01.

W pkt XI Specyfikacji Warunkéw Zamowienia w Postepowaniu (dalej jako ,SWZ”)
zatytutowanym ,Opis sposobu przygotowania ofert” w ust. 4 okreslono, ze ,Wraz z ofertg
Wykonawca jest zobowigzany ztozy¢é ponizsze dokumenty pod rygorem niewaznosci w
formie elektronicznej podpisanej kwalifikowanym podpisem elektronicznym lub w postaci
elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym: (...) ¢) W celu
potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych
zdolnosci technicznej lub zawodowej, Zamawiajgcy zada nastepujgcych podmiotowych
srodkéw dowodowych: « wykazu min 2 ustug sprzatania budynkoéw uzytecznosci publicznej
o powierzchni sprzgtania nie mniejszej niz 1 000 m? wykonanych, a w przypadku $wiadczen
powtarzajgcych sie lub ciggtych rowniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich wartoéci,

przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi zostaty wykonane lub sg



wykonywane, oraz zatgczeniem dowodow okreslajgcych, czy ustugi zostaty wykonane lub sg
wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne
dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy lub ustugi zostaty
wykonane, a w przypadku swiadczehn powtarzajgcych sie lub ciggtych sg wykonywane, a
jezeli Wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac¢ tych
dokumentéw - oswiadczenie wykonawcy; w przypadku swiadczen powtarzajgcych sie lub
cigglych nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte
wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy. Okresy ostatnich 3 lat

liczy sie wstecz od dnia, w ktérym uptywa termin sktadania ofert w postepowaniu.”

W pkt XllI SWZ zatytulowanym ,Warunki udziatu w postepowaniu” w ust. 1
Zamawiajgcy okreslit, ze ,Zgodnie z art. 57 Ustawy Pzp o udzielenie zamdéwienia mogg
ubiega¢ sie Wykonawcy, ktoérzy: a) nie podlegajg wykluczeniu, tj. wykazg brak podstaw do
wykluczenia z postepowania b) spetniajg warunki udziatu w postepowaniu O udzielenie
zamowienia mogg ubiegaé sie Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki dotyczgce: a) zdolnosci
do wystepowania w obrocie gospodarczym: b) uprawnien do prowadzenia okreslonej
dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, o ile wynika to z odrebnych przepisoéw: c) sytuacii

ekonomicznej lub finansowej: d) zdolnosci technicznej lub zawodowej.”.

W pkt XV SW2zZ zatytutowanym ,Wykaz oswiadczen i dokumentow, jakie
zobowigzany jest ztozy¢ Wykonawca w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu i na potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia z postepowania” w ust. 5
okreslono, ze ,W celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkow udziatu w
postepowaniu dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowej, Zamawiajgcy zgda
nastepujgcych podmiotowych srodkow dowodowych: ¢ wykazu min 2 ustug sprzatania
budynkéw uzytecznosci publicznej o powierzchni sprzgtania nie mniejszej niz 1 000 m2
wykonanych, aw przypadku $wiadczen powtarzajacych sie Ilub ciggtych réwniez
wykonywanych, w okresie ostatnich 3 fat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy
- w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na
rzecz ktorych ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem dowoddw
okreslajgcych, czy ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym
dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgdz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot,
na rzecz ktérego dostawy lub ustugi zostaty wykonane, a w przypadku sSwiadczen
powtarzajgcych sie lub ciggtych sg wykonywane, a jezeli Wykonawca z przyczyn
niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentéw - oswiadczenie
wykonawcy; w przypadku swiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych nadal wykonywanych

referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny byc¢



wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy. Okresy ostatnich 3 lat liczy sie wstecz od dnia, w

ktérym uptywa termin sktadania ofert w postepowaniu.”.

A. S. - K., prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Abra P. K. w spadku
(dalej jako ,Wykonawca”), ztozyta oferte w Postepowaniu, wraz z ktérg ztozyta dokument
zatytutowany ,Wykaz ustug/Oswiadczenie” o tresci , Oswiadczam, iz w okresie ostatnich 3
lat Firma ABRA P. K. Swiadczyta ustugi sprzatania budynkéw uzytecznosci publicznej o
powierzchni sprzgtania nie mniejszej niz 1 000 m?, tj: 1. Zarzad Drég i Transportu £édz ul.
Piotrkowska 173 od 01.01.2021 do 31.12.2022r. tgczna powierzchnia sprzgtania 3 058, 90
m?2, wartos¢ umowy 269 010,96 zt brutto. W zatgczeniu referencje. 2. Politechnika todzka
Wydziat Fizyki Technicznej, Informatyki i Matematyki Stosowanej, £6dz ul. Woélczanska 215
— Referencje na miejscu. Oswiadczam, Zze nalezycie wykonuje powierzone mi ustugi
sprzatania.”. Wraz ofertg Wykonawca nie ztozyt referencji ani innego dokumentu
sporzadzonego przez Zarzad Drdg i Transportu z siedzibg w todzi okreslajgcego, ze ustuga
wymieniona w dokumencie zatytutowanym ,Wykaz ustug/Oswiadczenie” zostata nalezycie
wykonana badz jest nalezycie wykonywana, w formie elektronicznej ani cyfrowego
odwzorowania takiego dokumentu opatrzonego kwalifikowanym podpisem elektronicznym,

podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.

W dniu 5 pazdziernika 2022 roku Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do ,do ztozenia
podmiotowych Srodkéw dowodowych w postaci: 1. wykazu min. 2 ustug sprzatania
budynkéw uzytecznosci publicznej o powierzchni sprzgtania nie mniejszej niz 1 000 m2
wykonanych, aw przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie Ilub ciggtych réwniez
wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy
- w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na
rzecz ktorych ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem dowodow
okreslajgcych, czy ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym
dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzadzone przez podmiot,
na rzecz ktérego dostawy lub ustugi zostaty wykonane, a w przypadku s$wiadczenh
powtarzajgcych sie lub ciggtych sg wykonywane, a jezeli Wykonawca z przyczyn
niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentéw - oswiadczenie
wykonawcy; w przypadku swiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych nadal wykonywanych
referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny byc¢
wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy. Okresy ostatnich 3 lat liczy sie wstecz od dnia, w

ktorym uptywa termin sktadania ofert w postepowaniu.”.



W dniu 7 pazdziernika 2022 roku Wykonawca ztozyt cyfrowe odwzorowanie
dokumentu datowanego na 4 lipca 2022 r. zatytutowany ,Poswiadczenie” o tresci ,Zarzad
Drog i Transportu z siedzibg w todzi przy ul. Piotrkowskiej 173 niniejszym zaswiadcza, ze
firma ABRA P. K. w spadku z siedzibg w todzi przy ul. Eugeniusza 22, 93-487 todz,
w okresie od dnia 31 grudnia 2020 r. do dnia 31 grudnia 2022 r. realizuje ustuge sprzatania
wewnatrz pomieszczen i budynkéw, bedacych w uzytkowaniu Zarzadu Drég i Transportu
przy ul. Piotrkowskiej 171, 173, 175, ul. Tuwima 36, ul. Mazowieckiej 4 oraz w dwéch
kontenerach usytuowanych przy uf Papierniczej i al. Widkniarzy w todzi o tgcznej
powierzchni 3058,90 m?. Zgodnie z umowg nr 263.68/DZ.2020 z dnia 31 grudnia 2020 r. do
obowigzkow Wykonawcy w miejscu i czasie wykonywania ustugi nalezy m.in.: - wtasciwa
opieka nad mieniem Zamawiajgcego; - zabezpieczanie pomieszczen polegajgce w
szczegolnosci na zamknieciu drzwi i okien, zabezpieczaniu kluczy oraz pomieszczen przed
dostepem o0s6b trzecich; - przestrzeganie przepiséw BHP i PPOZ; - zapewnienie wtasnych
srodkéw czystosci oraz sprawnego i bezpiecznego sprzetu do realizacji ustugi sprzatania; -
dostarczanie srodkéw czystosci oraz srodkéw higienicznych w ilosciach niezbednych do
prawidtowej realizacji zamdwienia, zapewniajgc ciggto$¢ dostaw; - posiadanie atestow na
wszystkie $rodki uzywane do wykonania ustugi dopuszczajgcych do uzytkowania w
pomieszczeniach, w ktérych przebywajg ludzie; - pokrywanie szkdéd spowodowanych
uzyciem nieodpowiednich srodkow myjgcych i czyszczgcych w wyniku czego nastgpito
zniszczenie lub nieprzydatno$¢ do dalszego uzytkowania czyszczonych powierzchni; -
ponoszenie odpowiedzialnosci za dziatania osob, ktorym zleci wykonanie ustug okreslonych
w przedmiocie zaméwienia, w szczegdlnosci za zniszczenia mienia lub niedopetnienie
obowigzkéw. taczna wartos¢ wynagrodzenia za wykonane ustugi sprzatania od dnia
podpisania umowy do dnia 31 maja 2022 r. wyniosta 179 340,64 z brutto. Ustugi od dnia
podpisania umowy do dnia 31 maja 2022 r. realizowane byly w sposdb nalezyty, rzetelny, z
zachowaniem uméwionych terminéw. Firma posiadata personel, ktory z wtasciwym
zaangazowaniem wykonywat powierzone obowigzki oraz dysponowat Srodkami czystosci o
dobrej jakosci. Prace byly prowadzone zgodnie z oczekiwaniami Zarzadu Drog i

Transportu.”, opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym A. S. - K.

W dniu 30 wrzesnia 2022 roku Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty Wykonawcy

w Postepowaniu.

Ustalajgc stan faktyczny Izba oparta sie na dokumentach zawartych w dokumentacji

Postepowania.

Izba zwazyta, co nastepuje:




Izba stwierdzita, ze Odwotujgcemu przystugiwato prawo do skorzystania ze srodka
ochrony prawnej w swietle art. 505 ust. 1 Pzp oraz ze nie zachodzi zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, okreslonych w art. 528 Pzp, w szczegolnosci ze

odwotanie nie zostato wniesione po uptywie terminu okreslonego w Pzp.

Po zapoznaniu sie z argumentacjg stron i uczestnika postepowania odwotawczego,
wyrazong w pismach wniesionych w tym postepowaniu oraz przedstawiong w trakcie
rozprawy w dniu 7 listopada 2022 roku, Izba uznata, ze odwotanie nie zastuguje na

uwzglednienie.

Na wstepie konieczne jest wskazanie, ze zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 5
lipca 2018 r. o zarzadzie sukcesyjnym przedsiebiorstwem osoby fizycznej i innych
utatwieniach zwigzanych 2z sukcesjg przedsiebiorstw, ,w sprawach wynikajgcych z
prowadzenia przedsiebiorstwa w spadku zarzgdca sukcesyjny postuguje sie dotychczasowg

”n

firmg przedsiebiorcy z dodaniem oznaczenia ,w spadku™, zas stosownie do art. 21 ust. 1
ww. ustawy ,zarzgdca sukcesyjny dziata w imieniu wilasnym, na rachunek wiasciciela
przedsiebiorstwa w spadku”. Wobec powyzszego w sytuacji, gdy w zwigzku ze smiercig P.
K., ktéry prowadzit dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Abra P. K., ustanowiono zarzad
sukcesyjny, a A. S. - K. powotano na zarzadce sukcesyjnego, osobg postugujgcy sie firmg
»2Abra P. K. w spadku” jest A. S. - K. W konsekwencji nalezy jg uzna¢ za wykonawce, ktérego

oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza w Postepowaniu.

Nie byt uzasadniony zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 Pzp w zwigzku z § 6 ust. 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu
sporzadzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw
elektronicznych oraz $rodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie

zamowienia publicznego lub konkursie w zwigzku z rozdziatem XVI SWZ.

Zgodnie z art. 128 ust. 1 Pzp, ,jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktérym
mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub
oswiadczeh sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy,
zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia
W wyznaczonym terminie, chyba ze: 1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub
poprawienie lub 2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania”. Stosownie zas do § 6

2 ww. rozporzadzenia, ,w przypadku gdy podmiotowe S$rodki dowodowe, przedmiotowe



srodki dowodowe, inne dokumenty, w tym dokumenty, o ktérych mowa w art. 94 ust. 2
ustawy, lub dokumenty potwierdzajgce umocowanie do reprezentowania, zostaty wystawione
przez upowaznione podmioty jako dokument w postaci papierowej, przekazuje sie cyfrowe
odwzorowanie tego dokumentu opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym,
aw przypadku postepowan Ilub konkurséw o warto$ci mniejszej niz progi unijne,
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym,

poswiadczajgce zgodnos¢ cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowe;j”.

W sytuacji, gdy na opisane powyzej wezwanie Zamawiajgcego z dnia 5
pazdziernika 2022 roku w dniu 7 pazdziernika 2022 roku Wykonawca ziozyt cyfrowe
odwzorowanie dokumentu datowanego na 4 lipca 2022 r. zatytutowanego ,Poswiadczenie”,
opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym A. S. - K., nie sposéb uznaé, ze
Zamawiajgcy powinien byt wezwa¢ Wykonawce do ztozenia tego dokumentu opatrzonego
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, do ktérej to czynnosci byt zobowigzany na

podstawie art. 128 ust. 1 Pzp, a tym samym ze naruszyt ten przepis.

Podnoszone przez Odwotujgcego na rozprawie wywody dotyczace mozliwosci
uznania dokumentu datowanego na 4 lipca 2022 r. zatytutowanego ,Poswiadczenie” za
dokument potwierdzajgcy nalezy wykonanie ustugi, w sytuacji, gdy jego cyfrowe
odwzorowanie opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym zostato ztozone w dniu 7
pazdziernika 2022 r. nie mogty by¢ przez Izbe brane pod uwage z uwagi na tres¢ art. 555
Pzp. Zgodnie z tym przepisem, ,lzba nie moze orzeka¢ co do zarzutdw, ktére nie byly
zawarte w odwofaniu”, przy czym, jak wskazano w uzasadnieniu wyroku Krajowej lzby
Odwotawczej z dnia 1 lutego 2022 roku wydanego w postepowaniu o sygn. KIO 124/22,
,zarzut tworzg okolicznosci faktyczne i prawne wskazujgce na naruszenie przepiséw ustawy
w zwigzku z dokonang czynnoscig lub zaniechaniem czynnosci, do ktorej zamawiajgcy byt
zobowigzany na podstawie ustawy”.

W odwotaniu wniesionym w niniejszym postepowaniu Odwotujgcy nie wskazywat na
okolicznosci dotyczace daty ziozenia przez Wykonawce Zamawiajgcemu cyfrowego
odwzorowania dokumentu datowanego na 4 lipca 2022 r. zatytutowanego ,Poswiadczenie”
jako na okoliczno$ci wskazujgce na naruszenie przepiséw Pzp w zwigzku z zaniechaniem
czynnosci, do ktoérej zamawiajacy byt zobowigzany na podstawie Pzp, skutkiem czego nie

stanowity one zarzutu, co do ktérego Izba mogta orzekaé.

Z tych samych wzgledéw nie mogly by¢ brane pod uwage twierdzenia
Odwotujgcego, iz Zamawiajgcy udostepniajgc mu protokét Postepowania z zatgcznikami nie

przekazat mu opisanego wyzej wezwania z 5 pazdziernika 2022 r. ani ztozonego w dniu 7



pazdziernika 2022 r. cyfrowego odwzorowania dokumentu datowanego na 4 lipca 2022 r.
zatytutowanego ,Poswiadczenie”, opatrzonego kwalifikowanym podpisem elektronicznym A.
S. - K., a takze, iz z przedmiotowego protokotu nie wynika, ze Zamawiajacy w dniu 5
pazdziernika 2022 r. wezwat Wykonawce do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych.
Odwotanie, ktoére wptyneto do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 pazdziernika
2022 r. nie zostato wniesione na czynnos¢ udostepnienia protokotu Postepowania badz

zafgcznika do niego czy zaniechanie udostepnienia tego protokotu bgdz zatgcznika do niego.

Zarzut naruszenia art. 128 ust. 4 Pzp w zwigzku z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych
srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub oswiadczen, jakich moze Zzgdaé
zamawiajgcy od wykonawcy ,w zwigzku z rozdziatem XV pkt 5 punktor pierwszy SWZ”

réwniez nie byt uzasadniony.

Zgodnie z art. 128 ust. 4 Pzp, ,zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcdédw wyjasnien
dotyczgcych treéci oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub ztozonych
podmiotowych srodkéw dowodowych lub innych dokumentéw lub oswiadczenh sktadanych
w postepowaniu”. Stosownie do § 9 ust. 1 pkt 2) ww. rozporzadzenia, ,w celu potwierdzenia
spetniania przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu lub kryteridw selekgciji
dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowej, zamawiajgcy moze, w zaleznosci od
charakteru, znaczenia, przeznaczenia lub zakresu robét budowlanych, dostaw lub ustug,
zgda¢ nastepujgcych podmiotowych srodkow dowodowych: wykazu dostaw lub ustug
wykonanych, a w przypadku $Swiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych réwniez
wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy
- w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na
rzecz ktérych dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem
dowodow okreslajgcych, czy te dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane
nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty
sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy lub ustugi zostaty wykonane,
aw przypadku swiadczeh powtarzajgcych sie lub cigglych sg wykonywane, a jezeli
wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw -
o$wiadczenie wykonawcy; w przypadku Swiadczeh powtarzajgcych sie lub ciggtych nadal
wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie

powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy”.

Jak wynika z tresci odwotania, naruszenia tych przepiséw Odwotujgcy upatrywat

w zaniechaniu zazgdania od Przystepujgcego wyjasnien dotyczgcych tresci dokumentu



datowanego na 4 lipca 2022 r. zatytutowanego ,Poswiadczenie” wobec istnienia watpliwosci,
czy ustuga, o ktérej mowa w tym dokumencie, jest nalezycie wykonywana w sytuacji, gdy
podmiot, na rzecz ktérego ustuga jest wykonywana, poswiadczyt nalezyte jej wykonywanie

do 31 maja 2022 r., a nie do dnia wystawienia dokumentu.

Majgc na uwadze tres¢ art. 124 Pzp, zgodnie z ktéorym ,w postepowaniu o
udzielenie zamowienia zamawiajgcy: 1) zada podmiotowych $rodkéw dowodowych na
potwierdzenie braku podstaw wykluczenia; 2) moze zgda¢ podmiotowych s$rodkow
dowodowych na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow
selekcji” oraz art. 16 pkt 3) Pzp, stosownie do ktdérego ,zamawiajgcy przygotowuje i
przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposob proporcjonalny”, stwierdzié¢
nalezy, ze zamawiajgcy moze zadac ztozenia podmiotowych Srodkow dowodowych na
potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu wytgcznie wtedy, gdy okreslit
warunki udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia i tylko w zakresie niezbednym do
potwierdzenia spetniania tych warunkéw. W konsekwencji art. 128 ust. 4 Pzp uprawnia
zamawiajgcego do zgdania od wykonawcy wyjasnieh dotyczgcych tresci podmiotowych
srodkéw dowodowych na potwierdzenie spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu
wtedy, gdy wyjasnienia te sg niezbedne dla dokonania oceny, czy wykonawca spetnia te

warunki.

Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze w ust. 1 pkt Xl SWZ zatytutowanego ,Warunki
udziatu w postepowaniu” Zamawiajgcy nie sformutowat jakiegokolwiek konkretnego warunku
udziatu w Postepowaniu, ograniczajgc sie w istocie do powtdrzenia w tym postanowieniu
treSci art. 57 Pzp i art. 112 ust. 2 Pzp. To, ze Zamawiajgcy okreslit warunek udziatu w
Postepowaniu dotyczacy doswiadczenia (polegajgcy na wykazaniu wykonania wykonanie lub
wykonywania w okresie ostatnich 3 tat (liczgc wstecz od dnia, w ktérym uptywa termin
sktadania ofert w Postepowaniu) dwoch ustug sprzatania budynkéw uzytecznosci publicznej
o powierzchni sprzatania nie mniejszej niz 1 000 m?) strony postepowania odwotawczego
zdajg sie wywodzi¢ wytgcznie z tresci pkt XV ust. 5 SWZ oraz pkt Xl ust. 4 SWZ, zawartych
w postanowieniach, w ktérych zawarto odpowiednio wykaz oswiadczen i dokumentéw, jakie
zobowigzany jest ztozy¢é wykonawca w celu potwierdzenia spetniania warunkow udziatu w
postepowaniu i na potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia z postepowania oraz opis

sposobu przygotowania ofert.

W ocenie lzby tres¢ art. 134 ust. 1 Pzp, okre$lajgcego, co musi zawierac
specyfikacja warunkéw zamowienia, w ktérym jako odrebne elementy takiej specyfikacji

wymieniono ,informacje o warunkach udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia” (pkt



8), .,wykaz podmiotowych sSrodkow dowodowych” (pkt 9) oraz ,opis sposobu
przygotowywania oferty” (pkt14) uzasadnia uznanie, ze Zamawiajgcy zobowigzany jest
odrebnie okresli¢ (opisa¢) warunki udzialu w postepowaniu, podmiotowe srodki dowodowe,

ktérych ztozenia zada, jak i sposdb przygotowywania oferty.

Z powyzszego wynika, ze warunek udziatu w postepowaniu musi byé okreslony w
taki sposéb, aby byto mozliwe zweryfikowanie, czy podmiotowe $rodki dowodowe, ktérych
zamawiajgcy zgda na potwierdzenie spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, s3g
niezbedne do potwierdzenia spetniania tych warunkéw. W konsekwencji zawarcie
w specyfikacji warunkéw zamowienia postanowien okres$lajgcych, ze zamawiajgcy zada
ztozenia okreslonego podmiotowego $rodka dowodowego na potwierdzenie spetniania
warunku udziatu w postepowaniu nalezy uzna¢ za niewystarczajgce dla uznania, ze zostat
okreslony warunek udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Warunek
udziatu w Postepowaniu nie moze wiec wytgcznie wynikaé posrednio z postanowienia SWZ
zawierajgcego wykaz podmiotowych srodkéw dowodowych, ktérych zamawiajgcy bedzie
zadat na potwierdzenie spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu czy opis sposobu

przygotowania oferty.

W tym stanie rzeczy lIzba uznata, ze Zamawiajgcy nie okreslit warunku udziatu
w Postepowaniu dotyczgcego doswiadczenia. W konsekwencji nie byt on uprawniony do
zgdania podmiotowych srodkéw dowodowych na potwierdzenie spetniania takiego warunku -
wykazu ustug oraz zatgczeniem dowodow okreslajgcych, czy ustugi zostaty wykonane lub sg
wykonywane nalezycie. Co za tym idzie, Zamawiajgcy nie byt uprawniony do zadania
wyjasnienia od Wykonawcy tresci ztozonego przezen tresci dokumentu datowanego na 4

lipca 2022 r. zatytutowanego ,Poswiadczenie”.

Nawet gdyby przyjg¢, ze warunek udziatu w postepowaniu moze by¢ okreslony
wytgcznie poprzez zawarcie w specyfikacji warunkéw zamowienia postanowien
zawierajgcych wykaz podmiotowych srodkéw dowodowych czy opis sposobu przygotowania
ofert (i nie by¢ odrebnie okreslony w specyfikacji warunkéw zaméwienia), wobec tresci pkt
XV ust. 5 SWZ oraz pkt XlI ust. 4 SWZ nalezatoby uznaé, ze warunkiem udziatlu w
Postepowaniu jest wykonanie lub wykonywanie w okresie ostatnich 3 tat (liczac wstecz od
dnia, w ktérym uptywa termin sktadania ofert w Postepowaniu) dwéch ustug sprzatania
budynkdw uzytecznosci publicznej o powierzchni sprzagtania nie mniejszej niz 1 000 m?, i nie
jest przy tym wymagane, aby kazda z tych ustug byta wykonywana przez okreslony czas. W

konsekwencji wykazanie spetnienia tego warunku wymagato wytgcznie wykazania, ze
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wykonawca nalezycie wykonat bgdz wykonuje przez jakikolwiek czas dwie ustugi sprzatania
budynkdw uzytecznosci publicznej o powierzchni sprzgtania nie mniejszej niz 1 000 m2.
Odwotujgcy nie kwestionowat, ze wymieniona w ztozonym przez Przystepujgcego
dokumencie zatytutowanym ,Wykaz ustug/Os$wiadczenie” ustuga sprzatania na rzecz
Zarzadu Drog i Transportu w todzi stanowita ustuge sprzgtania budynkéw uzytecznosci
publicznej o powierzchni sprzatania nie mniejszej niz 1 000 m2. W sytuacji zatem, gdy z
tresci dokumentu datowanego na 4 lipca 2022 r. zatytutowanego ,Poswiadczenie” wynika, ze
ustuga ta byta nalezycie wykonywana w okresie od dnia podpisania umowy do dnia 31 maja
2022 r., tres¢ tego dokumentu pozwalata na dokonanie oceny, czy Przystepujgcy spetnia
warunek udziatu w Postepowaniu, a tym samym nie sposéb przyjgé, ze budzita watpliwosci
uzasadniajgcych zadanie na podstawie art. 128 ust. 4 Pzp wyjasnien co do tresci tego

dokumentu.

Wobec powyzszego brak jest podstaw do uznania, Zze nie zadajgc od Wykonawcy
wyjasnien dotyczacych tresci tego dokumentu, Zamawiajgcy nie dokonat czynnosci, do ktérej
byt zobowigzany art. 128 ust. 4 Pzp w zwigzku z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych Ssrodkow
dowodowych oraz innych dokumentéw lub oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od

wykonawcy, a wiec ze naruszyt te przepisy.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575
Pzp oraz § 2 ust. 1 pkt 1), § 5 pkt 1) oraz § 8 ust. 2 pkt 1) rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwofania.

Zgodnie z art. 557 Pzp ,w wyroku oraz w postanowieniu kornczgcym postepowanie
odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego”, stosownie zas do
art. 575 Pzp strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszgcy sprzeciw
ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Z § 2 ust. 1 pkt 1)
ww. rozporzgdzenia wynika, ze wysokos¢ wpisu wnoszonego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia na ustugi o wartosci mniejszej niz progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1
Pzp, wynosi 7.500 ztotych. Stosownie do § 5 pkt 1) ww. rozporzadzenia do kosztow
postepowania odwotawczego zalicza sie wpis. § 8 ust. 2 pkt 1) ww. rozporzgdzenia stanowi,
ze ,w przypadku oddalenia odwotania przez lzbe w catosci, koszty ponosi odwotujgcy. Izba
zasgdza koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego”.

Stosownie do § 5 pkt 1) ww. rozporzadzenia, do kosztéw postepowania

odwotawczego zaliczono wpis w wysokosci uiszczonej przez Odwotujgcego, tj. 7.500 ztotych,
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a wobec oddalenia odwotania zgodnie z § 8 ust. 2 pkt 1) ww. rozporzgdzenia koszty

postepowania ponosi Odwotujgcy.

Przewodniczacy: ...
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