Sygn. akt: KIO 2351/14

WYROK
z dnia 28 listopada 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska

Protokolant: Pawet Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 listopada 2014 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 10 listopada 2014 r. przez
wykonawce Inkubator Technologiczny MarKiz Sp. z 0. 0., ul. Romoéw 8, 24-100 Putawy
w postepowaniu prowadzonym przez Wojewodztwo Lubelskie, ul. Spokojna 4, 20-074
Lublin

przy udziale:

A. wykonawcy Centrum Innowacji i Transferu Technologii Lubelskiego Parku
Naukowo Technologicznego Sp. z 0.0., ul. Dobrzanskiego 3, 20-262 Lublin,
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania po stronie odwotujgcego,

B. wykonawcy Lubelski Park Naukowo-Technologiczny S.A., ul. Dobrzanskiego 3,
20-262 Lublin, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza Inkubator Technologiczny MarKiz Sp. z o. o.,
ul. Roméw 8, 24-100 Putawy i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego
kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez
Inkubator Technologiczny MarKiz Sp. z 0. o.. ul. Roméw 8, 24-100 Putawy tytutem

wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy: .......cociiiiiiiiiiininnnns



Sygn. akt KIO 2351/14

Uzasadnienie

l. Wojewoddztwo Lubelskie (zwane dalej Zamawiajgcym) prowadzi postepowanie, w trybie
przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy zdnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (t. j. — Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pézn. zm.; dalej: Prawo zaméwien
publicznych lub ustawa), na wylonienie operatora zarzgdzajgcego inkubatorem
technologicznym utworzonym w ramach projektu pn. ,Lubelski Park Naukowo-
Technologiczny w Lublinie" oraz administrujgcego segmentami | i Il budynku ,Lubelskiego
Parku Naukowo- Technologicznego w Lublinie”.

W dniu 10 listopada 2014 r. Inkubator Technologiczny MarKiz sp. z 0. 0. w
Putawach (dalej: Odwotujgcy) wnidst odwotanie, w ktorym zakwestionowat prawidtowos¢
wyboru oferty najkorzystniejszej i zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

a) art. 87 ust. 2 pkt 2) ustawy poprzez zaniechanie jego zastosowania w stosunku do oferty
uznanej za najkorzystniejsza, pomimo, ze wyliczono cen¢ oferty niezgodnie z wytycznymi
okreslonymi przez Zamawiajacego we wzorze formularza ofertowego

b) art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy poprzez zaniechanie jego zastosowania w stosunku do oferty
uznanej za najkorzystniejsza, pomimo ze tres¢ tej oferty jest niezgodna z trescig SIWZ;

C) art. 90 ust. 2 ustawy poprzez zaniechanie jego zastosowania w stosunku do oferty uznanej za
najkorzystniejsza, poprzez przyjecie wyjasnien, ktére nie potwierdzaja, iz cena nie jest razaco
niska;

d) art. 89 ust. 1 pkt 4) ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty, ktéra zawiera cen¢ razaco
niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia;

e) art. 92 ust. 1 ustawy poprzez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej, ktéra powinna
zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) i pkt 4);

f) art. 7 ustawy poprzez faworyzowanie wykonawcy (Lubelskiego Parku Naukowo-
Technologicznego w Lublinie), ktérego Zamawiajacy posiada 95% akcji i uznanie jego oferty
za najkorzystniejsza, pomimo, ze tre$¢ tej oferty jest niezgodna z tresciag SIWZ, zaniechanie
czynno$ci poprawienia oczywistych omylek rachunkowych wraz zuwzglednieniem
konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek, ktéra oznaczataby obnizenie

wynagrodzenia tego wykonawcy.

Zamawiajgcy nie uwzglednit zarzutéw podniesionych w odwotaniu.

Do postepowania odwotawczego przystapili wykonawcy:



- Centrum Innowacji i Transferu Technologii Lubelskiego Parku Naukowo Technologicznego
Sp. z 0.0. w Lublinie, po stronie Odwotujgcego

- Lubelski Park Naukowo-Technologiczny S.A. w Lublinie po stronie Zamawiajgcego, ktérego
oferta zostata uznana przez Zamawiajacego za najkorzystniejszg (dalej: Przystepujacy).

Zamawiajgcy ztozyt opozycje przeciw przystgpieniu po stronie Odwotujgcego,
wskazujgc na brak interesu prawnego, poniewaz podmiot ten zostat sklasyfikowany jako
ostatni na w rankingu ofert.

Izba oddalita opozycje Zamawiajgcego stwierdzajac, ze przystepujacy po stronie
Odwotujgcego ma interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktorej
przystepuje, nawet jezeli jest sklasyfikowany na ostatnim miejscu w rankingu ofert, poniewaz
- jak stusznie zauwazyt w zgtoszeniu przystgpienia - odrzucenie oferty obecnie uznanej za
najkorzystniejszg zwigksza jego szanse na uzyskanie zaméwienia. Zgodnie z art. 185 ust. 2
Prawa zamoéwien publicznych, do przystgpienia wystarczajgcy jest interes w uzyskaniu
rozstrzygniecia przez strone, do ktorej sie przystapito — orzecznictwo zgodnie przyjmuje, ze
interes ten jest szerszy, niz ten, ktéry musi posiada¢ wnoszgcy odwotanie na podstawie art.
179 ust. 1 Prawa zamdwien publicznych; zwiekszenie szansy na uzyskanie zamowienia
(choéby czysto hipotetyczne dla wykonawcy zajmujgcego ostatnie miejsce w rankingu ofert)
jest wystarczajgce jako wskazanie interesu wymaganego od zgtaszajgcego przystapienie.

W konsekwenciji 1zba uznata, ze obaj przystepujacy skutecznie przystgpili do postepowania

odwotawczego.

Odwotujacy uzasadnit swoje zarzuty nastepujaco:

Zamawiajacy we wzorze formularza ofertowego, stanowigcego zalacznik do specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia (dalej: SIWZ; odpis SIWZ, i inne dokumenty powolane w
uzasadnieniu, w aktach sprawy) w spos6b jednoznaczny i precyzyjny w ocenie Odwolujacego -
dokonal opisu poszczegélnych pozycji stanowigcych element sktadowy wynagrodzenia
wykonawcy, poprzez odestanie do tre$ci Zalacznika nr 1 do SIWZ - Opis Przedmiotu Zamoéwienia.
Na podstawie tego zalacznika mozna bez wigkszej trudnosci ustali¢ iloci konieczne do dokonania

wiasciwej kalkulacji ceny oferty i tak:

1) Zarzadzanie inkubatorem (okreslone w Rozdziale IV Zat. Nr 1 do SIWZ, z wylgczeniem pozycji
ponizej). Bioragc pod uwage, iz zalozono zawarcie umowy na 3 lata (12 kwartatéw) z duza
tatwoscig mozna obliczy¢, iz minimalna liczba miesiecy wynosi 36.

2) Bezplatna opieka mentorska dla kazdego inkubowanego przedsigbiorstwa (okreslona w
Rozdziat IV, punkt 2, litera a) - Zal. Nr 1 do SIWZ) - co najmniej 7 godz. na kwartal dla
kazdego inkubowanego przedsigbiorcy. Biorac pod uwage, iz zalozono zawarcie umowy na 3

lata (12 kwartaléw) z duza tatwo$cia mozna obliczy¢, iz minimalna liczba godzin dla jednego



przedsigbiorcy wynosi 84.

3) Bezptatne specjalistyczne doradztwo (prawo, marketing, finanse) dla kazdego inkubowanego
przedsigbiorstwa (okreslone w Rozdzial IV, punkt 2, litera b) - Zal. Nr 1 do SIWZ) - co
najmniej 6 godz. raz na kwartal dla kazdego inkubowanego przedsi¢biorcy. Minimalna liczba
godzin dla jednego przedsigbiorcy wynosi 72.

4) Bezptatna pomoc w zakresie obstugi ksiggowej (okreslona w Rozdziat IV, punkt 2, litera c) -
Zat. Nr 1 do SIWZ) - ilo$¢ miesigcy identyczna jak okreslona w pkt 1).

5) Bezptatne prowadzenie polityki informacyjnej dotyczacej inkubatora i inkubowanych
przedsigbiorstw (okreslone w Rozdziat IV, punkt 2, litera d) - Zat. Nr 1 do SIWZ) - ilo$¢
miesiecy identyczna jak okreslona w pkt 1).

6) Wynajem sal konferencyjnych (bezptatnie w zakresie 5 godz./kw.) (okre$lony w Rozdziat 1V,
punkt 2, litera e.1), tiret drugi - Zat. Nr 1 do SIWZ ). Minimalna liczba godzin dla jednego
przedsigbiorcy wynosi 60.

7) Bezptatne ustugi szkoleniowe (okre$lone w Rozdziat IV, punkt 2, litera e.3), tiret czwarty - Zat.

Nr 1 do SIWZ) - 12 kwartatow.

Nalezy w tej kalkulacji zalozy¢ - zgodnie z strong 9 Opisu Przedmiotu Zamdwienia, iz
minimalna liczba inkubowanych przedsigbiorcow wynosi 21. Tymczasem na podstawie
niewymagajacej czasochlonnej analizy oferty uznanej bezprawnie przez Zamawiajacego za
najkorzystniejsza wynika, iz wykonawca przyjat zupetnie inne, niz okreslone w SIWZ, ilosci w kilku

pozycjach, a mianowicie:

- w poz. 2 Formularza ofertowego w ofercie uznanej za najkorzystniejsza przyjeta liczbe 144 godz.

zamiast poprawnej 84;

- w poz. 3 Formularza ofertowego w ofercie uznanej za najkorzystniejsza przyjeta liczbe 132 godz.

zamiast poprawnej 72;

- w poz. 6 Formularza ofertowego w ofercie uznanej za najkorzystniejsza przyjeta liczbg 120 godz.

zamiast poprawnej 60.

Odwotujgcy na rozprawie wyjasnit, ze powyzszg interpretacje sposobu obliczenia ceny
opart na dotychczasowym doswiadczeniu, wynikajgcym z udziatu we wczesniejszym
postepowaniu i realizacji umowy z Zamawiajgcym, zawartej przed laty.

Zgodnie z powyzszymi zalozeniami Odwolujagcy dokonat przeliczenia ceny oferty
Przystepujacego 1 otrzymal w wyniku przeliczen cen¢ o blisko 500 000,00 zt nizsza, niz cena
zaoferowana w ofercie, ktérag Zamawiajacy uznal za najkorzystniejsza. Wynik obliczen doprowadzit

Odwotujacego do dalszych wnioskéw i w konsekwencji spowodowat kolejne zarzuty: 1) zarzut razaco
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niskiej ceny, 2) zarzut niezgodno$ci oferty Odwolujacego z trescia SIWZ, poniewaz ,,Gdyby

zamawiajacy przeprowadzit rzetelne badanie oferty najkorzystniejszej i w zwigzku z tym

poprawit oczywiste omyiki rachunkowe okazalo by sie, ze oferta uznana =za

najkorzystniejsza w zakresie:

- poz. 2 - nie zawiera sie w przedziale od 20 do 30 % ceny oferty netto, gdyz warto$¢ w tej pozycji

stanowi 15,03 % ceny oferty netto;

- poz. 3 - nie zawiera sie w przedziale od 15 do 25 % ceny oferty netto, gdyz warto$¢ w tej pozycji

stanowi 14, 06 % ceny ofert netto;

- poz. 6 - nie zawiera sie w przedziale od 10 do 20 % ceny oferty netto, gdyz warto$¢ w tej pozycji

stanowi 6,44% ceny ofert netto.”

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosit 0:
1) uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, jako dokonanej w wyniku
nieréwnego potraktowania wykonawcow i niezachowania zasad uczciwej konkurencji (naruszenia art.

7 ustawy);
2) ponownego dokonania badania i oceny ofert,

3) wyboru, jako najkorzystniejszej, oferty Odwotujacego.

Il. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 Prawa zamowien
publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.

Odwotujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1
Prawa zamoéwien publicznych, bowiem ma interes w uzyskaniu danego zamdéwienia i moze
ponies¢ szkode w wyniku ewentualnego naruszenia przez Zamawiajacego Prawa zamdwien
publicznych - jezeli podniesione przez niego zarzuty by sie potwierdzity, w wyniku czego
zostataby dokonana powtdrna ocena ofert, a oferta Przystepujgcego zostataby odrzucona —
woéwczas Odwotujgcy miatby szanse na uzyskanie zamdwienia, jako ze jego cena byta na

drugim miejscu w rankingu ofert.

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa Izba
Odwotawcza zwazyta, co nastepuje: odwotanie nie moze zosta¢ uwzglednione.
Izba ustalita, co nastepuje:

1. Przedmiotem zaméwienia jest wylonienie operatora zarzadzajacego inkubatorem

6



technologicznym, utworzonym w ramach projektu pn. ,Lubelski Park Naukowo-
Technologiczny w Lublinie" oraz administrujgcego segmentami I i II budynku ,,Lubelskiego
Parku Naukowo- Technologicznego w Lublinie”. W zakresie przedmiotu umowy miesci si¢
$wiadczenie przez operatora bezptatnych godzin dla inkubowanych przedsigbiorcow.
Wszystkie godziny $wiadczone przedsigbiorcom sg dla nich bezplatne; liczba godzin
swiadczona przedsigbiorcom sktada si¢ z wymaganej, podanej w SIWZ minimalnej liczny
godzin i ewentualnej liczby godzin dodatkowych, ktérych liczbe podaje wykonawca w
ofercie. Zamawiajacy w rozdz. XX SIWZ opisat kryteria oceny ofert: cena - waga 70 %;
wspieranie inkubowanych przedsigbiorstw - waga 30 %, w tym:

1) opieka mentorska - za kazda zaoferowang dodatkowg godzine 2 pkt, max 10 pkt,

2) specjalistyczne doradztwo - za kazda zaoferowang dodatkowg godzine 2 pkt, max 10 pkt,

3) wynajem sal konferencyjnych - za kazda zaoferowang dodatkowa godzing 2 pkt, max 10 pkt.

Z kolei w rozdz. XIX Opis sposobu obliczenia ceny oferty, ust. 6 Zamawiajacy postanowit:

»Cena oferty powinna zostac skalkulowana zgodnie z nastepujgcymi wytycznymi:

1) Zarzgdzanie inkubatorem - nie moze stanowi¢ wiecej niz 30 % ceny oferty netto.
2) Bezptatna opieka mentorska dla kazdego inkubowanego przedsiebiorstwa - musi
sie zawierac przedziale od 20 do 30 % ceny oferty netto.

3) Bezptatne specjalistyczne doradztwo (prawo, marketing, finanse) dla kazdego
inkubowanego przedsiebiorstwa - musi sie zawierac przedziale od 15 do 25 % ceny
oferty netto.

4) Bezptatna pomoc w zakresie obstugi ksiegowej - musi sie zawierac przedziale od
3 do 10 % ceny oferty netto.

5) Bezptatne prowadzenie polityki informacyjnej dotyczgcej inkubatora i
inkubowanych przedsigbiorstw - musi sie zawierac przedziale od 2 do 7 % ceny
oferty netto.

6) Wynajem sal konferencyjnych (bezptatnie w zakresie 5 godz./kw.) - musi sie
zawierac przedziale od 10 do 20% ceny oferty netto.

7) Bezptatne ustugi szkoleniowe - musi sie zawiera¢ przedziale od 1 do 5 % ceny
oferty netto.

Wszyscy wykonawcy, ktérzy zlozyli oferty w przedmiotowym postgpowaniu, zaoferowali
maksymalng liczb¢ dodatkowych godzin, ocenianych w danym kryterium, tj. pie¢ godzin kazdego
rodzaju.

Na rozprawie strony zgodnie os$wiadczyty, ze trzech wykonawcow postgpito tak, jak
Przystepujacy po stronie zamawiajgcego (ujeto w ofercie dodatkowe godziny), a pieciu —
tak, jak Odwotujacy (ujeto w ofercie jedynie godziny minimalne).



4. Odwotujacy na rozprawie oswiadczyt, ze przed laty sam zawart umowe z Zamawiajgcym
na identycznych warunkach i postugujac sie nabytym doswiadczeniem wiedziat, jak
prawidtowo zinterpretowac postanowienia specyfikaciji.

I tak, zgodnie z przyjetymi przez siebie zalozeniami (w poz. 2 Formularza ofertowego
w ofercie uznanej za najkorzystniejsza przyjeto liczbe 144 godz. zamiast 84, ktoéra to liczba, jak sam
pisze Odwolujacy w odwolaniu, wynikata z SIWZ jako minimalna; w poz. 3 Formularza ofertowego
w ofercie uznanej za najkorzystniejsza przyjeto liczbe 132 godz. zamiast poprawnej 72, ktéra to
liczba, jak sam pisze Odwotujagcy w odwotaniu, wynikata z SIWZ jako minimalna; w poz. 6
Formularza ofertowego w ofercie uznanej za najkorzystniejsza przyjeto liczbe 120 godz. zamiast
poprawnej 60, ktéra to liczba, jak sam pisze Odwotujacy w odwotaniu, wynikata z SIWZ jako
minimalna), Odwotujacy dokonat przeliczen (przeliczen tych zdaniem Odwotujacego powinien
dokona¢ Zamawiajacy w ramach poprawienia oczywistych omylek), i stwierdzil, ze warto$¢ oferty
Przystepujacego powinna ulec zmianie z kwoty 1 988 917,80 zt na kwotg 1 542 915,60 zt. Nastgpnie
uznal, ze kwota, ktérg otrzymal, stanowi razaco niska cen¢, i wyjasnienia zlozone przez
Przystepujacego nie odnosily si¢ do rzeczywistej warto$ci oferty, a jej sktadowe (sktadniki sumy) nie

odpowiadaja wymogom SIWZ, opisanym w rozdziale XIX ust. 6.

Oceniajgc tak ustalony stan faktyczny, Izba stwierdzita, co nastepuje:

Przede wszystkim, nie mozna stwierdzi¢, ze oferta Przystepujacego jest niezgodna
z SIWZ: sam Odwotujacy twierdzit, ze z SIWZ jednoznacznie wynikaty liczby godzin
,,minimalne”. Zatem, jezeli w ofercie Przystepujacy zaoferowat liczbe godzin wiekszg, niz
minimalna, to nie mozna uznac, ze tresc¢ oferty w tym zakresie nie odpowiada tresci SIWZ.
Odwotujgcy na rozprawie argumentowat, ze ,,przed laty sam zawart umowe z Zamawiajgcym
na identycznych warunkach i, postugujgc sie nabytym doswiadczeniem wiedziat, jak
prawidtowo zinterpretowaé postanowienia specyfikacji’. Jest to argument chybiony, poniewaz
dla ustalenia zgodnosci oferty z trescig SIWZ majg znaczenie wytacznie postanowienia
SIWZ w niniejszym postepowaniu, a nie postepowanie, ktdére odbyto sie ,,przed laty”.
Odwotujgcy podaje, iz positkujgc sie nabytym doswiadczeniem, przyjat, ze godziny
dodatkowe sg bezptatne (tzn. nieobjete liczbg godzin zaoferowang w ofercie), natomiast
Przystepujacy btednie — wedtug Odwotujgcego - przyjat, ze Zamawiajgcy zaptaci za
wszystkie godziny. Jednak w ocenie Izby zatozenie Odwotujgcego jest nietrafne, chociazby
ze wzgledu na odptatny charakter swiadczenia w ramach zamowienia publicznego (art. 2 pkt
13 Prawa zamowien publicznych). Nie mozna wobec tego mie¢ watpliwosci, ze wykonawcy
mieli obowigzek wyceny catosci $wiadczenia w cenie ofertowej. Btedne jest tez twierdzenie

Odwotujgcego, ze Przystepujacy ztozyt oferte niezgodnie z formularzem ofertowym bedacym



zatgcznikiem do SIWZ — obaj wykonawcy, zarowno Przystepujacy, jak i Odwotujacy, ztozyli
oferty zgodnie ze wzorem zatgczonym do SIWZ (nie podano w nim liczby godzin). Liczba
godzin wynika dopiero ze ztozonych wyjasnien (co potwierdzity strony na rozprawie). Nie
musi to oznaczac, ze oferty sg ,,wariantowe”, jak twierdzi Odwotujacy, a jedynie mogg sie
rézni¢ co do ,,formy” oferty - o ile w ofercie obaj wykonawcy wycenili catos¢ swiadczenia
(czyli tacznie z godzinami dodatkowymi), a w zwigzku z wyjasnieniami Przystepujgcego nie
moze by¢é co do tego watpliwosci (wycenit wszystkie godziny objete przedmiotem
zamoéwienia). Trafnie na rozprawie Przystepujacy podnosit, ze nie ma ustug w przedmiocie
zamoOwienia ,gratisowych”, bo koszt wszystkich ustug jest kosztem ofert: wykonawcy
postgpili w dwojaki sposob - albo koszt ,dodatkowych” (z dodatkowego pakietu) godzin
doliczyli do stawki podstawowej, albo ,sptaszczyli” stawke, rozciggajac jg na oba pakiety.
Oba sposoby powinny obejmowac¢ warto$¢ ekonomiczng wszystkich godzin, czyli catego
przedmiotu zaméwienia.

Odwotujgcy nie wyjasnit, dlaczego za przyjeta przez niego metodologia ma
przemawia¢ kryterium oceny ofert, odnoszgce sie do godzin dodatkowych (wszyscy
wykonawcy zaproponowali maksymalng, podlegajgca ocenie, ilos¢ godzin dodatkowych).
Odwotujgcy nie uzasadnit rowniez, dlaczego jego sposéb obliczenia ceny miat potwierdzaé
kosztorysowy charakter wynagrodzenia — rzeczywiscie w § 7 ust 2 istotnych postanowien
umowy, zatgczonych do SIWZ, Zamawiajgcy wskazat, iz ,,Wynagrodzenie za wykonywanie
wszystkich czynnosci bedacych przedmiotem niniejszej Umowy, o ktérym mowa w ustepie 1
niniejszego paragrafu bedzie wyptacane, na podstawie faktury VAT wystawianej na koniec
kazdego miesigca, zgodnie ze stawkami okreslonymi w ofercie Wykonawcy. Do faktury VAT
kazdorazowo, bedzie zatgczane miesieczne sprawozdanie z rzeczywiscie wykonanych
ustug.”. W ocenie lzby, w zaden spos6b postanowienie to nie sugeruje, ze w ramach
przedmiotu umowy nalezy zaoferowa¢ godziny nieobjete wynagrodzeniem umownym (ceng
ofertowq).

Potwierdzenie prawidtowosci swiadczenia ustug dodatkowych nieodptatnie dla
Zamawiajgcego nie wynika takze, wbrew stanowisku Odwotujacego, z informacji
pokontrolnej z dotychczas zrealizowanych uméw (zatagczonej do odwotania) — abstrahujac
od faktu, ze nieznane (i nieistotne dla rozstrzygniecia odwofania) sg postanowienia
poprzedniej SIWZ, Odwotujgcy powotywat sie na poz. 13 pkt 3 oraz poz. 14 pkt 5 informacji,
z ktoérych wynika jedynie, ze bezptatna pomoc inkubowanym przedsiebiorstwom jest jednym
ze sktadnikéw wynagrodzenia naleznego wykonawcy, a ponadto zalecenie do prowadzenia
ewidenciji ilosci bezptatnych godzin oraz zalecenie dokumentowania braku zapotrzebowania
przedsiebiorcédw na ustugi dodatkowe.

Niezaleznie od powyzszego, stusznie zauwazyt Przystepujgcy w pisSmie z dnia
24 listopada 2014 r., iz w odwotaniu zarzuca sie wytgcznie naruszenie art. 87 ust. 2 pkt 2
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Prawa zaméwien publicznych (zaniechanie poprawienia oczywistej omyitki rachunkowej),
a nie naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 6 Prawa zamdwienh publicznych (zaniechanie odrzucenia
oferty z powodu btedu w obliczeniu ceny) — w Swietle wczesniejszych rozwazan trudno
bytoby uzna¢ ewentualng ,,omytke” w obliczeniu ceny przez Przystepujacego za oczywista.
Wobec uznania zarzutu naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 2 Prawa zamdéwien publicznych
(zaniechanie jego zastosowania w stosunku do oferty uznanej za najkorzystniejsza, pomimo ze
wyliczono cen¢ oferty niezgodnie z wytycznymi okreslonymi przez zamawiajacego we wzorze
formularza ofertowego) za nieuzasadniony, dalsze zarzuty (naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa
zamOwien publicznych poprzez zaniechanie jego zastosowania w stosunku do oferty uznanej za
najkorzystniejsza, pomimo ze tres¢ tej oferty jest niezgodna z trescia SIWZ; art. 90 ust. 2 Prawa
zamOwien publicznych poprzez zaniechanie jego zastosowania w stosunku do oferty uznanej za
najkorzystniejsza, poprzez przyjecie wyjasnien, ktére nie potwierdzaja, iz cena nie jest razgco niska;
art. 89 ust. 1 pkt 4 Prawa zamdwien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia oferty, ktéra zawiera
cene razgco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia; art. 92 ust. 1 Prawa zaméwien publicznych
poprzez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej, ktéra powinna zosta¢ odrzucona na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2) i pkt 4); art. 7 Prawa zamOwien publicznych poprzez faworyzowanie
Przystepujacego, ktérego zamawiajacy posiada 95% akcji i uznanie jego oferty za najkorzystniejsza,
pomimo, ze tre$¢ tej oferty jest niezgodna z treScia SIWZ, zaniechanie czynno$ci poprawienia
oczywistych omylek rachunkowych wraz z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych
dokonanych poprawek, ktéra oznaczata by obnizenie wynagrodzenia wykonawcy) staja si¢
bezprzedmiotowe. Jak juz wyzej wskazano, zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zaméwien
publicznych Odwolujacy opierat wylacznie na wyniku dokonanych przez siebie obliczen, na
podstawie przyjetych przez siebie zatozen, ktére Izba uznata za biedne. Podobnie z naruszeniem art.
90 ust. 2 Prawa zaméwien publicznych — Odwotujacy nie podnosil, Zze cena faktycznie zaoferowana w
ofercie przez Przystepujacego moze by¢ razaco niska, i w zwigzku z tym nie ztozono odpowiednich
wyjasnien, ale jedynie podnosil, ze cena, ktéra obliczyl Odwotujacy, zgodnie z przyjetymi przez
siebie zalozeniami, nizsza o blisko 500 000,00 zt od rzeczywistej ceny zaoferowanej w ofercie
Przystepujacego, moze by¢ uznana za razaco niska. Jezeli nie bylo jednak podstaw do ,,poprawienia”
ceny zaoferowanej przez Przystepujacego zgodnie z wytycznymi Odwotujacego, to nie bylo réwniez

podstaw do badania tak obliczonej ceny pod katem ewentualno$ci ceny razaco niskiej.

Wobec powyzszych okoliczno$ci 1zba stwierdzita, ze nie doszto do wskazywanych

w odwotaniu naruszen, dlatego orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamdwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 31§ 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
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i sposobu pobierania wpisu od odwotfania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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