Sygn. akt: KIO 1638/11

WYROK
Z dnia 10 sierpnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Bogdan Artymowicz

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 sierpnia 2011 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 sierpnia 2011 r. przez
wykonawce ABB Sp. z 0.0., 04-713 Warszawa, ul. Zegahnska 1 w postepowaniu
prowadzonym przez ENEA Operator Sp. z 0.0., 61-470 Pozna A, ul. Strzeszy nska 58

przy udziale:

A. wykonawcy Schneider Electric Energy Poland Sp. z o0.0., 43-190 Mikotow, ul.
Zwirki i Wigury 52  zglaszajacego swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie odwotujacego

B. wykonawcy Ormazabal Polska Sp. z 0.0., 95-100 Zgierz, ul. D abrowskiego 6/8
zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, powtérzenie badania i oceny ofert z uwzglednieniem procedury okreslonegj
w art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U.
Zz 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) wobec wykonawcy Ormazabal Polska Sp. z 0.0., 95-100
Zgierz, ul. Dabrowskiego 6/8;

2. kosztami postepowania obcigza Ormazabal Polska Sp. z o0.0., 95-100 Zgierz, ul.
Dabrowskiego 6/8 i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez ABB Sp. z o.0.,

04-713 Warszawa, ul. Zeganska 1 tytutem wpisu od odwotania,



2.2. zasgdza od Ormazabal Polska Sp. z 0.0., 95-100 Zgierz, ul. D abrowskiego 6/8 na
rzecz ABB Sp. z 0.0., 04-713 Warszawa, ul. Zeganska 1 kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcq koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Poznaniu.

Przewodnicz acy:  ...............



Sygn. akt: KIO  1638/11

Uzasadnienie

Zamawiajacy - ENEA Operator Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu prowadzi
postepowanie, ktérego przedmiotem jest dostawa transformatoréw SN/nn dla Enea Operator

Sp. z 0. 0. na potrzeby programu wymiany transformatoréw o zawyzonych stratach.

Pismem z dni 22 lipca 2011 r. zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o wyborze
oferty wskazujgc jako najkorzystniejszg oferte wykonawcy ORMAZABAL Polska Sp. z 0. 0. z

siedzibg w Zgierzu.

Wobec takiej czynnosci zamawiajgcego w dniu 1 sierpnia 2011 r. odwotanie ziozyt

wykonawca ABB Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie zarzucajgc zamawiajgcemu:

1) zaniechanie odrzucenia na podst. art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 Nr 113, poz. 759 ze zm.) [dale] ,ustawa
p.z.p."] oferty zlozonej przez Ormazabal Polska sp. z 0.0., mimo ze oferta ta nie
odpowiadata tresci SIWZ;

2) dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty ziozonej przez Ormazabal Polska Sp. z o.

0., mimo ze oferta ta podlegata odrzuceniu.
Odwolujacy wnosit o:

1) uniewaznienie decyzji z dn. 22.07.2011 o wyborze jako najkorzystniejszej oferty Ormazabal
Polska sp. z 0.0,
2) odrzucenie oferty Ormazabal Polska Sp. z 0.0.;

3) dokonanie ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty.

W uzasadnieniu odwotlujacy wskazywat, ze przedmiotem zaméwienia byla dostawa
m. in. transformatoréw rozdzielczych o mocy 400kVA i grupie polaczen Dyn5. Ponadto
odwotujgcy stwierdzit, iz przedmiotem oferty ztozonej przez Ormazabal Polska byla m.in.
dostawa transformatorow o mocy 400kVA, ale o grupie potgczen Dynll, co wyraznie
wynikalo z zatgczonej do jego oferty karty katalogowej. Powyzsze w ocenie odwotujgcego
stanowi o niezgodnosci tresci oferty wybranego wykonawcy z trescig SIWZ. Podnosit
dodatkowo, ze zgodnie z trescig SIWZ Formularz Zatgcznika nr 1 do oferty zamieszczony w
SIWZ wskazywat tylko na cze$¢ parametrow okreslonych w Rozdz. Il SIWZ. W pozostalym

zakresie uzupetnienie tego zalgcznika stanowita karta katalogowa, ktorej zlozenia zadat



zamawiajacy w Rozdz. Il pkt.2.2. str. 25 SIWZ. Dopiero zestawienie tych dwoch dokumentow
razem pozwalalo uzyska¢ pelny opis przedmiotu zamowienia. W ocenie odwotujgcego
nalezalo zatem karte katalogowg traktowac, jako integralng czesc¢ oferty, bez ktorej nie
mozna stwierdzi¢, co jest przedmiotem zamoOwienia. Zatem oferta bez karty katalogowej nie
zawierataby podstawowego elementu, tj. jej przedmiotu. W ocenie odwotujgcego nie mozna
byto przyja¢, ze wykonawca Ormazabal Polska, wpisujac w treS¢ oferty grupe potaczen
Dynll, popehit biad, ale ze zaoferowat inne transformatory niz wymagal zamawiajacy.
Odwotujacy podnosit, iz wyjasnienia ziozone przez wybranego wykonawce skutkowaty w
istocie zaoferowaniem innego urzadzenia niz zostalo zaoferowane pierwotnie co w

konsekwencji doprowadzito do nieuprawnionej zmiany tresci oferty.

Izba ustalita, co nast epuje:

Zamawiajacy - ENEA Operator Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu prowadzi
postepowanie, w trybie przetargu nieograniczonego, ktorego przedmiotem jest dostawa
transformatorow SN/nn dla Enea Operator Sp. z 0. 0. na potrzeby programu wymiany

transformatoréw o zawyzonych stratach.

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 21 kwietnia 2011 r. pod numerem 2011/S 78-128750.

Zgodnie z Rozdziatem Il SIWZ Opis przedmiotu zamdwienia, w punkcie 1.2
Wymagane parametry znamionowe transformatoréw zalezne od mocy znamionowej
zamawiajacy wymagat, aby transformatory o mocy 400 kVA posiadaty wartos¢ parametru
Grupa potgczen Dyn 5. Ponadto w Rozdziale | SIWZ, w punkcie 7.6, w ktorym Zamawiajacy
wskazat dokumenty, ktore wykonawcy zobowigzani sg zataczy¢ do oferty, wraz z ofertg
nalezato przedstawi¢ karty katalogowe poszczegdinych pozycji asortymentowych w formie
wydrukowanej zalgczone do odpowiednich tabeli asortymentowych, a takze komplet tych
samych dokumentéw w formie elektronicznej na plycie CD. Jednoczesnie zgodnie z pkt. 2
Rozdziatu Il SIWZ Opis przedmiotu zamowienia, zamawiajgcy w ramach dokumentacji
technicznej ktéra miata umozliwi¢ mu ocene oferty transformatoréw i zgodnosci z Wymogami
Technicznymi, wymagat dotaczenia do oferty m.in. kart katalogowych oferowanych
transformatoréw zawierajace podstawowe dane techniczne, rysunki gabarytowe oraz

specyfikacje wyposazenia dla wykonania tradycyjnego i specjalnego.

Izba ustalita ponadto, iz do uptywu terminu sktadania ofert swoje oferty ztozyli:

1) Schneider Electric Energy Poland Sp. z 0.0. na kwote 14.348.910,00 zt netto;



2) ABB Sp. z 0. 0. na kwote 14.303.035,00 zt netto;
3) Ormazabal Polska Sp. z 0. 0. na kwote 13.423.00,00 zt netto.

Ponadto Izba ustalita, iz na stronie 175 oferty wykonawca Ormazabal Polska zawart karte
katalogowg transformatora o mocy znamionowej kVA 400 gdzie grupe potaczen okreslono

na Dyn 11.

Pismem z dnia 7 czerwca 2011 r. zamawiajgcy dziatajac na podstawie art. 26 ust. 4
ustawy p.z.p. zwrécit sie do wykonawcy Ormazabal Polska o wyjasnienie czy ujete w ofercie
transformatory o mocy 400 kVA spetniajg wymogi SIWZ w zakresie parametru grupy

potaczen, a okreslony w ofercie parametr Dyn11 jest btedny.

W odpowiedzi z dnia 15 czerwca 2011 r. wykonawca Ormazabal Polska wyjasnit, ze
ujete w ofercie transformatory o mocy 400kVA spetniajg wymogi SIWZ w zakresie parametru
grupy potaczen, a okreslony w ofercie parametr ((Dynll) zostat omylkowo wpisany —
prawidiowy parametr to Dyn5. Jednoczes$nie do wyjasnien wykonawca ten zatgczyt

prawidtowg karte katalogowa.

Pismem z dni 22 lipca 2011 r. zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o wyborze
oferty wskazujgc jako najkorzystniejszg oferte wykonawcy ORMAZABAL Polska Sp. z 0. 0. z

siedzibg w Zgierzu.

Czynnosc ta lezy u podstaw przedmiotowego postepowania odwotawczego.

Izba ustalita réwniez, iz zamawiajgcy w dniu 2 sierpnia 2011 r. wezwat wykonawcow
do przystagpienia do postepowania odwotawczego. W terminie okreslonym w art. 185 ust. 2
ustawy p.z.p. swoje przystgpienie po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca Ormazabal
Polska Sp. z 0. 0. z siedzibg w Zgierzu, natomiast po stronie odwotujgcego wykonawca
Schneider Electric Energy Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Mikotowie stajgc sie uczestnikami

przedmiotowego postepowania odwotawczego.

Pismem z dnia 9 sierpnia 2011 r. zamawiajacy w catosci uwzglednit zarzuty

przedstawione w odwofaniu.



Uwzgl edniaj ac dokumentacj e przedmiotowego post epowania o udzielenie zamodwienia
publicznego, jak rownie z bior gac pod uwag e oswiadczenia stron i uczestnikbw zto  zone

w trakcie rozprawy, sktad orzekaj acy Krajowej Izby Odwotawczej zwa zyt, co nast epuje.

Odwotanie zastuguje na uwzgl ednienie.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy p.z.p., jak réwniez lIzba uznata, iz
odwotujacy posiada interes w ztozeniu srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1
ustawy p.z.p gdyz w przypadku uwzglednienia odwotania jego oferta moze by¢ uznana za

najkorzystniejsza.

Mimo uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow zawartych
w odwotaniu, Izba rozpoznata merytorycznie odwotanie zgodnie z dyspozycjg art. 186 ust. 4
ustawy Pzp, w zwigzku ze zgloszeniem sprzeciwu co do tego uwzglednienia przez
wykonawce Ormazabal Polska Sp. z o. 0., ktory przystgpit do postepowania odwotawczego

po stronie zamawiajgcego.

Izba uwzglednita odwotanie stwierdzajac, ze przystepujacy — ktérego oferty dotyczyty
zarzuty podniesione w odwotaniu — nie wykazat w sposob nalezyty, ze oferowane dostawy
spetniajg wymagania okreslone przez Zamawiajgcego. Jednakze majac na wzgledzie
okolicznosci przedmiotowej sprawy zgdanie odrzucenia oferty przystepujacego nalezato
uzna¢ za co najmniej przedwczesne. W ocenie lIzby oferta przystepujacego winna zostac
oceniona ponownie, po wezwaniu tego wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw o ktérych
mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy p.z.p. tj. w tym konkretnym przypadku karty katalogowej
dla transformatorow o mocy 400 kVA. Wobec nie wyczerpania przez zamawiajgcego
dyspozycji art. 26 ust. 3 ustawy p.z.p. zadanie odrzucenia oferty wykonawcy Ormazabal
Polska Sp. z 0. o. nalezato uzna¢ za przedwczesne, gdyz dopiero nieprzediozenie
prawidtowych dokumentéw z ktérych wynikatoby iz oferowany wyrdb nie spetnia wymogow
okreslonych przez zamawiajgcego mogto by stanowi¢ podstawe do odrzucenia oferty.
Jednoczesnie w tym miejscu lzba wskazuje, iz przediozenie przez wykonawce Ormazabal
Polska Sp. z 0. 0. wraz z wyjasnieniami nowej karty katalogowej nalezalo uznaé¢ za
nieskuteczne. Zgodnie z art. 26 ust. 3 uzupetnienie oswiadczen i dokumentéw o ktérych
mowa w art. 25 ust. 1 moze nastgpi¢ wylgcznie na wezwanie zamawiajgcego w terminie
przez niego wyznaczonym. Bezspornym jest iz zamawiajgcy nie wzywat tego wykonawcy do
przedtozenia nowej karty katalogowej, ktora miatby potwierdza¢ parametry oferowanych

transformatorow o mocy 400 kVA. Co prawda wykonawca Ormazabal Polska Sp. z o. o.



zlozyt wyjasnienia w zakresie parametru grupa potaczen wskazujgc na btad jednakze wbrew
stanowisku zamawiajgcego, lzba uznata, ze w trybie wyjasnien doszio jedynie do
zidentyfikowania przyczyny btednego okreslenia parametru w dokumentach ofertowych.
W ocenie lIzby stan niezgodnosci miedzy trescig ziozonych dokumentow a wymaganiami
zamawiajgcego nie zostat poprzez te wyjasnienia wyeliminowany, wykonawca nie ziozyt
bowiem prawidlowych dokumentéw, ktére potwierdzalyby spetnianie wymagan

zamawiajgcego.

Izba uznata, ze sporne karty katalogowe sg dokumentami, o ktérych mowa w art. 25
ust. 1 pkt 2 ustawy p.z.p. Celem ich przediozenia bylo wykazanie, ze oferowane dostawy,
spetniajg wymagania zamawiajgcego. Sam zakres tych dostaw zostat okreslony
w formularzu oferty i doprecyzowany w zatgczniku zatytutowanym Zestawienie ilosci, cen
i podstawowych parametréw technicznych oferowanych transformatoréw. O tym, ze karta
katalogowa miesci sie w katalogu dokumentéw o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy
p.z.p. w tym konkretnym przypadku przesadzit rowniez zamawiajacy wymieniajac ja wsrod
dokumentéw ktére umozliwia mu dokonanie technicznej oceny oferty transformatorow i
zgodnosci oferty z wymaganiami technicznymi (pkt 2.2 rozdziatu 1l SIWZ). Zatem
w przypadku, gdy tres¢ dokumentéw ztozonych w ofercie jest niezgodna z wymaganiami,
zamawiajacy zobowigzany byt wezwa¢ wykonawce do ich uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3
ustawy p.z.p. Przediozenie nowych kart katalogowych, potwierdzajacych wymagang wartosc
parametru ,Grupa potaczen”, nie bedzie prowadzi¢ do niedozwolonej zmiany tresci oferty,
gdyz nie spowoduje zaoferowania innych niz pierwotnie transformatorow. Nalezy tylko
zaznaczy¢, ze uzupetnione dokument winny dotyczy¢ transformatorow pierwotnie
zaoferowanych. Przedmiot i zakres oferty wynika z innych dokumentow i nie ulegnie zmianie,
wykonawca nie zmieniajgc oferowanych transformatoréw potwierdzi jedynie ich zgodnos¢ z

wymaganiami zamawiajgcego.



W zwigzku z powyzszym lzba orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy p.z.p.
oraz 8§ 5 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztébw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), tj. stosownie do wyniku

postepowania.

Przewodnicz acy:



