Sygn. akt KIO 2662/22

POSTANOWIENIE

z dnia 17 pazdziernika 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Michat Pawtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 17 pazdziernika 2022 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
10 pazdziernika 2022 r. przez wykonawce bezpieczne.it Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Sad Apelacyjny w Warszawie w przedmiocie zamoéwienia publicznego na:
,dostawe sprzetu wraz z oprogramowaniem do modernizacji Srodowiska kopii zapasowych

i archiwum danych na potrzeby sgdéw apelacji warszawskiej”,

przy udziale wykonawcy ITT-PRO Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

w Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowienh Publicznych na rzecz
odwotujgcego — wykonawcy bezpieczne.it Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Warszawie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero

groszy) stanowigcej réwnowartos¢ wniesionego wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710, ze zm.) na niniejsze postanowienie —
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ..o
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Sad Apelacyjny w Warszawie dziatajgc na podstawie przepisow ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710, ze
zm.), zwanej dalej jako ,ustawa PZP”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego na: ,dostawe sprzetu wraz z oprogramowaniem do modernizacji Srodowiska
kopii zapasowych i archiwum danych na potrzeby sgdéw apelacji warszawskiej”. Numer

referencyjny zamoéwienia to ZP-765-8/22. Postepowanie dotyczy drugiej czesci zamdwienia.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 12 sierpnia 2022 r. pod numerem 2022/S 155-440358.

W dniu 10 pazdziernika 2022 r. Odwotujgcy — bezpieczne.it Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie wniost odwotanie od niezgodnych z przepisami
ustawy PZP czynnosci Zamawiajgcego, podjetych jak i zaniechanych w przedmiotowym

postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, ktore polegaty na:

1) odrzuceniu oferty Odwotujgcego jako niezgodnej z Specyfikacjig Warunkow
Zamoéwienia (dalej jako ,SWZ”) pomimo tego, ze oferta Odwotujgcego jest zgodna
z SWZ,

2) naruszeniu zasady rownego traktowania wykonawcow i  przejrzystosSci

postepowania,

3) blednym uzasadnieniu faktycznym odrzucenia oferty poprzez odnoszenie sie
Zamawiajgcego wytgcznie do dostepnych na stronach producenta informacji na
temat pojedynczych rozwigzan 1xEX52 oraz 2xEX84 zamiast do rozwigzania ktére
jest przedmiotem oferty Odwotujgcego (tj. EXAGRID EX220G-SEC),

4)  ewentualnym zaniechaniu wezwania Odwotujgcego do wyjasnien tresci oferty

w zakresie zarzucanej niezgodnosci oferty z warunkami zaméwienia.



Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP w zw.
Z art. 16 pkt 1i 2 ustawy PZP w zw. z art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP poprzez odrzucenie
oferty Odwoltujgcego jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia pomimo tego, ze oferta
Odwotujgcego jest zgodna z SWZ, naruszenie zasady réwnego traktowania wykonawcow
i przejrzystosci postepowania przez prowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy
zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw oraz wskazanie
okolicznosci faktycznych majgcych uzasadnia¢ odrzucenie oferty, ktore w rzeczywistosci nie

odnoszg sie do Odwotujgcego.

Na wypadek nieuwzglednienia powyzszego zarzutu Odwotujgcy sformutowat zarzut
ewentualny zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 223 ust. 1 ustawy PZP poprzez
zaniechanie wezwania Odwotujgcego do wyjasnien dotyczgcych tresci oferty w zakresie

zarzucanej niezgodnosci oferty z warunkami zamowienia.

W konsekwencji postawionych zarzutéw Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie jego odwotania

i nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia odrzucenia oferty Odwotujgcego,
2)  powtdrzenie czynnosci badania ofert i wyboru ofert,
3) ewentualnie wezwanie Odwotujgcego do wyjasnien,

4)  wybor oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Ze znajdujgcej sie w aktach sprawy odwotawczej informacji przekazanej przez
Zamawiajgcego Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 pazdziernika 2022 r.
wynika, ze informacje o wniesieniu odwotania wraz z jego kopig Zamawiajacy przekazat
wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu w dniu 11 pazdziernika 2022 r. droga
elektroniczng poprzez Platforme zakupowg e-Zamowienia wskazang pod adresem:

http://fezamowienia.gov.pl oraz za posrednictwem poczty elektroniczne;j.

Tego samego dnia do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto kolejne pismo od
Zamawiajgcego, w ktorym poinformowat on o dokonanym cofnigciu czynnosci odrzucenia
oferty Odwotujgcego i dokonanym réwnoczesnie cofnieciu czynnosci wyboru oferty

najkorzystniejszej w czesci nr 2 zamowienia. Na zarzadzenie Izby Zamawiajgcy w dniu 13
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pazdziernika 2022 r. wyjasnit, ze poprzez ,cofniecie” czynnosci rozumie on ,uniewaznienie”
czynnosci. Dodat tez, ze uniewaznit obydwie czynnosci w ramach swojej autokontroli i ze
nastepnie dokona ponownego badania i oceny ofert, w tym oferty Odwotujgcego. Powotujgc
sie na orzecznictwo Krajowej lzby Odwotawczej Zamawiajgcy podkreslit, ze samodzielne
uniewaznienie przez Zamawiajgcego wadliwych czynnos$ci podjetych w toku postepowania
jest dopuszczalne. Ponadto Zamawiajgcy doprecyzowat, ze nie dokonat uwzglednienia ani
w catosci, ani w czesci zarzutow odwotania wniesionego przez Odwotujgcego w sprawie
0 sygn. akt KIO 2662/22, albowiem jego zdaniem zaskarzona odwofaniem czynnosé
odrzucenia oferty Odwotujgcego jest czynnoscig wadliwg, ale z innych przyczyn niz te
opisane w odwotaniu. W ocenie Zamawiajgcego zarzuty odwotania, w tym w szczegolnosci
ich podstawa faktyczna, sg bezzasadne i powinny one podlega¢ oddaleniu, co byto
przeszkodg dla ich uwzglednienia przez Zamawiajgcego. W konsekwencji Zamawiajgcy
wnidst o umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy PZP
z uwagi na fakt, ze podjete przez niego czynnosci skutkujg zniesieniem substratu

zaskarzenia, tj. nie istniejg juz czynnosci zaskarzone odwotaniem.

Izba ustalita ponadto, ze termin na zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego
uptynat w dniu 14 pazdziernika 2022 r. Do dnia wydania postanowienia przez Izbe wptyneto
zgtoszenie przystgpienia od wykonawcy ITT-PTO Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Warszawie. Wykonawca przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego. Przystgpienie zostato zgtoszone w terminie, w przewidzianej przez przepisy
prawa formie, zas zgtaszajgcy przystgpienie wykonawca wykazat swoj interes w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzys¢ Zamawiajgcego, do ktérego przystgpit. Wobec powyzszego Izba

stwierdzita skuteczno$¢ zgtoszonego przystgpienia.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Analiza materialu zgromadzonego w aktach sprawy odwotawczej doprowadzita lzbe do
przekonania, ze postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie stato sie zbedne, poniewaz
Zamawiajgcy dziatajgc w trybie samokontroli uniewaznit czynno$¢ odrzucenia oferty
Odwotujgcego w czesci nr 2 zamdwienia. Zamawiajgcy uniewaznit tez czynno$¢ wyboru
oferty najkorzystniejszej i w zwigzku z tym przystapit do ponownego badania i oceny ofert,
w tym takze oferty Odwotujgcego. Zatem w sensie prawnym nie istnieje juz czynnosé, ktorej

uniewaznienia w postepowaniu przed Izbg domagat sie Odwotujgcy. Cho¢ Odwotujacy nie
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zazagdat wprost w odwotaniu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, to
jednak wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu przez lzbe powtérzenie czynnosci badania ofert
i wyboru ofert, co jest mozliwe jedynie w sytuacji uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej. W tych okolicznosciach nalezy uznacC zatem, ze Zamawiajgcy poprzez
dokonanie reasumpcji swoich decyzji w postepowaniu o udzielenie zamdwienia doprowadzit
do unicestwienia i wyeliminowania z obrotu prawnego obu czynnosci, ktérym Odwotujgcy
zarzucit w swoim Srodku ochrony prawnej niezgodnos¢ z przepisami ustawy PZP, a tym

samym Zamawiajgcy zrealizowat dwa najdalej idgce wnioski odwotania.

Wobec powyzszego Izba stwierdzita, Ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na
podstawie art. 568 pkt 2 ustawy PZP.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania na
podstawie art. 557 ustawy PZP i art. 574-576 ustawy PZP oraz w oparciu o przepis § 9 ust. 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych
rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437). Z uwagi ha umorzenie tego
postepowania na podstawie przestanki z art. 568 pkt 2 ustawy PZP koszty postepowania
odwotawczego zostaly wzajemnie zniesione miedzy stronami. Izba orzekfa tez o nakazaniu

zwrotu wpisu od odwotania uiszczonego przez Odwotujgcego.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ..........c.cooiiiiiiiii



