Sygn. akt: KIO 12/14

WYROK
z dnia 29 stycznia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Aneta Miacka

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 22 i 27 stycznia 2014 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 stycznia 2014 r. przez
Odwotujacego — Kenbit Koenig i Wspdlnicy Sp. J., ul. Zytnia 15/22, 01-014 Warszawa, w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego - Inspektorat Uzbrojenia, ul. Krélewska
1/7, 00-909 Warszawa,

przy udziale Wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia publicznego
— konsorcjum firm: ELBIT SYSTEMS Ltd, Autocomp Management Sp. z 0.0., P.O. Box 539,
31053 Hajfa/lzrael, zgtaszajacego swoje przystapienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego.

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajacemu uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej oraz nakazuje powtérne dokonanie czynnosci
badania i oceny ofert z uwzglednieniem czynnosci odrzucenia oferty Wykonawcy
ELBIT SYSTEMS Ltd, Autocomp Management Sp. z o.0.
2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajacego - Inspektorat Uzbrojenia, ul.
Krélewska 1/7, 00-909 Warszawa i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego —
Kenbit Koenig i Wspdlnicy Sp. J., ul. Zytnia 15/22, 01-014 Warszawa tytutem wpisu
od odwotania,
2.2. zasadza od Zamawiajacego - Inspektorat Uzbrojenia, ul. Krélewska 1/7, 00-909
Warszawa na rzecz Odwotujacego — Kenbit Koenig i Wspdlnicy Sp. J., ul. Zytnia
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15/22, 01-014 Warszawa kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
szescset ziotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego

poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 9 sierpnia 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt: KIO 12/14
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Inspektorat Uzbrojenia prowadzi postepowanie o udzielenie
zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu ograniczonego na dostawe
symulatora lotu samolotu MiG-29. Ogloszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 30 marca 2013 r. pod nr
2013/S 064-107245.

Odwotujgcy. KenBIT Koenig i Wspdlnicy Sp. J., wniést odwotanie wobec czynnosci
dokonanych przez Zamawiajgcego - niezgodnych z przepisami ustawy Pzp - polegajacych
na: zaniechaniu odrzucenia oferty ztoZzonej przez Wykonawce konsorcjum firm: ELBIT
Systems Ltd. z siedzibg w Izraelu oraz Autocomp Managenent Spétka z o.0. (dalej jako
.Konsorcjum ELBIT Systems" lub ,Wykonawca”) z uwagi na fakt, iz jest niewazna na
podstawie odrebnych przepiséw, a takze z powodu niezgodnosci tresci tej oferty z trescig
SIWZ; ewentualnie, zaniechaniu wezwania do wyjasnienia tresci oferty Konsorcjum ELBIT
Systems w zakresie wskazanym w uzasadnieniu niniejszego odwotania, a w konsekwencji -
wyborze oferty ztozonej przez Konsorcjum ELBIT Systems jako oferty najkorzystniejsze;.
Zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Konsorcjum ELBIT Systems, pomimo iz oferta tego Wykonawcy jest
niewazna na podstawie innych przepisow, tj. na podstawie art. 78 w zw. z art. 38 KC; art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum ELBIT Systems,
pomimo iz tres¢ oferty tego Wykonawcy jest niezgodna z trescig SIWZ, art. 87 ust. 1 ustawy
pzp poprzez uwzglednienie wyjasnien udzielonych przez Konsorcjum ELBIT Systems
prowadzacych do niedopuszczalnej zmiany tresci oferty tego Wykonawcy; ewentualnie, art.
87 ust. 1 ustawy pzp, poprzez zaniechanie wezwania do wyjasnienia tresci oferty
Konsorcjum ELBIT Systems w zakresie wskazanym w uzasadnieniu niniejszego Odwotania.
Whidst o nakazanie Zamawiajacemu uwzglednienia odwofania; uniewaznienia czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty i nakazanie Zamawiajacemu przeprowadzenia ponownego
badania oraz oceny oferty Konsorcjum ELBIT Systems w zakresie wskazanym w odwotaniu,
a w konsekwencji: odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum ELBIT Systems, dokonania
wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujacego.

Odwotujgcy podnibst, ze zgodnie z art. 82 ust. 2 ustawy pzp oferty w postepowaniu sktada
sie w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci. Na podstawie art 78 KC do zachowania
formy pisemnej konieczne jest zlozenie wiasnorecznego podpisu na dokumencie
obejmujacym tres¢ oswiadczenia woli. W przypadku osoby prawnej, zgodnie z art. 38 KC,
oznacza to, iz oferta powinna by¢ podpisana przez piastuna odpowiedniego organu lub przez
osobe odpowiednio umocowang przez dany organ.



Odwotujacy wskazat, ze Konsorcjum Elbit Systems, ztozyto oferte w dniu 4 listopada 2013 r.
Oferta zostata opatrzona nieczytelnym podpisem, bez imiennej pieczatki osoby sktadajace;j
podpis. Wraz z ofertg ztozone zostato petnomocnictwo z dnia 24 pazdziernika 2013 r. dla:
Ifrit Afory Ash; Raven Shahar; Moshe Ganon; Dan Even Tal, majace potwierdzac
upowaznienie ww. oséb do podpisania i ztozenia oferty w imieniu spétki Elbit. Odwotujacy
podnidst, ze nie jest mozliwe przyporzadkowanie ztozonego podpisu do ktérejkolwiek z tych
0s0b, ani tez do zadnej osoby, o ktdrej wiadomo, iz jest upowazniona do reprezentowania
Elbit Systems Ltd. W zwigzku z powyzszym oferta konsorcjum Elbit jest niewazna, gdyz nie
mozna uznag, iz zostata podpisana zgodnie z reprezentacja Elbit System Ltd.

Ponadto, petnomocnictwo dla ww. podpisat D....... Koooni Tymczasem do oferty nie zostat
dotaczony zaden dokument, z ktérego wynikatoby, iz D......... K....... miat prawo udzieli¢
takiego petnomocnictwa w imieniu Elbit Systems Ltd. Dlatego, nawet jezeli udatoby sie
przyporzadkowac podpis ztozony pod ofertg do ktdrejs z ww. oséb, zarzut naruszenia art. 78
KC w zw. z art. 38 KC wcigz znajdowatby uzasadnienie.

Odwotujacy podnidst zarzut zaniechania wezwania do wyjasnien tresci oferty w sytuacji gdy
w tresci oferty istniaty watpliwosci, ktérych niewyjasnienie prowadzi do niezgodnosci tresci
oferty z SIWZ._W pkt A. IIl.I - A.lll.3 OPZ Zamawiajacy okreslit podstawowe wymagania dla
systemu informatycznego (algorytmy symulacji i bazy danych), ktéry bedzie stanowit
najbardziej istotny element symulatora lotéw. Wykonawca Konsorcjum ELBIT Systems w pkt
12 - 14 Tabeli oSwiadczyt, ze spetnia ww. warunki, wskazujac jednoczesnie, ze "zakres
testbw bedzie sie opiera¢ na normie EASA CS-FSTD(A)". Odwotujacy wskazat, ze
Wymagania Zamawiajgcego w omawianym zakresie nie odnosity sie do zadnego rodzaju
testébw. Zdaniem Odwotujgcego, opatrzenie przez ww. Wykonawce oswiadczenia o
spetnianiu wymagan w tym zakresie wskazanym komentarzem, budzi watpliwosci, czy
system oferowany przez rzeczonego Wykonawce odpowiada tresci SIWZ. Watpliwosci budzi
zwtaszcza to, czy oprogramowanie oferowane przez Konsorcjum ELBIT Systems jest
produktem ostatecznym, przygotowanym do wykorzystania w symulatorze lotu, czy tez jest
to produkt podlegajacy dopiero testowaniu na etapie realizacji umowy w sprawie
przedmiotowego zamdwienia publicznego, a zatem - ktory nie moze bezwarunkowo zosta¢
zastosowany w symulatorze, bedacym przedmiotem niniejszego zaméwienia.

Odwotujgcy stwierdzit, iz Zamawiajacy na podstawie art 87 ust. 1 ustawy pzp powinien
wezwa¢ Wykonawce, tj. Konsorcjum ELBIT Systems do ziozenia stosowanych wyjasnien
dotyczacych tredci oferty. Bez wyjasnienia ww. kwestii, nalezy domniemywac, iz oferowany

produkt nie odpowiada oczekiwaniom Zamawiajgcego.

Zamawiajacy na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy pzp, wezwat Wykonawce Konsorcjum
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ELBIT Systems do ztozenia wyjasnien tresci oferty. W ocenie Odwotujacego odpowiedzi
udzielone przez Wykonawce nie stanowity wyjasnienia tresci budzacych watpliwosci
o$wiadczen, ale prowadzity do niedopuszczalnej zmiany tresci oswiadczen poprzez ich
modyfikacje lub wycofanie sie z niektdrych, opisanych ponizej, zastrzezeh wyrazonych w
ofercie. Uwzglednienie przez Zamawiajgcego tak udzielonych wyjasnien, a zatem uznanie za
skuteczne dokonanych zmian w tresci oferty, doprowadzito, zdaniem Odwotujacego, do
naruszenia przez Zamawiajgcego art. 87 ust. 1 ustawy pzp. w sytuacji. gdy tres¢ oferty - w
brzmieniu niezmienionym - jest wyraznie sprzeczna z trescig SIWZ. a zatem powinna

podlega¢ odrzuceniu. Ww. sytuacja dotyczy nastepujacych kwestii:

Zgodnie z pkt A.l.3 OPZ ,Dostawa, montaz oraz uruchomienie symulatora bedzie
zrealizowane przez Wykonawce na terenie Odbiorcy - 23 Bazy Lotnictwa Taktycznego w
Minsku Mazowieckim". Konsorcjum ELBIT Systems w tresci pkt 3 Tabeli, odnoszacego sie
do warunku okreslonego w pkt A.l.3 OPZ oswiadczyto, iz spetnia przedmiotowe wymaganie,
zaznaczajac jednoczesnie, ze demonstracyjny symulator MiGA-29 zostanie zainstalowany
w 23 Bazie Lotnictwa Taktycznego w Minsku Mazowieckim". Zamawiajacy dziatajgc na
podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp wezwat Wykonawce, tj. Konsorcjum ELBIT Systems do
zlozenia wyjasnien poprzez udzielenie odpowiedzi na pytanie ,Co oznacza okreslenie
demonstracyjny symulator MIGa-29". W odpowiedzi na powyzsze Konsorcjum ELBIT
Systems, w pismie z dnia 5 grudnia 2013 r,, oswiadczyto, ze stowo demonstracyjny” zostato
uzyte niepotrzebnie. Zapis powinien mie¢ tres¢: Symulator MIG-29 zostanie
zainstalowany w 23 Bazie Lotnictwa Taktycznego w Minsku Mazowieckim.” Odwotujacy
wskazat, iz dokonane wyjasnienia doprowadzity do niedozwolonej zmiany tresci oferty.
Podkreslit, ze w przedmiotowej sytuacji wykreslenie jednego stowa z tresci ztozonego
oswiadczenia w sposéb diametralny zmienia jego znaczenie. Na skutek ww. wyjasnien
(wykredlenia jednego stowa) Wykonawca w miejsce pierwotnie oferowanego
demonstracyjnego symulatora (niezgodnego z trescig SIWZ, w ktérej wymagano symulatora
docelowego) zaoferowat zupetnie inny produkt - juz docelowy. Nie mozna, zdaniem
Odwotujacego, uzna¢ uzycia jednego ze stow za omytke, gdyz stowo to w sposéb
zasadniczy wptywa na catosciowe rozumienie tresci ztozonego os$wiadczenia i nie
wyczerpuje znamion oczywistosci. Wyjasnienia prowadzg do wycofania oswiadczenia woli o
okreslonej tresci, co jest niedopuszczalne na gruncie ustawy pzp. Wyjasnienia doprowadzity

do niedopuszczalnej zmiany tresci oferty.

Zgodnie z pkt A.ll.l. OPZ ,kabina symulatora powinna zapewni¢ petne, realne (w zakresie

skali i rozmieszczenia) odwzorowanie kabiny samolotu MiG-29, o ktérym mowa w punkcie nr



LI. (zatacznik nr 1a - rysunek kabiny)". Konsorcjum ELBIT Systems w tresci pkt 4 Tabeli,
odnoszacego sie do warunku okreslonego w pkt A.ll OPZ oswiadczyto, iz spetnia
przedmiotowe wymaganie, odsytajac jednoczesnie do §2.2. Propozycji technicznej. W tresci
wskazanego punktu Propozycji technicznej wskazane zostato natomiast, iz ,kokpit bedzie
stanowi¢ pojedyncze siedzenie, ze statg podstawg i bedzie zawiera¢ wszystkie stery,
przyrzady oraz wyswietlenia samolotu MIG-29 w doktadnej konfiguracji klienta. Kokpit bedzie
zawierat pojedyncze sklepienie funkcjonalne dla przedniego siedzenia bez szyby. Sklepienie
nie bedzie sie poruszato, ale wszystkie dzwignie dla normalnych i awaryjnych operacji beda
funkcjonalne". Zamawiajacy na podstawie art. 87 ust 1 ustawy Pzp wezwat Wykonawce
Konsorcjum ELBIT Systems do ziozenia wyjasnien poprzez udzielenie odpowiedzi na
pytanie ,Co oznacza okreslenie pojedyncze sklepienie funkcjonalne". W odpowiedzi na
powyzsze, Konsorcjum ELBIT Systems o$wiadczylo, ze sformutowanie pojedyncze
sklepienie funkcjonalne jest btedem powstatym w wyniku ttumaczenia. Poprawny opis
powinien mie¢ tres¢: Symulator sklada sie ze sztywnej czesci koputy, ktérej wewnetrzna
czesé petni role ekranu oraz podstawy, ktéra jest potaczona z kokpitem symulatora, rys. 2.2.
Opisu Technicznego". W ocenie Odwotujagcego wyjasnienia doprowadzity ponownie do
niedopuszczalnej zmiany tresci oferty. Konsorcjum ELBIT Systems nie ograniczyto sie
bowiem wytgcznie do okredlenia sposobu interpretacji uzytego pierwotnie sformutowania
spojedyncze sklepienie funkcjonalne" a przedstawito opis o innych parametrach
technicznych. Dokonane zmiany nie mogq zosta¢ réwniez zakwalifikowane jako oczywiste
omytki. O braku przymiotu ,oczywistosci”, w ocenie Odwotujacego, $wiadczy fakt, iz
Zamawiajacy nie potrafit w sposéb jednoznaczny zinterpretowaé oswiadczenia ztozonego
przez Konsorcjum ELBIT Systems. Odwotujacy podkreslit, ze wyjasnienia Konsorcjum ELBIT
Systems w ww. zakresie doprowadzity do niedopuszczalnej zmiany tresci oferty.

Zgodnie z pkt A.Il.1. OPZ ,kabina symulatora powinna zapewni¢ petne, realne (w zakresie
skali i rozmieszczenia) odwzorowanie kabiny samolotu MiG-29, o ktérym mowa w punkcie nr
A.LlL (zatacznik nr 1a - rysunek kabiny)". Konsorcjum ELBIT Systems oswiadczyto, iz spetnia
przedmiotowe wymaganie, odsytajac jednoczesnie do §2.2. Propozycji technicznej. W tresci
wskazanego punktu Propozycji technicznej wskazane zostato natomiast m.in., iz
Jprzepustnica wraz z kwadrantem, uchwytem oraz wszystkimi przyciskami bedg podobne
do prawdziwej przepustnicy w MIG-29". Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 87 ust. 1
ustawy Pzp wezwat Wykonawce, tj. Konsorcjum ELBIT Systems do ztozenia wyjasnien
poprzez udzielenie odpowiedzi na pytanie ,Co oznacza zwrot przepustnica wraz z
kwadrantem, uchwytem oraz wszystkimi przyciskami beda podobne do prawdziwej
przepustnicy w MIG-29". W odpowiedzi na powyzsze, Konsorcjum ELBIT Systems



o$wiadczyto, ze uzycie sformutowania ,podobne” jest btedem w ttumaczeniu, a prawidtowy
zapis powinien brzmie¢ ,zespdt sterowania silnikami (thtottle), zawierajacy dzwignie
Sterujgce ze wszystkimi przyciskami (quadrantem) jak w rzeczywistym samolocie MIG-
29". Odwotujacy podnosit, ze wskazane powyzej wyjasnienia Konsorcjum ELBIT Systems
nalezy uzna¢ za istotng zmiane elementéw przedmiotowo istotnych w ofercie, ktdérych w
zadnej mierze nie mozna zakwalifikowac jako oczywistej omyiki. Zdaniem Odwotujacego, na
skutek przedstawionych wyjasnien Konsorcjum ELBIT Systems zmodyfikowato w istotnym
zakresie tres¢ oferty. Wykreslenie jednego ze stow w tresci przedstawionego oswiadczenia
prowadzi do tego, iz produkt podobny do okreslonego w wymaganiach zamawiajacego (a
zatem niezgodny z trescia SIWZ, gdyz Zamawiajacy wyraznie oczekuje produktu
stanowigcego petne i realne odwzorowanie wzorca, a nie tylko produktu ,podobnego” do
wzorca) zastgpiony zostaje produktem o zmienionych parametrach technicznych. Nie mozna
uznaé¢ uzycia jednego ze stow za omyike, gdyz stowo to w sposob zasadniczy wptywa na
catosciowe rozumienie tresci zlozonego os$wiadczenia i nie wyczerpuje znamion
oczywistosci. Wyjasnienia ztozone przez Konsorcjum ELBIT Systems prowadza w ocenie
Odwotujacego do wycofania oswiadczenia woli o okreslonej tresci, co jest niedopuszczalne
na gruncie ustawy pzp. Wyjasnienia Konsorcjum ELBIT Systems doprowadzity do

niedopuszczalnej zmiany tresci oferty.

Zgodnie z pkt A.IL3 OPZ ,fotel pilota w kabinie symulatora powinien odwzorowywac
oryginalny fotel samolotu oraz umozliwia¢ podtaczenie ubioru przeciwprzecigzeniowego i
wysokosciowego ubioru kompensacyjnego pilota". Konsorcjum ELBIT Systems w tresci pkt 6
Tabeli, odnoszacego sie do warunku okreslonego w pkt A.IL3 OPZ oswiadczyto, iz spetnia
przedmiotowe wymaganie, odsytajac jednoczesnie do §2.2., §2.2.3 Propozycji technicznej.
W tresci Propozycji technicznej wskazane zostato natomiast, iz ,kokpit bedzie zawierat
wyrzucany fotel bez rzeczywistego mechanizmu wyrzucajacego, podobny do prawdziwego
fotela zainstalowanego w samolocie. Fotel bedzie zawierat wszystkie wymagane stery i
dzwignie. Fotel bedzie zawierat tacze do G-Suit oraz mechanizm wibracyjny. Mechanizm ten
zapewni pilotowi wskazowki dla dobiegu przebitej opony oraz trzepotania z niskg i wysokg
predkoscig". Zamawiajacy na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp wezwat Wykonawce
Konsorcjum ELBIT Systems do ziozenia wyjasnien poprzez udzielenie odpowiedzi na
pytanie ,Co oznacza okre$lenie ,fotel (...) podobny do prawdziwego fotela
zainstalowanego w samolocie". W odpowiedzi na powyzsze Konsorcjum ELBIT Systems
o$wiadczyto, ze okredlenie ,fotel (...) podobny do prawdziwego fotela zainstalowanego w
samolocie" jest btedem powstatym w wyniku ttumaczenia. Prawidtowy zapis powinien
brzmie¢: replika fotela pilota bez mechanizmu katapultowania". Zdaniem Odwotujgcego

wyjasnienia Konsorcjum ELBIT Systems nalezy uzna¢ za istotng zmiane elementow

7



przedmiotowo istotnych w ofercie, ktérych w zadnej mierze nie mozna zakwalifikowac jako
oczywistej omyiki. Zdaniem Odwotujgcego, na skutek przedstawionych wyjasnien
Konsorcjum ELBIT Systems zmodyfikowato w istotnym zakresie tres¢ oferty, wskazujac, iz
oferuje replike fotela bez mechanizmu katapultowania. Odwotujacy wyjasnit, ze nie mozna
uzna¢, iz replika fotela jest pojeciem tozsamym z pojeciem ,fotela podobnego do
prawdziwego fotela zainstalowanego w samolocie”. Pojecie repliki oraz produktu
podobnego odnoszg sie bowiem do zupetnie réznego zakresu przedmiotowego. Pojecie
repliki oznacza wierng kopie, odwzorowanie czegos w sposéb identyczny; podczas gdy
produkt podobny ze swej istoty nie zawiera elementdw mogacych w petnym zakresie
odwzorowac¢ oryginat. W ocenie Odwotujgcego, wyjasnienia Konsorcjum ELBIT Systems
doprowadzity w ww. zakresie do niedopuszczalnej zmiany tresci oferty - poprzez zmiane

zaproponowanego pierwotnie produktu podobnego na replike produktu.

Zgodnie z pkt A. llIl.I - A.I11.3 OPZ Zamawiajacy okreslit podstawowe wymagania dla
systemu informatycznego (algorytmy symulacji i bazy danych). W tresci pkt A.ll.3 OPZ
wymienione zostaty czynniki, ktére powinny zosta¢ przewidziane w algorytmie
symulowanego ruchu przestrzennego. Konsorcjum ELBIT Systems w tresci pkt 14 Tabeli
o$wiadczyto, ze spetnia przedmiotowe wymaganie, odsytajac jednoczesnie do §2.5.1.
Propozycji technicznej. W tresci wskazanego punkiu Propozycji technicznej wskazane
zostato, iz ,matematyczne modele symulacyjne oparte sg na danych referencyjnych
podanych w instrukcjach lotu samolotu oraz instrukcjach obstugi danych systemdw”.
Zamawiajgcy na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp wezwat Wykonawce, tj. Konsorcjum
ELBIT Systems do ztozenia wyjasnien poprzez udzielenie odpowiedzi na pytanie co oznacza
ww. zwrot. W odpowiedzi na powyzsze Konsorcjum ELBIT Systems oswiadczyto, ze
.modele matematyczne zostang opracowane w oparciu o dane referencyjne zawarte w
instrukcjach lotu samolotu i w instrukcjach jego systemow oraz w oparciu o pomiary
realizowane na rzeczywistym samolocie podczas lotéw testowych”. Powyzsze, zdaniem
Odwotujgcego, oznacza, iz w ramach przedstawionych wyjasnien Konsorcjum ELBIT
Systems uzupetnito tres¢ oferty w sposéb niedozwolony, dodajac nowe zrodto pozyskiwania
modeli matematycznych niezbednych do wykazania spetniania wymagan przez
Zamawiajacego. Odwotujacy podkreslit, ze pierwotne zrédta pozyskiwania model
matematycznych bytyby niewystarczajace dla wykazania wymagan stawianych przez
Zamawiajacego. Modele matematyczne, o kitérych mowa w tresci OPZ muszg zostac
bowiem oparte na danych QTG, wgranych do systemu obstugujacego symulator. Aby
mozliwe byto pozyskanie danych QTG konieczne jest natomiast dokonanie odpowiednich

pomiaréw i przeprowadzenie testdw na danym samolocie podczas rzeczywistego lotu. Tym



samym, zdaniem Odwotujacego, pierwotna tres¢ oferty Konsorcjum ELBIT Systems nie
oferowata systemu, ktéry mogtby potwierdzi¢ spetnianie wymagan okreslonych w pkt A.ll 1.3
OPZ. Informacje zawarte w instrukcjach, bez wykonania odpowiednich czynnosci
praktycznych, nie umozliwiajg bowiem pozyskania danych QTG.

Odwotujacy zauwazyt, ze w tresci ww. wyjasnien Wykonawca Konsorcjum ELBIT Systems
nie wskazat na jakich samolotach i w jakich warunkach zamierza przeprowadzi¢ wymienione
loty testowe, majac na uwadze fakt, ze Sity Powietrzne RP nie udostepniajg statkéw
powietrznych do realizacji tego typu lotow. Wskazana kwestia byta przedmiotem ponownych
wyjasnien, dokonanych przez Zamawiajacego. W odpowiedzi Konsorcjum ELBIT Systems
o$wiadczyto, iz pozyska ww. dane z nastepujacych zrédet: (i) dane z lotéw zebranych
podczas budowy poprzednich symulatorow oraz (i) z Instytutu Technicznego Wojsk
Lotniczych (ITWL), zgodnie z ofertg Instytutu z dnia 11 pazdziernika 2013 r. Odwotujacy
zwrOcit uwage, iz zgodnie z odpowiedziami Zamawiajgcego na pytania do SIWZ z dnia 26
pazdziernika 2013 r. w odniesieniu do zrédet pozyskania danych QTG, Zamawiajacy
wskazat, iz jezeli Wykonawca nie bedzie dysponowat wszystkimi wymaganymi danymi, moze
je uzupetni¢ z wiasnej bazy danych, opartej na certyfikowanym symulatorze lotu samolotu
MIG-29, w wymaganej wersji 9.12.A. W ocenie Odwotujacego, analiza oferty Konsorcjum
ELBIT Systems i ztozonych przez niego wyjasnien budzi uzasadnione watpliwosci co do
faktu, czy rzeczony Wykonawca istotnie dysponowat bedzie wtasciwymi w petnym zakresie)
danymi OTG. W ocenie odwotujgcego, z tresci przedtozonych informacji nie wynika czy
symulator uprzednio wykonany przez ww. Wykonawce oparty zostat na certyfikowanym
symulatorze lotu samolotu MIG-29, w wymaganej wersji 9.12.A. W swietle tych watpliwosci,
niejasne pozostaje czy dane pozyskane wytgcznie od ITWL beda wystarczajgce (w petnym
zakresie] Fakt, iz Konsorcjum ELBIT Systems wskazat dwa odrebne zrddta pozyskania tych
danych swiadczy zdaniem Odwotujacego, o tym, ze oba te zrédta - prawidtowe z punktu
widzenia wymagan Zamawiajacego - muszg pozosta¢ aktualne, aby mozliwe byto wykazanie
przez Konsorcjum ELBIT Systems, iz posiada odpowiednie dane QTG. Odwotujacy
stwierdzit, ze w zwigzku z niedopuszczalnymi zmianami tresci oferty, konieczne jest
dokonanie oceny oferty ztozonej przez Konsorcjum ELBIT Systems wytacznie w oparciu o
oswiadczenia, ktére pierwotnie zostaty ztozone w odniesieniu do ww. wymagan. Dokonanie
takiej oceny prowadzi natomiast do wniosku, iz oferta Konsorcjum ELBIT Systems jest
niezgodna z trescig SIWZ i jako taka, powinna zostaé¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2) ustawy pzp.

Zgodnie z pkt A.lLI OPZ ,Wzorcem do wykonania symulatora jest samolot MiG-29 po
doposazeniu, uzytkowany przez Sity Powietrzne Rzeczypospolitej Polskiej (23 Baza
Lotnictwa Taktycznego w Minsku Mazowieckim) o numerze burtowym 89". Konsorcjum
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ELBIT Systems w tresci pkt 1 Tabeli, odnoszacego sie do warunku okreslonego w pkt A.lI
OPZ oswiadczyto, iz spetnia przedmiotowe wymaganie, wskazujgc jednoczesnie, ze dane
wymagane do projektowania symulatora bedg zbierane w badaniu A/C na okres$lonej liczbie
ogondw polskich sit powietrznych". Zamawiajgcy dziatajac na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy
Pzp wezwat Wykonawce, tj. Konsorcjum ELBIT Systems do zlozenia wyjasnien poprzez
udzielenie odpowiedzi na pytanie ,co oznacza zwrot dane wymagane do projektowania
symulatora bedg zbierane w badaniu A/C na okreslonej liczbie ogonéw polskich sit
powietrznych" W odpowiedzi na powyzsze Konsorcjum ELBIT Systems wskazato, ze
Jpraktykuje sie, ze wykonawca symulatora rozpoczyna prace od wykonania fotografii i
prostych pomiaréw samolotu na ziemi. Zamawiajacy powinien zdefiniowa¢ konkretny
samolot, na ktérym beda wykonywane pomiary np. przez podanie jego numeru ogonowego).
Wszystkie pomiary, fotografie, video beda wykonane przez konsorcjum w obecnosci
przedstawiciela Zamawiajacego lub osoby przez niego upowaznionej".

Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze oswiadczenie ztozone przez Konsorcjum ELBIT Systems
Swiadczy o braku zapoznania sie przez rzeczonego Wykonawce z wymaganiami stawianymi
przez Zamawiajacego w tresci SIWZ. W pkt A.l.I OPZ Zamawiajacy wyraznie wskazat, iz
wzorem do wykonania symulatora jest samolot MiG-29 po doposazeniu, uzytkowany przez
Sity Powietrzne Rzeczypospolitej Polskiej (23 Baza Lotnictwa Taktycznego w Minsku
Mazowieckim) o numerze burtowym 89. Zdaniem Odwotujacego fakt, iz oswiadczenie o
spetnianiu  wymagan w zakresie okreslonym w pkt A.1.1. OPZ opatrzone zostato
dodatkowym zastrzezeniem, o przedstawionej powyzej tre$ci oznacza, ze Konsorcjum ELBIT
Systems nie uwzglednito w swojej ofercie jako wzorca do wykonania symulatora, samolotu
MIG-29. Biorac pod uwage powyzsze, Odwotujacy podkreslit, ze niewtasciwym bytoby
dokonanie oceny spetniania wymagan przez Konsorcjum ELBIT Systems wytgcznie w
oparciu o oswiadczenie, ze spetnia ono przedmiotowe wymaganie (wpisanie cyfry ,1" w pkt 1
formularza Tabeli), podczas gdy z pozostatych oswiadczen wynika, iz rzeczony Wykonawca
nie wzigt pod uwage jako wzorca do wykonania symulatora, samolotu okreslonego przez
Zamawiajacego, tj. samolotu MIG-29 po doposazeniu, uzytkowanego przez Sity Powietrzne
Rzeczypospolitej Polskiej (23 Baza Lotnictwa Taktycznego w Minsku Mazowieckim) o
numerze burtowym 89. W zwigzku z tym, Odwotujacy uznat, iz tresci oferty ww. Wykonawcy
jest niezgodna z trescig SIWZ, a tym samym przedmiotowa oferta powinna zosta¢ odrzucona
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy pzp.

Zgodnie z pkt A.ll.l. OPZ ,kabina symulatora powinna zapewni¢ petne, realne (w zakresie
skali i rozmieszczenia) odwzorowanie kabiny samolotu MiG-29, o ktérym mowa w punkcie nr
11. (zatacznik nr 1a - rysunek kabiny)". Konsorcjum ELBIT Systems w tresci pkt 4 Tabeli,
odnoszacego sie do warunku okreslonego w pkt A.l.l OPZ oswiadczyto, iz spetnia
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przedmiotowe wymaganie, odsytajac jednoczesnie do §2.2. Propozycji technicznej. W tresci
wskazanego punktu Propozycji technicznej wskazane zostato natomiast, iz ,kokpit bedzie
stanowit pojedyncze siedzenie, ze stalg podstawag i bedzie zawieraé wszystkie stery,
przyrzady oraz wyswietlenia samolotu MIG-29 w doktadnej konfiguracji klienta. Kokpit bedzie
zawierat pojedyncze sklepienie funkcjonalne dla przedniego siedzenia bez szyby. Sklepienie
nie bedzie sie poruszato, ale wszystkie dzwignie dla normalnych i awaryjnych operacji beda
funkcjonalne". Odwotujacy podkreslit, ze kabina samolotu MIG-29 wyposazona jest m.in. w 1
siedzenie oraz szybe. Biorgc pod uwage powyzsze, oraz fakt, iz kabina symulatora powinna
zapewnic petne i realne odwzorowanie kabiny samolotu MIG-29, kabina symulatora powinna
by¢ wyposazona w 1 siedzenie oraz szybe. Odwotujacy uznat, ze z tresci oferty ww.
Wykonawcy jest niezgodna z trescig SIWZ, a tym samym przedmiotowa oferta powinna
zostac odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy pzp.

Zgodnie z pkt A.Il.I OPZ "Kabina symulatora powinna zapewni¢ petne; realne (w zakresie
skali i rozmieszczenia) odwzorowanie kabiny samolotu MiG-29, o ktérym mowa w punkcie nr
1.1. (zatacznik nr la - rysunek kabiny)". Jednoczesnie w pkt A.ll.4 OPZ wskazane zostato iz
"przyrzady i wskazniki poktadowe w kabinie pilota symulatora powinny dziata¢ tak jak w
rzeczywistym samolocie, bez wzgledu na to czy s to przyrzady i wskazniki oryginalne czy
tez ich imitatory". Konsorcjum ELBIT Systems odpowiednio w tresci pkt 4 i pkt 7 Tabeli
oswiadczyto, ze spetnia ww. wymagania, odwotujac sie jednoczesnie do §2.2. Propozyciji
technicznej. We wskazanym punkcie "Propozycji technicznej" wskazano natomiast m.in., iz
wszystkie nalepki kokpitu bedg umieszczone w kokpicie w takim samym jezyku jak w
prawdziwym A/C._Odwotujacy zauwazyt, iz w kokpicie samolotu MIG-29, stanowigcego
wzorzec do wykonania symulatora nie znajdujg sie zadne elementy naklejane (nalepki).
Zdaniem Odwotujgcego, biorac pod uwage powyzsze oraz fakt, iz Konsorcjum ELBIT
Systems odwotuje sie w tresci propozycji technicznej do wzorca samolotu A/C, zamiast
konkretnie do samolotu MIG-29 nalezatoby uznaé, iz oferta ww. Wykonawcy nie
odwzorowuje rzeczywistych warunkéw, panujgcych w samolocie MIG-29, a tym samym jest
niezgodna z pkt A.Il.I oraz A.ll.4 OPZ. Odwotujacy dodatkowo podkreslit, iz fakt, ze
Zamawiajacy w pkt A.Il.4 OPZ przewidziat mozliwo$¢ postuzenia sie imitatorami przyrzgdow
oraz wskaznikow poktadowych nie oznacza, iz dopuszczalne jest zastgpienie wskazanych
urzadzen przez elementy naklejane. Stoi to bowiem w razacej sprzecznosci z podstawowym
wymaganiem  Zamawiajacego, uzasadniajgcym  celowos¢  zakupu  symulatora,
zapewniajacym petne i realne odwzorowanie kokpitu samolotu MIG-29. W zwigzku z tym,
zdaniem Odwotujacego, nalezato uznaé, iz tres¢ oferty ww. Wykonawcy jest niezgodna z
trescig SIWZ, a tym samym przedmiotowa oferta powinna zosta¢ odrzucona na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy pzp.
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Zgodnie z pkt A.lll.6 OPZ ,Oprogramowanie symulatora powinno zapewni¢ symulowang
realizacje wszystkich zadan bojowych, pilotazowych i nawigacyjnych (VFR, IFR, VMC, IMC),
mozliwych do realizowania na samolocie, z uwzglednieniem lotow w sktadzie formacji z
generowanym wirtualnie obiektem oraz przygotowany do wspétpracy w trybie on-line z
symulatorami  zintegrowanymi we wspolnym Srodowisku sieciowym bazujacym na
architekturze High Level Architecture (HLA) zgodnie z STANAG 4603". Konsorcjum ELBIT
Systems w tresci pkt 17 ,Tabeli zgodnosci z wymaganiami dla Symulatora Lotu Samolotu
MiG-29" odnoszacego sie do warunku okreslonego w pkt A.lll.6 OPZ oswiadczyto, iz spetnia
przedmiotowe wymaganie, odwotujac sie jednoczesnie do §2.5, 2.7.3, 2.7.4 Propozyciji
technicznej. W tresci wskazanego punktu propozycji technicznej wskazane zostato m.in., ze
symulator MIG-29 bedzie kompatybilny z HLA oraz specyfikacjg DIS przez wykorzystanie
standardowych protokotéw wykorzystujacych moduty COTS MAK VR-link SW. W ocenie
Odwotujacego niezgodnosc¢ oferty Konsorcjum ELBIT Systems z trescig SIWZ przejawia sie
w tym punkcie dwojako. Fakt, iz system oferowany przez ww. Wykonawce jest kompatybilny
z HLA nie oznacza, ze przygotowany jest do wspotpracy w trybie on line z symulatorami
zintegrowanymi we wspdélnym srodowisku sieciowym bazujacym na architekturze HLA - tak
jak zada tego Zamawiajacy. Odwotanie sie przez Konsorcjum ELBIT Systems do tresci
propozycji technicznej oznacza, ze to wtasnie w tresci tego dokumentu ww. Wykonawca
okreslit sposéb w jaki spetniony zostanie przedmiotowy warunek. Powotanie sie przez
Konsorcjum ELBIT Systems w tresci omawianej propozycji technicznej na odniesienia i
normy odmienne od STANAG 4603 oznacza wiec, ze system oferowany przez ww.
Wykonawce nie jest zgodny z tak okreslonym wymaganiem.

W zwigzku z tym, Odwotujacy uznalt, iz tres¢ oferty ww. Wykonawcy jest niezgodna z trescig
SIWZ, a tym samym przedmiotowa oferta powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2) ustawy pzp.

Zgodnie z pkt A.lll.15 OPZ ,Wykonawca, na podstawie odrebnych umdw, powinien zapewnic
w okresie eksploatacji symulatora, na zgdanie Zamawiajacego, mozliwos¢ rozszerzenia bazy
danych obszaru o teren Europy, wliczajac lotniska wojskowe i cywilne kontrolowane oraz
poligony lotnicze". Konsorcjum ELBIT Systems w tresci pkt 26 ,Tabeli zgodnosci z
wymaganiami dla Symulatora Lotu Samolotu MiG-29" odnoszacego sie do warunku
okreslonego w pkt A.ll.15 OPZ os$wiadczyto, iz spetnia przedmiotowe wymaganie,
wskazujac jednoczesnie, ze ,Wykonawca na podstawie innych uméw zapewni ewentualne
rozszerzenie zakresu danych, w tym wojskowych i cywilnych lotnisk i terenbw badan w
okresie eksploatacji symulatora. Rozszerzenie zostanie wykonane na mocy oddzielnej

umowy. Do ustalenia". Odwotujacy zauwazyt, iz opatrzenie oswiadczenia o spetnianiu
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wymagan komentarzem ,do ustalenia" $wiadczy o tym, iz dany Wykonawca nie spetnia w
istocie wymagania okreslonego przez Zamawiajgcego. W ocenie Odwotujacego, catosciowa
interpretacja oswiadczenia ztozonego przez Konsorcjum ELBIT Systems w tresci pkt 26 ww.
tabeli prowadzi do wniosku, ze spetnianie przez Wykonawce wymagan w tym zakresie, ma
charakter jedynie warunkowy, uzalezniony od blizej nieokreslonych ustalen. W ocenie
Odwotujgcego nalezy uznag, iz oferta Konsorcjum ELBIT Systems jest niezgodna z trescig
pkt A.lll.15 OPZ, w zwigzku z czym powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2) ustawy pzp.

Zgodnie z pkt F.IV.I OPZ ,Wykonawca powinien dostarczy¢ zestaw czesci zapasowych
materiaty eksploatacyjne (materiaty jednorazowego uzytku) zabezpieczajgce co najmniej
dwuletni okres eksploatacji symulatora"._Konsorcjum ELBIT Systems w tresci pkt 98 Tabeli,
odnoszacego sie do warunku F.IV. OPZ wskazato, iz spetnia przedmiotowe wymaganie.
Jednoczesnie, w tresci pkt 4 ,Formularza Oferta" o$wiadczyto, iz 2- letnia eksploatacja
oferowanego symulatora wymaga wykorzystania czes$ci zapasowych | materiatow
eksploatacyjnych (jako elementdéw pakietu logistycznego). Zgodnie z pkt 5 ,Formularza
Oferta" w ramach wartosci zaméwienia ww. Wykonawca zobowigzat sie do dostarczenia
czesci zapasowych i materiatbw eksploatacyjnych, zgodnie z trescigq Zatgcznika nr 3 do
Oferty. W tresci pkt 5 Specyfikacji Pakietu Logistycznego, stanowigcego Zatacznika nr 3 do
Oferty, Konsorcjum ELBIT Systems wskazato przy tym, ze w ramach czesci zamiennych
oferuje lampy do projektora w ilosci trzech sztuk.

Odwotujgcy wywodzit, ze symulator bedac przedmiotem oferty Konsorcjom ELBIT Systems
wyposazony jest w pie¢ projektoréw, co wynika z wyspecyfikowanego przez Zamawiajacego
pola widzenia symulatora i oferty konsorcjum ELBIT pkt 2.6.2, o rownomiernym poziomie
eksploatacji. Aby symulator dziatat w sposob poprawny, kazdy z pieciu projektorow
(rzutnikdw), w ktore jest wyposazony symulator, musi $wieci¢ z réwng moca. Ponadto,
podkreslenia wymaga, iz 2-letnia eksploatacja oferowanego symulatora, przy zatozeniu, ze
symulator uzywany bedzie jedynie w dni powszednie przez 8 godzin dziennie, wymagac
bedzie rocznego wykorzystania kazdej z lamp (w kazdym z projektoréw) na poziomie ok.
2000 godzin. Zywotno$¢ lamp, w ktére moga by¢ wyposazone projektory w symulatorze
wynosi natomiast 2000 godzin - wedtug danych ze strony producenta wskazanego w ofercie
Konsorcjom ELBIT Systems F35 WQXGA http:/www.projectiondesign.com/products/f35-

series. Powyzsze oznacza, iz w ciggu 2 lat eksploatacji wymagana bedzie wymiana
wszystkich pieciu lamp, w ktére wyposazone sa rzutniki znajdujace sie w symulatorze.
Odwotujacy podkreslit, ze oferta Wykonawcy przewiduje trzy lampy, w sytuacji, gdy
konieczne jest zapewnienie pieciu lamp, a zatem nie zostat zabezpieczony co najmniej

dwuletni okres eksploatacji symulatora. W zwigzku z tym, zdaniem Odwotujacego, nalezato
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uzna¢, iz Konsorcjum ELBIT Systems nie zabezpieczyt 2 letniej eksploatacji symulatora w
sposo6b prawidtowy, a tym samym tres¢ jego oferty jest niezgodna z pkt F.IV.I OPZ i powinna
zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy pzp.

Zgodnie z pkt H OPZ ,Symulator powinien podlega¢ testom realizowanym przez
Zamawiajacego z udziatem przedstawicieli Wykonawcy w miejscu docelowego posadowienia
symulatora, potwierdzajgcym prawidtowe dziatanie urzadzenia zgodnosc¢ jego charakterystyk
ze zbiorem charakterystyk wzorcowych, opracowanych przez Wykonawce symulatora oraz
ocene kompletnosci urzadzenia, jego oprogramowania i dokumentacji." Konsorcjum ELBIT
Systems w tresci pkt 125 Tabeli, odnoszacego sie do warunku okreslonego w pkt H OPZ
o$wiadczyto, iz spetnia przedmiotowe wymaganie. Jednoczesnie na stronie 29 ,Propozyciji
technicznej" ww. Wykonawca okreslit zasady odbioru symulatora, bedacego przedmiotem
niniejszego postepowania. W tresci ww. dokumentu wskazane zostato, iz producent
przygotuje Plan Testu Odbiorczego CATP) z podaniem sprawdzen, jakie majg by¢ wykonane
dla wykazania, ze symulator jest zawodny ze specyfikacjg oraz celami zaméwienia. Bedzie
zawierat: program i metode testowania, opis techniczny, instrukcje robocze oraz protokoty
wstepnych zadan." Okreslono jednoczesnie, ze Odbidr bedzie ztozony z dwdch etapow, tj.
Odbior fabryczny (FAT) (,Testy bedg wykonywane zgodnie z ATP, w zaktadzie producenta.
Kwalifikowani piloci klienta i/lub inzynierowie beda zaproszeni na odbiér fabryczny w celu
dokonania sprawdzen i kalibracji. Po ukonczeniu tych zadan z powodzeniem, przez klienta
zostanie wystawiony certyfikat odbioru fabrycznego”) oraz Odbiér na miejscu SAT (,Czes¢
ATP bedzie powt6rzona na miejscu u Klienta, po instalacji. Beda to gtéwnie testy sprzetu w
celu sprawdzenia: (i) czy aparatura przybyta w dobrym stanie (ii) czy aparatura zostata
poprawnie zainstalowana. Po ukonczeniu z powodzeniem testéw odbiorczych na miejscu,
Klient odbierze symulator i wystawi certyfikat odbioru"). W ocenie Odwotujacego zasady
dokonywania odbioru wskazane przez Konsorcjum ELBIT Systems odbiegajg w sposob
znaczacy od wymagan postawionych przez Zamawiajacego. Zakres testéw, zgodnie z
postanowieniami zawartymi w OPZ, bedzie okreslat Zamawiajacy; on tez bedzie
odpowiedzialny za ich przeprowadzenie, ktére odbedzie sie w miejscu docelowego
usadowienia symulatora. Zgodnie z ofertg Konsorcjum ELBIT Systems odbiér opiera sie na
planie sporzadzonym przez producenta; bezzasadnie Wykonawca okresla réwniez zakres
przeprowadzanych testéw i przewiduje, ze jedynie czesc testow zostanie przeprowadzona
na miejscu, po instalacji, co rowniez odbiega od postanowien OPZ.

Ztozenie w tresci Tabeli oswiadczenia, iz Wykonawca, tj. Konsorcjum ELBIT Systems spetnia
wymagania okreslone w pkt H OPZ nie moze zosta¢ uznane za wystarczajace dla wykazania
spetniania powyzszego wymagania, w sytuacji gdy pozostate informacje przedtozone w
ramach oferty pozostajg z tym oswiadczeniem w oczywistej sprzecznosci. Odwotujacy
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stwierdzit, ze tres¢ oferty ww. Wykonawcy jest niezgodna z trescig SIWZ, a tym samym
przedmiotowa oferta powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy

pZp.

W pkt A.IV OPZ Zamawiajacy okreslit wymagania dla systemu wizualizacji oferowanego w
ramach symulatora dla samolotu MIG-29. Konsorcjum ELBIT Systems w tresci Tabeli
wskazat, iz spetnia wymagania dotyczace systemu wizualizacji w petnym zakresie, tj. w
odniesieniu do kazdego z wyodrebnionych w tym zakresie wymagan (odpowiednio pkt 30 -
35 Tabeli). Jednoczesnie Wykonawca odwotywat sie do tresci §2.6 Propozycji Technicznej,
w ktorej wskazano, ze system wizualny bedzie zgodny z CS-FSTD (H) FFS poziom C
(dokument European Aviation Safety Agency Certification Specifications for Helicopter Flight
Simulation Training Devices"). Odwotujacy wskazat, ze norma do ktoérej odwotato sie
Konsorcjum ELBIT Systems dotyczy helikopteréw, podczas gdy norma uzywana dla opisu
samolotéw to norma CS-FSTD (A) FFS (Dokument wydany przez Euroepan Aviation Safety
Agency Certification Specifications for Aeroplane Flight Simulation Training Devices).
Obydwa dokumenty sa dostepne na stronie Agencji EASA - www.easa.europa.eu i stanowig

zatacznik odpowiednio do decyzji 2012/01 I/R i 2012/010/R. Wskazane rozréznienie norm nie
budzi watpliwosci i w branzy lotniczej uzywane jest powszechnie celem dokonania
charakterystyki danego odpowiednio samolotu badz helikoptera. W zwigzku z tym, zdaniem
Odwotujacego, oparcie sie w takiej sytuacji na niewtasciwej normie prowadzi do
jednoznacznego zwigzku, iz Konsorcjum ELBIT Systems oferuje produkt (system

wizualizacji), ktéry w zadnym zakresie nie odpowiada wymaganiom Zamawiajgcego.

Do postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie Zamawiajacego zgtosit wykonawca
konsorcjum firm: ELBIT Systems Ltd. oraz Autocomp Managenent Spotka z o0.0. (dalej jako
.Konsorcjum ELBIT Systems” lub ,Przystepujacy”). Przystepujacy wnidst pismo procesowe,
w ktérym sformutowat wniosek o odrzucenie odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 2
ustawy Prawo zamoéwien publicznych. W ocenie Przystepujacego, odwotanie wniesione
przez KenBIT Koenig i Wspdlnicy Sp.J. (dalej: ,Odwotujacy” lub ,KenBIT") podlega
odrzuceniu na podstawie przepisu art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych,
gdyz zostato wniesione przez podmiot nieuprawiony. Jak wynika z wypisu z rejestru
przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sadowego KenBIT, spétka ta powinna byé
reprezentowana przez dwoch wspdlnikow dziatajacych tacznie. Tymczasem odwotanie
zostato podpisane tylko przez jednego ze wspélnikow KenBIT, tj. przez wspdlnika p. M........
P Oznacza to, iz KenBIT nie byta prawidtowo reprezentowana przy dokonywaniu
czynnos$ci prawnej polegajacej na wniesieniu odwotania. Jak wynika bowiem z postanowien

art. 30 § 1 Kodeksu spétek handlowych, umowa spétki moze przewidywac, ze wspdlnik jest
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pozbawiony prawa reprezentowania spétki albo ze jest uprawniony do jej reprezentowania
tylko tacznie z innym wspdlnikiem Ilub prokurentem. Zdaniem Przystepujacego taki
przypadek wystapit w niniejszej sprawie, co jasno zostato ujawnione w stosunku do
Odwotujacego w rejestrze przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego.

W ocenie Przystepujacego, odwotanie nie zostato podpisane przez p. M.......... Pooail.
jako petnomocnika KenBIT, lecz zostato podpisane przez p. M.......... Po...... dziatajacego w
charakterze wspédlnika KenBIT. Wynika¢ to miato z nastepujacych okolicznosci: podpis p.
M......... Poan zostat opatrzony pieczecig z napisem ,Wspdlnik", co jednoznacznie
wskazuje, iz p. M....... P dziatat jako wspdlnik w KenBIT Koenig i Wspdlnicy Sp.J., a
nie jako petnomocnik tej spétki, tres¢ odwotania w ani jednym miejscu nie powotuje sie na
udzielone petnomocnictwo, co oznacza, iz o$wiadczenie woli osoby podpisujacej odwotanie
(t. p. M........ Po...... ) nie moze by¢ postrzegane jako ztozone w charakterze petnomocnika.
Przystepujacy powotat wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 13 stycznia 1999 r.
(sygn. akt | ACa 851/98). Wskazat, ze ,p. M........ P, nie oswiadczyt, iz dziata jako
petnomocnik, lecz podpisat odwotanie jako wspélnik KenBIT. W swietle normatywnych zasad
wyktadni oswiadczen woli nie ma zadnej podstawy do uznania, iz dziataniu takiemu mozna
przypisa¢ charakter dziatania w charakterze petnomocnika, a nie wspolnika KenBIT. Jak
stanowi art. 65 § 1 KC, oswiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagaja ze
wzgledu na okolicznosci, w ktérych ztozone zostato, zasady wspoétzycia spotecznego oraz
ustalone zwyczaje. W omawianym przypadku okolicznosci ztozenia oswiadczenia woli
wskazujg, iz dziataniu p. M........ Poi, mozna jedynie przypisa¢ wole dziatania w
charakterze wspdlnika, a nie petnomocnika. Skoro nie oswiadczyt on ani razu, iz dziata jako
petnomocnik, zas oswiadczyt, iz dziata jako wspdlnik, to nie moze by¢ zadnej watpliwosci w
omawianym kontekscie sytuacyjnym, iz dziatat wtasnie jako wspdlnik KenBIT.” Dodatkowo
Przystepujacy powotat uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2006 r. (sygn. akt llI
CZP 68/06). W ocenie Przystepujacego, p. M......... Po..... podpisat odwotanie jako
wspolnik, a nie jako petnomocnik. Nigdy bowiem nie o$swiadczyt, ze dziata jako petnomocnik.
W tym przypadku uzna¢ nalezy, iz odwotanie zostalo wniesione przez podmiot
nieuprawniony, co skutkuje odrzuceniem odwotania na zasadzie art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy

Prawo zamowien publicznych.

Izba nie znalazta podstawy od odrzucenia odwotania, o co wnosit Przystepujacy.

Przede wszystkim podnies¢ nalezy, ze z treSci odwotania wynika, ze zatgcznikiem do
odwotania miato by¢ petnomocnictwo do jego ztozenia. Petnomocnictwo to nie zostato co
prawda fizycznie dotgczone do odwotania, lecz brak ten zostat przez Odwotujgcego
uzupetniony i Odwotujacy ztozyt petnomocnictwo do wniesienia odwotania, jakie udzielone
zostato Panu M......... Poerreii.
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Wskazac nalezy, ze uzycie przy podpisie na odwotaniu pieczatki imiennej, wskazujacej, ze
osoba podpisujgca odwotanie jest wspodlnikiem spétki jawnej wnoszacej odwotanie, nie
zmienia faktu, ze podstawg dziatania tej osoby byto udzielone jej petnomocnictwo. Fakt
uzycia pieczatki okreslajgcej osobe jako wspdlnika (co jest zgodne ze stanem faktycznym)
nie wyklucza mozliwosci, ze osoba ta bedac wspdlnikiem w spétce, przy dokonywaniu
konkretnej czynnosci, polegajacej na wniesieniu odwotania, dziata jako petnomocnik spétki.
Odnoszac sie do twierdzen Przystepujacego, ze spotka jawna nie moze udzieli¢
petnomocnictwa swojemu wspélnikowi, podnies¢ nalezy, ze twierdzenia te sg catkowicie
btedne. Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze zaden przepis Kodeksu spétek handlowych
nie zawiera zakazu, ktéry uniemozliwiatby udzielenie jednemu wspdlnikowi spotki jawnej
petnomocnictwa do jednoosobowej reprezentacji  spotki.  Wbrew  twierdzeniom
Przystepujacego, udzielenie takiego petnomocnictwa nie prowadzi do obejscia przepisow
prawa dotyczacych zasad reprezentacji spotki. Prawo reprezentowania spétki obejmuje
bowiem najszerszy zakres czynnosci, jakie w imieniu spétki moga by¢ dokonywane.
Tymczasem petnomocnictwo ze swej istoty obejmuje prawo do dokonywania czynnosci o
wezszym zakresie: petnomocnictwo ogdlne obejmuje czynnosci zwyktego zarzadu (a wiec z
jego zakresu wytgczone sg czynnosci przekraczajace zwykly zarzad), petnomocnictwo
rodzajowe obejmuje prawo dokonywania tylko czynnosci okreslonego rodzaju z wytgczeniem
czynnosci rodzajowo innych, petnomocnictwo do dokonania poszczeg6inych czynnosci
obejmuje prawo tylko do dokonywania tych czynnosci. Ponadto skoro wolg wszystkich
wspolnikow spdétki jest, aby jeden ze wspdllnikbw byt petnomocnikiem spotki, brak jest
podstaw do uznania, ze udzielenie petnomocnictwa wspdlnikowi jest sprzeczne z wolg
wspolnikow, a takiego argumentu uzywa Przystepujacy.

Nietrafny jest takze argument Przystepujacego, ze udzielenie petnomocnictwa cztonkowi
zarzadu (a w drodze analogii takze wspolnikowi spotki jawnej) miatoby stanowi¢ dokonanie
czynnosci prawnej z samym sobg, skoro art. 108 KC wprost przewiduje mozliwos¢, aby
petnomocnik mégt by¢ druga strong czynnosci prawnej, ktérej dokonuje jako petnomocnik.
Ponadto skoro petnomocnictwa udziela spétka jawna reprezentowana przez dwéch
wspdlnikow, ktéra co prawda nie posiada osobowosci prawnej, ale moze nabywac prawa i
zacigga¢ zobowigzania, to brak jest podstaw do przyjecia, ze udzielenie petnomocnictwa
stanowi czynnos¢ dokonang z samym sobg. Mocodawca jest bowiem w takim przypadku
spotka.

Domagajac sie odrzucenia odwotania, Przystepujacy obszernie odwotuje sie do sytuacji
prawnej dotyczacej udzielenia petnomocnictwa czionkowi zarzadu spétki kapitatowej.
Jednakze stwierdzi¢ nalezy, ze powotywane w tym zakresie poglady A. Kidyby sg pogladami
odosobnionymi. Ponadto podnies¢ nalezy, ze w kwestii dopuszczalno$ci mozliwosci

udzielenia petnomocnictwa cztonkowi zarzgdu spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
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wypowiedziat sie Sadu Najwyzszy, ktory wprost takg mozliwos¢ dopuscit. W uchwale z dnia
23.08.2006 r. (Il CZP 68/06, OSNC 2007/6/82) Sad Najwyzszy jednoznacznie stwierdzit, ze:
,Czlonek zarzgdu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia, uprawniony umowg spotki do jej
reprezentowania fgcznie z drugim cztonkiem zarzadu, moze by¢ ustanowiony
petnomocnikiem do poszczegdlnych czynnosci.” Fakt wydania przez Sad Najwyzszy tej
uchwaty zostat przez Przystepujacego skrzetnie pominiety we wniosku o odrzucenie

odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o0 udzielenie
zamowienia publicznego, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia, stanowiska i
dowody Stron zlozone w trakcie rozprawy, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, ze oferta Przystepujacego zostata opatrzona podpisem, ktdry nie jest czytelny,
brak jest takze imiennej pieczatki osoby sktadajacej podpis. Wraz z ofertg ztozone zostato
petnomocnictwo z dnia 24 pazdziernika 2013 r., udzielone kilku osobom, majace potwierdzac
upowaznienie ww. oséb do podpisania i ztozenia oferty w imieniu spétki Elbit. W ocenie Izby
bezzasadny jest zarzut, ze oferta Przystepujacego jest niewazna.

Zgodnie z art. 78 KC, do zachowania formy pisemnej czynnosci prawnej wystarczy ztozenie
wiasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujgcym tres¢ oswiadczenia woli. Bezsporny
pomiedzy stronami jest fakt, ze na ofercie Konsorcjum Eblit - Autocomp widnieje
wiasnoreczny podpis. Podpis nie jest czytelny. Odwotujacy zatem nie neguje okolicznosci
zlozenia podpisu na ofercie Konsorcjum Eblit — Autocomp. Skoro bowiem na ofercie
Przystepujacego zostat ztozony wtasnoreczny podpis, czego nie kwestionuje nawet sam
Odwotujacy, to zostaty wypetnione wszystkie prawem przewidziane wymagania dla
zachowania formy pisemnej (art. 78 § 1 KC). Jednoczes$nie nie mozna uznaé, aby zachodzita
jakakolwiek sprzecznosci oferty z ustawg (w tym zakresie) i w konsekwencji bezzasadny jest
zarzut zaniechania odrzucenia przez Zamawiajacego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1
ustawy Prawo zamowien publicznych.

Fakt opatrzenia podpisem oferty Przystepujacego jest niesporny nawet dla Odwotujgcego, co
oznacza, iz nie zostat naruszony art. 78 § 1 KC, a w konsekwencji, iz nie mam miejsca
sprzecznos¢ oferty z ustawa, o ktérej mowa w art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych.

Izba ustalita, ze Przystepujacy w trakcie badania i oceny ofert wyjasnit, ze nieczytelny podpis
ztozony na formularzu oferty nalezy do p. D........ = - T Zamawiajacy w
trakcie oceny ofert otrzymat od Przystepujacego pismo z dnia 5 grudnia 2012 r., zawierajace
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wyjasniania tresci oferty, na ktérym obok odrecznego podpisu (takiego samego jak na
ofercie), widnieja imie oraz nazwisko osoby podpisujacej. Tym samym okolicznosc
pochodzenia podpisu zostata wyjasniona. Jest to jedna z osbb, ktéra zgodnie z trescig
petnomocnictwa byta upowazniona do podpisania oferty.

Przystepujacy ztozyt wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu
dokumenty wymagane prawem Panstwa lzrael do wykazania reprezentacji spétki Elbit.
Okolicznos¢ ta nie byta podwazana przez Odwotujgcego. Nie byto koniecznosci zataczania
na nowo tych samych dokumentéw do oferty, ktére zostaty zataczone do wniosku o

dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

Bezsporny pomiedzy stronami jest fakt, ze Zamawiajgcy oczekuje symulatora, ktéry powinien
spetni¢ wymagania normy EASA CS-FSTD (A). Norme te przywotat sam Zamawiajacy w
Szczegotowym Opisie Przedmiotu Zaméwienia (strona 2 Zatgcznika nr 1 do SIWZ oraz
strona 22 pkt F.1.2 tego samego Zatacznika SIWZ) oraz we wzorze umowy zatgczonym do
SIWZ. Zgodnie z § 6 ust. 2 wzoru umowy, stanowiacym zatgcznik do SIWZ, symulator musi
by¢ przygotowany do certyfikacji zgodnie z CS-FSTD (A) dla kompleksowego symulatora
lotu samolotu klasy FFS poziomu C (z wytaczeniem uktadu ruchu, ktory nie jest wymagany w
symulatorze). Ten sam wymog zostat zapisany przez Zamawiajgcego w Opisie Przedmiotu
Zamowienia (pkt F ppkt 1.2.). Nie ulega wiec watpliwosci, ze Zamawiajacy wymagat
zaoferowania symulatora lotu samolotu klasy FFS poziomu C. Nie ulega takze watpliwosci,
ze norma opisuje wymagania dla symulatora lotu klasy FFS poziomu C, jak tez innych
symulatoréw, np. symulatora klasy FTD. W odniesieniu do symulatora bedacego
przedmiotem zamoéwienia, Zamawiajacy w tresci specyfikacji sposréd wymogdéw normy
wytaczyt jedynie wymég w zakresie koniecznosci odwzorowania uktad ruchu. Oznacza to, ze
oferowany przez wykonawcow symulator powinien spetnia¢ wszystkie wymogi opisane w
normie dla symulatora lotu samolotu klasy FFS poziomu C, z wyjatkiem wymogu
odwzorowania ukfadu ruchu. W ocenie Izby oczywistym jest fakt, ze gdyby Zamawiajacy
wytgczyt spod zastosowania normy jeszcze inng czes¢ kabiny, wéwczas zawartby takie
stwierdzenie w tresci SIWZ. Tym samym bezsporne jest, ze poza koniecznoscig
odwzorowania uktad ruchu, oferowany symulator powinien spetni¢ wszystkie wymagania,
jakie okresla przywotana norma dla symulatora klasy FFS poziomu C. Norma dla symulatora
klasy C okresla m.in. nastepujace wymagania: ,catkowicie zabudowana kabina”, ,Kabina,
ktora jest rzeczywistej wielkosci replikg symulowanego samolotu. FSTD bedzie wyposazone
w przyrzadu umozliwiajace otwieranie okien w kabinie, ale same okna nie muszg byc¢
ruchome. Kabina zafogi, dla celow FSTD, zawiera wszystko, co znajduje sie w przestrzeni
liczonej do przodu od ptaszczyzny przeciecia kadtuba, znajdujacej sie tuz za najbardziej
przesunietym do tytu fotelem pilota. Dodatkowe wymagane miejsca pracy innych cztonkéw

19



zatogi oraz te potozone z tylu miejsc pilotow sg traktowane jako czes$¢ kabiny zatogi i
powinny rowniez by¢ replikg samolotu.” Skoro wiec przedmiotowa norma powotuje sie na
okna, to oczywistym jest, ze okno musi mie¢ zamontowang szybe. Integralng czescig okna

jest bowiem szyba.

Jak wczesniej zostato wykazane, poza koniecznoscig odwzorowania uktad ruchu, oferowany
symulator powinien spetni¢ wszystkie wymagania, jakie okresla przywotana norma dla
symulatora klasy FFS poziomu C. Powierzchnie szklane, szyby i inne czesci, z wyjatkiem
uktadu ruchu, nie byty zatem wytaczone spod wymogoéw Zamawiajgcego. Tym samym
stwierdzenie zawarte w normie, ze kabina zatogi, dla celow FSTD, zawiera wszystko, co
znajduje sie w przestrzeni liczonej do przodu od ptaszczyzny przeciecia kadtuba, znajdujace;j
sie tuz za najbardziej przesunietym do tytu fotelem pilota oznacza, ze od ptaszczyzny
przeciecia kadtuba do przodu, symulator powinien stanowi¢ wierne odzwierciedlenie
rzeczywistej kabiny samolotu. W pojeciu ,wszystko” zawiera sie takze szyba. Podkresli¢
nalezy, ze pilot, ktéry wsiada do symulatora, powinien mie¢ catkowita mozliwos¢
dokonywania tych samych czynno$ci, co w normalnym samolocie.

Jak wyzej zaznaczono, Zamawiajacy zazadat symulatora klasy FFS poziomu C, a wiec
symulatora, dla ktérego, jak wyzej wskazana norma wymaga, kabina powinna byc¢ catkowicie
obudowana. Catkowite obudowanie obejmuje takze szybe, ma bowiem doprowadzi¢ do
sytuacji, ze pilot znajduje sie w petnej kabinie, catkowicie odwzorowanej. W odniesieniu do
symulatoréw innej klasy (pétotwartych), nie stawia sie wymogu catkowitego obudowania
kabiny. Jednakze w odniesieniu do symulatora bedacego przedmiotem zaméwienia, ktéry
opisany zostat m.in. poprzez odniesienie do zapisow normy, obowigzywat wymadg
catkowitego obudowania kabiny.

Nie ulega watpliwosci, ze Przystepujacy zaoferowat symulator, w ktérym kabina pilota
pozbawiona bedzie szyby. Wynika to jednoznacznie z tresci ztozonej przez Przystepujacego
oferty. Przystepujacy w ofercie oswiadczyt bowiem, ze kokpit bedzie zawierat pojedyncze
sklepienie funkcjonalne dla przedniego siedzenia bez szyby. Zaoferowany przez
Przystepujacego symulator nie spetnia wymogoéw normy, a zgodnos$¢ z ta normg byta
obligatoryjnie wymagana przez Zamawiajgcego.

Odwotujacy wywodzit, ze symulator bedacy przedmiotem oferty Przystepujacego,
wyposazony jest w pie¢ projektorow. Aby symulator dziatat w spos6b poprawny, kazdy z
pieciu projektoréw (rzutnikéw), w ktére jest wyposazony symulator, musi swieci¢ z rowng
moca. W ciggu 2 lat eksploatacji wymagana bedzie wymiana wszystkich pieciu lamp, w ktére
wyposazone sg rzutniki znajdujace sie w symulatorze. Oferta Przystepujacego przewiduje
natomiast tylko trzy lampy, w sytuacji, gdy konieczne jest zapewnienie pieciu lamp, a zatem
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nie zostat zabezpieczony co najmniej dwuletni okres eksploatacji symulatora. W zwigzku z
tym, zdaniem Odwotujacego, nalezato uznac, iz Przystepujacy nie zabezpieczyt 2 letniej
eksploatacji symulatora w sposob prawidtowy, a tym samym tresc¢ jego oferty jest niezgodna
z pkt F.IV.I OPZ i powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy pzp.

W ocenie Izby zarzut ten znalazt potwierdzenie. Oferowany przez Przystepujacego pakiet
logistyczny, w ramach ktérego oferowane sg jedynie trzy lampy, nie zabezpiecza w sposob
prawidtowy 2 letniej pracy symulatora.

Izba ustalita, ze odnosnie pakietu logistycznego, Zamawiajacy w pkt | ppkt 3.3 SIWZ
wskazat, ze przedmiotem zamowienia jest: dostawa pakietu logistycznego - zestawu czesci
zapasowych i materiatobw eksploatacyjnych (jednorazowego uzytku), zestawu narzedzi i
aparatury kontrolno-pomiarowej. Jednoczesnie zapis SIWZ dot. pakietu logistycznego
opatrzyt zastrzezeniem: ,jezeli wystepuje". Analogiczny zapis znajduje sie w § 1 ust. 1 pkt 3
wzoru umowy, stanowigcego Zatgcznik nr 3 do SIWZ. Tam réwniez dostawe pakietu
logistycznego opatrzono zastrzezeniem - ,jezeli wystepuje”. Przystepujacy wskazywat, ze
przywotane postanowienia SIWZ wskazujg jednoznacznie, iz dostawa pakietu logistycznego
nie byta obowigzkiem wykonawcy. Mogt on zatem nie ujmowaé w ogole w swojej ofercie
pakietu logistycznego. Taki spos6b rozumienia SIWZ potwierdza w jego ocenie dodatkowo §
5 ust. 14 ppkt 2) wzoru umowy (Zatacznik Nr 3 do SIWZ), ktére uzalezniajg odbiér pakietu
logistycznego od tego, czy w ogdle on wystepuje.

Nalezy wiec podkresli¢, ze zgodnie z trescig oferty, Przystepujacy zaoferowat réwniez
dostawe pakietu logistycznego. Zaoferowanie pakietu logistycznego automatycznie
powodowato, ze wykonawca oferujacy taki pakiet, zobowigzany byt do zaoferowania petnego
pakietu zabezpieczajgcego prawidtowe funkcjonowanie symulatora przez okres 2 lat.
Przystepujacy argumentowat takze, ze okreslony przez Zamawiajacego wzér umowy
jednoznacznie stanowi w § 7 ust. 5, ze udzielana przez wykonawce gwarancja jakosci
obejmuje wszystkie elementy przedmiotu Umowy wraz z Oprogramowaniem, o ktérym mowa
w § 14 ust. 7 Umowy, wyprodukowane i naprawiane przez Wykonawce, jak réwniez nabyte
oraz naprawiane przez podwykonawcow. Oznacza to, iz niezaleznie od zaoferowania
dostawy czesci zapasowych w ramach pakietu logistycznego, Wykonawce obcigza
obowigzek usuwania wad i usterek symulatora. Powyzszy argument w ocenie Izby jest
rowniez bezzasadny. Podkreslic nalezy, ze zgodnie =z tresciag wzoru umowy,
odpowiedzialno$¢ wykonawcy z tytutu gwarancji zostata wytaczona w przypadku m. in.
zwyktego zuzycia sprzetu (§ 7 ust. 20 wzoru umowy). Oznacza to, ze niesprawnos¢ lamp
spowodowana ich zuzyciem, wytaczona jest z zakresu odpowiedzialno$ci gwarancyjnej
wykonawcy. Co do zasady, gwarancjg nie sg objete elementy, ktére podlegaja zwyktemu
zuzyciu. Z tresci oferty Przystepujacego wynika, ze takim elementem, ktéry ulega
naturalnemu zuzyciu i ktéry zatem nie jest objety gwarancja, sq lampy projektora. Tym
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samym ewentualna awaria tych lamp nie bytaby usuwana w ramach udzielonej przez
wykonawce gwarancji. W przypadku wiec wystgpienia zuzycia lamp w okresie 2 lat od dnia
dostawy symulatora, usprawnienie symulatora mogtoby zosta¢ dokonane wytacznie poprzez
wykorzystanie czesci znajdujacych sie w pakiecie logistycznym, a pomimo, iz symulator
wykorzystuje pie¢ lamp, pakiet logistyczny zawiera jedynie trzy lampy.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze w przypadku braku pakietu logistycznego Wykonawca ryzykuje,
iz nie bedzie w stanie terminowo dokona¢ wymiany czesci zamiennej, a zwigzku z tym
naraza sie na odpowiedzialnos¢ kontraktowg w tym zakresie, gdyz umowa zawarta z
Zamawiajgcym obliguje go do terminowego usuwania usterek (vide § 7 ust. 14 pkt 1 wzoru
umowy) i to pod rygorem zaptaty kar umownych (vide § 11 ust. 3 wzoru umowy). Ma to
istotne znaczenie w przypadku symulatora samolotu bojowego, gdyz w pewnych
przypadkach sprowadzenie czesci zapasowych z zagranicy moze trwac¢ dtuzej niz
wynikajacy z umowy czas na dokonanie naprawy. Gdyby lampa ulegta uszkodzeniu przed
uptywem prognozowanego przez jej producenta czasu pracy, to wykonawca i tak musiatby
usungé tg wade, gdyz przywotane postanowienia umowy i tak wymuszajg na wykonawcy

dostarczenie czesci zamiennych zgodnie z § 7 ust. 4 i 5 wzoru umowy.

Izba stwierdzita wiec, ze powyzszy zarzut jest uzasadniony. Bezsporne jest, ze aby
symulator dziatat w sposéb poprawny, kazdy z pieciu projektorow (rzutnikéw), w ktére jest
wyposazony symulator, musi swieci¢ z rowng moca. Skoro wiec Przystepujacy przewidziat
wymiane lamp, oznacza to, ze w ciggu 2 lat eksploatacji wymagana bedzie wymiana
wszystkich pieciu lamp, w ktére wyposazone sa rzutniki znajdujace sie w symulatorze.
Przystepujacy powinien wiec w ramach pakietu logistycznego zapewni¢ lampe dla kazdego
projektora, bowiem lampy $wiecac z rowng moca, wyczerpig sie w podobnym czasie. Oferta
Przystepujacego przewiduje natomiast dostarczenie tylko trzech lamp, w sytuacji, gdy
konieczne jest zapewnienie pieciu lamp w celu zapewnienia prawidtowej i bezawaryjnej
pracy rzutnikbw przez okres 2 lat. Zaoferowanie trzech lamp powoduje, ze nie zostata
zapewniona funkcja zabezpieczenia pakietu logistycznego dla co najmniej dwuletniej
eksploatacji symulatora. W ocenie Izby wiarygodne jest twierdzenie Odwotujacego, ze
zywotnos¢ zaoferowanych lamp wynosi 2000 godzin. Os$wiadczenie zostato poparte
wydrukiem ze strony producenta lamp. Przystepujacy nie dowiodt okolicznosci przeciwne;j.

W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé, ze Przystepujacy nie zabezpieczyt 2 letnigj
eksploatacji symulatora w spos6b prawidtowy, a tym samym tres$c jego oferty jest niezgodna
z pkt F.IV.I OPZ i powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo

zamoOwien publicznych.

Izba ustalita, ze w pkt A.l.3 OPZ Zamawiajacy postawit wymaganie: ,Dostawa, montaz oraz
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uruchomienie symulatora bedzie zrealizowane przez Wykonawce na terenie Odbiorcy - 23
Bazy Lotnictwa Taktycznego w Minsku Mazowieckim”. Przystepujacy w tresci pkt. 3 Tabeli,
odnoszacego sie do warunku okreslonego w pkt A..3 OPZ oswiadczyt, iz spetnia
przedmiotowe wymaganie. W tresci tabeli dodatkowo wpisat uwage, ze ,demonstracyjny
symulator MiGa-29 zostanie zainstalowany w 23 Bazie Lotnictwa Taktycznego w Minsku
Mazowieckim”. Zamawiajacy, dziatajac na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych wezwat Przystepujacego, do ztozenia wyjasnien poprzez udzielenie odpowiedzi
na pytanie: ,Co oznacza okreslenie demonstracyjny symulator MiGa-29”. Zgodnie z
treSciag odpowiedzi Przystepujacego, stowo ,demonstracyjny” miato zostaé uzyte
niepotrzebnie. Zapis powinien miec tres¢: ,Symulator MiG-29 zostanie zainstalowany w
23 Bazie Lotnictwa Taktycznego w Minsku Mazowieckim.”

W ocenie Izby nieuzasadniony jest zarzut, ze Przystepujacy w udzielonych wyjasnieniach
dokonat zmiany tresci oferty, gdyz w miejsce pierwotnie oferowanego demonstracyjnego
symulatora zaoferowat inny produkt — symulator docelowy. W ocenie Izby przy ocenie
spetnienia przez oferowany produkt wymogow SIWZ, decydujagce znaczenie ma okolicznos¢,
czy produkt ten spetnia wymagania techniczne okreslone w SIWZ. Z tego punktu widzenia
nie ma znaczenia, w jaki sposéb produkt ten zostanie przez danego wykonawce opisany. Z
punkiu widzenia Zamawiajgcego istotne jest wiec, aby oferowany symulator spetniat
wszystkie obligatoryjne wymagania techniczne, jakie Zamawiajacy sformutowat w SIWZ.
Kazdy symulator, ktéry wymagania te spetni, bedzie przez Zamawiajacego traktowany jako
urzadzenie docelowo oferowane przez Wykonawce.

Zgodnie z pkt A.ll.I. OPZ ,kabina symulatora powinna zapewni¢ petne, realne (w zakresie
skali i rozmieszczenia) odwzorowanie kabiny samolotu MiG-29, o ktérym mowa w punkcie nr
LI. (zatacznik nr 1a - rysunek kabiny)".

Przystepujacy w tresci pkt 4 Tabeli, odnoszgcego sie do warunku okreslonego w pkt A.ILI
OPZ oswiadczyt, iz spetnia przedmiotowe wymaganie, odsytajac jednoczesnie do §2.2.
Propozycji technicznej. W tresci wskazanego punkiu Propozycji technicznej wskazane
zostato natomiast, iz ,kokpit bedzie stanowi¢ pojedyncze siedzenie, ze statg podstawg i
bedzie zawiera¢ wszystkie stery, przyrzady oraz wyswietlenia samolotu MIG-29 w doktadne;j
konfiguracji klienta. Kokpit bedzie zawierat pojedyncze sklepienie funkcjonalne dla
przedniego siedzenia bez szyby. Sklepienie nie bedzie sie poruszato, ale wszystkie dzwignie
dla normalnych i awaryjnych operacji beda funkcjonalne". Zamawiajacy na podstawie art. 87
ust 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych wezwat Przystepujacego do ztozenia wyjasnien
poprzez udzielenie odpowiedzi na pytanie ,Co oznacza okreslenie pojedyncze sklepienie
funkcjonalne”. W odpowiedzi na powyzsze, Przystepujacy oswiadczyt, ze sformutowanie
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pojedyncze sklepienie funkcjonalne jest btedem powstatym w wyniku ttumaczenia. Poprawny
opis powinien mie¢ tres¢: ,Symulator sktada sie ze sztywnej czesci koputy, ktérej
wewnetrzna czes¢ petni role ekranu oraz podstawy, ktéra jest potaczona z kokpitem
symulatora, rys. 2.2. Opisu Technicznego”.

Odnoszac sie do zarzutu nieuprawnionej zmiany tresci oferty w wyniku udzielonych w ten
sposéb wyjasnien, lzba uznata, ze zarzut ten jest bezzasadny. W tresci wyjasnien
Przystepujacy odniést sie do zadanego pytania dotyczacego wytacznie sklepienia
symulatora. Tres¢ wyjasnien nie zawierata zmiany konstrukcji oferowanego symulatora, co
potwierdza m. in. fakt, ze w tresci wyjasnien powotywany jest rysunek zawarty juz w ofercie.
W ocenie |zby zamiana stowa ,sklepienie” na stowo ,koputa” ma jedynie charakter werbalny,
natomiast nie prowadzi do zmiany konstrukcji lub sposobu budowy symulatora.

Zgodnie z pkt A.ll.1. OPZ, ,kabina symulatora powinna zapewni¢ petne, realne (w zakresie
skali i rozmieszczenia) odwzorowanie kabiny samolotu MiG-29, o ktérym mowa w punkcie nr
A.ll. (zatacznik nr 1a - rysunek kabiny)”. Przystepujacy w tresci pkt 4 Tabeli, odnoszacego
sie do warunku okreslonego w pkt A.ll.I oswiadczyt, iz spetnia przedmiotowe wymaganie,
odsytajac jednoczesnie do §2.2. Propozycji technicznej. W tresci wskazanego punktu
Propozycji technicznej wskazane zostato natomiast m.in. iz ,przepustnica wraz z
kwadrantem, uchwytem oraz wszystkimi przyciskami beda podobne do prawdziwej
przepustnicy w MiG-29”. W odpowiedzi na wezwanie do ztozenia wyjasnien, Przystepujacy
o$wiadczyt, ze uzycie sformutowania ,podobne” jest btedem w ttumaczeniu, a prawidtowy
zapis powinien brzmie¢ ,zespdt sterowania silnikami (throttle), zawierajacy dzwignie
sterujgce ze wszystkimi przyciskami (quadrantem) jak w rzeczywistym samolocie MiG-
29"

Izba uznata za uzasadniony zarzut, ze wyjasnienia Konsorcjum ELBIT Systems
doprowadzity do niedopuszczalnej zmiany tresci oferty. Nalezy podkresli¢, ze Zamawiajacy
wymagat petnego i realnego odwzorowania kabiny samolotu. Natomiast zgodnie z
pierwotnym brzmieniem swojej oferty, Przystepujacy zagwarantowat, ze przepustnica
wraz z kwadrantem uchwytem oraz wszystkimi przyciskami beda jedynie podobne do
prawdziwej przepustnicy w MiG 29. Stowo: ,podobne”, w ocenie Izby w zaden sposéb
nie oznacza, doktadnego i rzeczywistego odwzorowania danego przedmiotu. Przedmiot
podobny moze nawigzywac¢ wygladem do oryginatu, ale rézni¢ sie od niego istotnymi
szczegoétami. Dlatego tez z tresci wyjasnien Przystepujacego wynika, ze dokonat on
zmiany tresci oferty, gdyz w odpowiedzi na pytanie Zamawiajacego wyjasnit, ze zespot

sterowania silnikami, zawierajgcy dzwignie sterujace ze wszystkimi przyciskami, bedzie
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wygladat jak w rzeczywistym samolocie MiG 29. Oznacza to, ze zgodnie ze zmieniong
trescig, podane przez Przystepujacego w tresci wyjasnien elementy kabiny symulatora
maja w sposoéb realny odwzorowywac rzeczywiste elementy kabiny samolotu. Prowadzi
to do oczywistej zmiany tresci oferty, gdyz zgodnie z pierwotnym brzmieniem oferty
Przystepujacego, elementy te miaty by¢ jedynie podobne do rzeczywiscie wystepujacych
w kabinie samolotu MiG 29. Tym samym zarzut zmiany tresci oferty jest uzasadniony.
Izba podziela stanowisko Odwotujgcego, ze wyjasnienia Konsorcjum ELBIT Systems
doprowadzity do niedopuszczalnej zmiany tresci oferty.

Analogicznie uzasadniony jest zarzut dotyczacy wymogow w zakresie pkt A.ll.3 OPZ, tj.
fotela pilota. Zamawiajacy wymagat, aby fotel pilota w kabinie symulatora odwzorowywat
oryginalny fotel samolotu oraz umozliwiat podtgczenie ubioru przeciwprzecigzeniowego i
wysokosciowego ubioru kompensacyjnego pilota. W pierwotnej tredci swojej oferty
Przystepujacy oswiadczyt, ze oferowany przez niego symulator spetnia przedmiotowe
wymaganie, odsytajac jednoczesnie do § 2.2. i § 2.2.3 Propozycji technicznej. W tresci
wskazanych paragraféw Propozycji technicznej wskazane zostato natomiast, iz ,kokpit
bedzie zawierat wyrzucany fotel bez rzeczywistego mechanizmu wyrzucajgcego, podobny do
prawdziwego fotela zainstalowanego w samolocie”.

W ocenie Izby, wymbg Zamawiajacego zgodnie z takg trescig oferty nie zostat spetniony.
Zamawiajacy wymagat odwzorowania oryginalnego fotela samolotu, a nie jedynie
zaoferowania fotela podobnego. Pojecie repliki oznacza wierng kopie, odwzorowanie czegos
w sposéb identyczny; podczas gdy produkt podobny ze swej istoty nie zawiera elementow
mogacych w petnym zakresie odwzorowac¢ oryginat. Dopiero w odpowiedzi na pytanie
Zamawiajacego Przystepujacy oswiadczyt, ze zaoferuje replike fotela pilota. W ocenie Izby,
taka odpowiedz stanowita zmiane tresci oferty, ktéra jest niedopuszczalna.

lzba za bezzasadny uznata zarzut dotyczacy niedopuszczalnej zmiany tresci oferty w
zakresie punktu A.lll.3 Opisu Przedmiotu Zamdéwienia. Izba ustalita, ze Przystepujacy w
tresci tabeli w pkt 14 w odniesieniu do punktu A.lll.3 OPZ wskazat, ze w zakres testow i
wartosci tolerancji bedg oparte na normie EASA CS-FSTD (A). Réwnoczesnie zawart
odestanie do pkt 2.5.1 Propozycji technicznej, w ktérej znajduje sie informacja, ze
modelowanie bedzie zgodne z ww. norma. W punkcie tym Przystepujacy wskazat, ze
zrodtem pozyskania danych referencyjnych do matematycznych modeli symulacyjnych sg
dane referencyjne podane w instrukcjach lotu samolotu oraz instrukcjach obstugi danych
systemu. Izba ustalita, ze w ww. normie zawarty jest wymag, aby symulowanie dokonywane
zgodnie z tg norma zawierato dane pozyskiwane w czasie rzeczywistych lotéw. Tym samym

samo odniesienie sie do dziatan zgodnych z normg, oznacza oparcie sie na danych
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pochodzacych z rzeczywistych lotéw samolotu. W $wietle powyzszych okolicznosci
wyjasnienia Przystepujacego, ze modele matematyczne majg by¢é dokonywane w oparciu o
pomiary realizowane na rzeczywistym samolocie podczas lotéw testowych nie prowadzi do
zmiany tresci oferty Przystepujacego. Powotanie sie Przystepujacego w tresci oferty na
norme CS-FSTD (A) oznacza, ze juz w tresci oferty Przystepujacy przewidziat takie zrédto
pozyskiwania danych referencyjnych. Odwotujacy w ocenie Izby nie udowodnit, aby lot

testowy nie byt lotem rzeczywistym.

Zgodnie z pkt A.llI OPZ, ,Wzorcem do wykonania symulatora jest samolot MiG-29 po
doposazeniu, uzytkowany przez Sity Powietrzne Rzeczypospolitej Polskiej (23 Baza
Lotnictwa Taktycznego w Minsku Mazowieckim) o numerze burtowym 89”. Konsorcjum
ELBIT Systems w tresci pkt 1 Tabeli, odnoszacego sie do warunku okreslonego w pkt. A.LI
OPZ oswiadczyto, iz spetnia przedmiotowe wymaganie, wskazujac jednoczesnie, ze ,dane
wymagane do projektowania symulatora bedg zbierane w badaniu A/C na okreslonej liczbie
ogonow polskich sit powietrznych”. W odpowiedzi na wezwanie do udzielenia wyjasnien,
Konsorcjum ELBIT Systems wskazato, ze ,praktykuje sie, ze wykonawca symulatora
rozpoczyna prace od wykonania fotografii i prostych pomiaréw samolotu na ziemi.
Zamawiajacy powinien zdefiniowa¢ konkretny samolot, na ktérym beda wykonywane
pomiary np. przez podanie jego numeru ogonowego). Wszystkie pomiary, fotografie, video
beda wykonane przez konsorcjum w obecnosci przedstawiciela Zamawiajacego lub osoby
przez niego upowaznionej”.

Izba uznata powyzszy zarzut niezgodnosci z trescig SIWZ za bezzasadny. Zgodnie z
o$wiadczeniem zawartym w tresci zatacznika nr 1 do formularza ofertowego, Przystepujacy
potwierdzit, ze jego oferta spetnia wymogi w zakresie wzorca do wykonania symulatora. Tym
samym Przystepujacy potwierdzit, ze oferowany przez niego symulator wzorowany bedzie na
egzemplarzu samolotu MiG 29 o numerze burtowym 89, uzytkowanym przez Sity Powietrzne
Rzeczypospolitej Polskiej. Fakt, ze Przystepujacy odniést sie do zbierania danych
wymaganych do projektowania symulatora na okreslonej liczbie ogondéw Polskich Sit
Powietrznych nie zmienia faktu, ze Przystepujacy oswiadczyt, ze oferowany symulator

wzorowany bedzie na samolocie wskazanym przez Zamawiajacego.

Zgodnie z pkt. A.ll.I OPZ ,Kabina symulatora powinna zapewni¢ petne; realne (w zakresie
skali i rozmieszczenia) odwzorowanie kabiny samolotu MiG-29, o ktérym mowa w punkcie nr
1.1. (zatacznik nr la - rysunek kabiny)”. Jednoczesnie w pkt. A.ll.4 OPZ wskazane zostato, iz
sprzyrzady i wskazniki poktadowe w kabinie pilota symulatora powinny dziata¢ tak jak w
rzeczywistym samolocie, bez wzgledu na to czy s to przyrzady i wskazniki oryginalne czy
tez ich imitatory”. Konsorcjum ELBIT Systems odpowiednio w tresci pkt. 4 i pkt. 7 Tabeli
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o$wiadczyto, ze spetnia ww. wymagania, odwotujgc sie jednoczesnie do § 2.2. Propozycji
technicznej. We wskazanym punkcie ,Propozycji technicznej” wskazano natomiast m.in., iz
wszystkie nalepki kokpitu beda umieszczone w kokpicie w takim samym jezyku, jak w
prawdziwym A/C. Odwotujacy podnidst, iz w kokpicie samolotu MiG-29, stanowigcego
wzorzec do wykonania symulatora, nie znajduja sie zadne elementy naklejane (nalepki).

W ocenie |zby powyzszy zarzut jest uzasadniony. Zamawiajgcy wymagat petnego i realnego
odwzorowania kabiny samolotu. Tymczasem Przystepujacy oswiadczyt, ze wszystkie nalepki
kokpitu beda umieszczone w kokpicie w takim samym jezyku, jak w prawdziwym A/C. Jak
stusznie podniost Odwotujacy, ze stwierdzenia tego wynika, ze oferowany przez
Przystepujacego symulator zawiera¢é ma elementy naklejane w postaci nalepek. Okolicznos¢
ta przesadza, ze oferowany przez Przystepujacego symulator nie spetnia wymagan SIWZ,
gdyz nie odwzorowuje rzeczywistego wygladu kokpitu samolotu MiG 29. Odwotujacy
stusznie podnosit, ze w kokpicie samolotu MIG 29 nie wystepuja napisy w formie naklejek,
lecz wszystkie napisy sa grawerowane bezposrednio na elementach kokpitu lub na
tabliczkach przymocowywanych do kokpitu. Zaoferowanie napiséw w formie naklejek nie
spetnia  wymogu realnego odwzorowania kabiny samolotu. Wskaza¢ nalezy, ze
Przystepujacy przewidziat umieszczenie nalepek kokpitu, uzywajac do stowa ,nalepka” liczby
mnogiej. Oznacza to, ze w oferowanym przez Przystepujacego symulatorze znalez¢ sie maja
co najmniej dwie takie nalepki. Przedstawiciel Zamawiajacego przedstawit zdjecie kabiny
samolotu MiG 29 zawierajace jeden element, ktéry Zamawiajacy opisat jako naklejke.
Jednakze w ocenie |zby byfa to tabliczka, a ani Przystepujacy, ani Zamawiajacy, nie byli w
stanie wskaza¢ drugiego elementu, ktéry uwazali za naklejke, a zgodnie z trescig oferty
Przystepujacego, w symulatorze miaty znalez¢ sie co najmniej dwie naklejki.

Powyzsze okolicznosci przesadzajg o niezgodnosci tresci oferty Przystepujacego z SIWZ.

Zgodnie z pkt A.lll.L6 OPZ, ,Oprogramowanie symulatora powinno zapewni¢ symulowang
realizacje wszystkich zadan bojowych, pilotazowych i nawigacyjnych (VFR, IFR, VMC, IMC),
mozliwych do realizowania na samolocie, z uwzglednieniem lotéw w skfadzie formacji z
generowanym wirtualnie obiektem oraz przygotowany do wspétpracy w trybie on-line z
symulatorami  zintegrowanymi we wspolnym $rodowisku sieciowym bazujacym na
architekturze High Level Architecture (HLA) zgodnie z STANAG 4603”. Konsorcjum ELBIT
Systems w tresci pkt 17 ,Tabeli zgodnosci z wymaganiami dla Symulatora Lotu Samolotu
MiG-29”, odnoszacego sie do warunku okreslonego w pkt A.1ll.6 OPZ oswiadczyto, iz spetnia
przedmiotowe wymaganie, odwotujac sie jednoczesnie do § 2.5, § 2.7.3 i § 2.7.4 Propozycji
technicznej. W tresci wskazanego punktu propozycji technicznej wskazane zostato m.in., ze

symulator MiG-29 bedzie kompatybilny z HLA oraz specyfikacja DIS, przez wykorzystanie
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standardowych protokotow wykorzystujacych moduty COTS MAK VR-linkSW. Odwotujacy
podnidst, ze niezgodnos¢ oferty Konsorcjum ELBIT Systems z trescig SIWZ przejawia sie w
tym punkcie dwojako. Po pierwsze fakt, iz system oferowany przez Konsorcjum ELBIT
Systems jest kompatybilny z HLA nie oznacza, ze przygotowany jest do wspétpracy w trybie
on-line z symulatorami zintegrowanymi we wspélnym srodowisku sieciowym bazujgcym na
architekturze HLA - tak jak zada tego Zamawiajacy. Po drugie, odwotanie sie przez
Konsorcjum ELBIT Systems do tresci propozycji technicznej oznacza, ze to wtasnie w tresci
tego dokumentu wykonawca ten okreslit sposob, w jaki spetniony zostanie przedmiotowy
warunek. Powotanie sie przez Konsorcjum ELBIT Systems w tresci omawianej propozycji
technicznej na odniesienia i normy odmienne od STANAG 4603 oznacza wiec, ze system
oferowany przez ww. Wykonawce nie jest zgodny z tak okreslonym wymaganiem.

W zwigzku z tym, Odwotujacy podnidst, iz tres¢ oferty Przystepujacego jest niezgodna z
trescig SIWZ, a tym samym przedmiotowa oferta powinna zosta¢ odrzucona na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy pzp.

Odnoszac sie do zarzutu, ze system zaoferowany przez Przystepujacego nie spetnia
wymogu wspotpracy w trybie on-line z symulatorami zintegrowanymi we wspolnym
srodowisku sieciowym bazujgcym na architekturze HLA zgodnie ze STANAG 4303 nalezy
stwierdzi¢, ze Odwotujacy nie wykazat, ze rozwigzanie zaproponowane przez
Przystepujacego jest sprzeczne z normg STANAG 4603. Przystepujacy przedstawit wydruk
ze strony Producenta VR Link (a takie rozwigzanie zaproponowat Przystepujacy), z ktérego
wynika zgodnos¢ tego rozwigzania ze standardem IEE 1516. Zgodnie natomiast z trescig
normy STANAG 4603, zaleca sie i zacheca Panstwa czionkowskie ze skorzystania ze
standardéw IEE 1516. Tym samym Odwotujacy nie wykazat, aby zaproponowane przez
Przystepujacego rozwigzanie oparte na VR link byto sprzeczne ze STANAG 4603.

Zgodnie z pkt A.ll.15 OPZ, ,Wykonawca, na podstawie odrebnych umdw, powinien
zapewni¢ w okresie eksploatacji symulatora, na Zzgdanie Zamawiajgcego, mozliwos¢
rozszerzenia bazy danych obszaru o teren Europy, wliczajac lotniska wojskowe i cywilne
kontrolowane oraz poligony lotnicze”. Konsorcjum ELBIT Systems w tresci pkt 26 ,Tabeli
zgodnosci z wymaganiami dla Symulatora Lotu Samolotu MiG-29”, odnoszacego sie do
warunku okreslonego w pkt A.lll.15 OPZ o$wiadczyto, iz spetnia przedmiotowe wymaganie,
wskazujac jednoczesnie, ze ,Wykonawca na podstawie innych umoéw zapewni ewentualne
rozszerzenie zakresu danych, w tym wojskowych i cywilnych lotnisk i terenédw badan w
okresie eksploatacji symulatora. Rozszerzenie zostanie wykonane na mocy oddzielnej
umowy. Do ustalenia”. Odwotujgacy zauwazyt, iz opatrzenie os$wiadczenia o spetnianiu

wymagan komentarzem ,do ustalenia” $wiadczy o tym, iz dany Wykonawca nie spetnia w
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istocie wymagania okreslonego przez Zamawiajgcego.

Izba uznata, ze wobec niejasnosci stwierdzen zawartych w ofercie Przystepujacego, w
szczegoblnosci, do czego odnosi sie stwierdzenie ,do ustalenia”, Zamawiajacy powinien w
tym zakresie wyjasni¢ tres¢ oferty Przystepujacego. W ocenie Izby nie jest jasne, czy
Przystepujacy w oglle zapewni rozszerzenie danych w przypadku, gdy wymagac tego
bedzie Zamawiajacy, czy tez stwierdzenie ,do ustalenia” odnosi sie jedynie do
szczego6towych warunkow ewentualnie zawieranych umow z Zamawiajacym. W ocenie izby
bowiem, kazda tego rodzaju niejasnos¢ w tresci oferty powinna zosta¢ wyjasniona, aby nie
pozostawaty watpliwosci w tym zakresie. Jednakze z uwagi na fakt, ze lzba uznata, ze oferta
Przystepujacego nie spetnia wymogow SIWZ, nie nakazywata Zamawiajacemu wezwania
Przystepujacego do ztozenia wyjasnien.

Konsorcjum ELBIT Systems w tresci pkt. 125 Tabeli o$wiadczyto, iz spetnia przedmiotowe
wymaganie. Jednoczesnie na stronie 29 ,Propozycji technicznej” ww. Wykonawca okreslit
zasady odbioru symulatora, bedacego przedmiotem niniejszego postepowania. W tresci ww.
dokumentu wskazane zostato, iz producent przygotuje Plan Testu Odbiorczego CATP, z
podaniem sprawdzen, jakie majg by¢ wykonane dla wykazania, ze symulator jest zgodny ze
specyfikacja oraz celami zaméwienia. Plan ten bedzie zawierat: program i metode
testowania, opis techniczny, instrukcje robocze oraz protokoty wstepnych zadan. Okreslono
jednoczesnie, ze Odbiér bedzie ztozony z dwdch etapow, tj. odbioru fabrycznego (FAT)
(,Testy bedg wykonywane zgodnie z ATP, w zaktadzie producenta. Kwalifikowani piloci
klienta i/lub inzynierowie bedg zaproszeni na odbiér fabryczny w celu dokonania sprawdzen i
kalibracji. Po ukonczeniu tych zadan z powodzeniem, przez klienta zostanie wystawiony
certyfikat odbioru fabrycznego”) oraz odbioru na miejscu SAT (,Czes¢ ATP bedzie
powtérzona na miejscu u Klienta, po instalacji. Beda to gtdbwnie testy sprzetu w celu
sprawdzenia: (i) czy aparatura przybyta w dobrym stanie (ii) czy aparatura zostata poprawnie
zainstalowana. Po ukonczeniu z powodzeniem testéw odbiorczych na miejscu, Klient
odbierze symulator i wystawi certyfikat odbioru”).

W ocenie Odwotujacego, zasady dokonywania odbioru wskazane przez Konsorcjum ELBIT
Systems, odbiegajg w sposob znaczacy od wymagan postawionych przez Zamawiajacego.
Zakres testow, zgodnie z postanowieniami zawartymi w OPZ, bedzie okreslat Zamawiajacy;
on tez bedzie odpowiedzialny za ich przeprowadzenie, ktére odbedzie sie w miejscu
docelowego posadowienia symulatora. Zgodnie z oferta Konsorcjum ELBIT Systems, odbior
opiera sie na planie sporzadzonym przez producenta; bezzasadnie wiec ten Wykonawca
okresla réwniez zakres przeprowadzanych testéw i przewiduje, ze jedynie czesc testéw
zostanie przeprowadzona na miejscu, po instalacji, co réwniez odbiega od postanowien
OPZ.
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Odwotujgcy podnidst, ze ziozenie w tresci Tabeli oswiadczenia, iz Wykonawca, tij.
Konsorcjum ELBIT Systems, spetnia wymagania okreslone w pkt. H OPZ, nie moze zosta¢
uznane za wystarczajace dla wykazania spetniania powyzszego wymagania, w sytuacji, gdy
pozostate informacje przediozone w ramach oferty pozostajg z tym oswiadczeniem w
oczywistej sprzecznosci. Odwotujacy stwierdzit, ze tres¢ oferty ww. Wykonawcy jest
niezgodna z trescig SIWZ, a tym samym przedmiotowa oferta powinna zostac¢ odrzucona na

podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Prawo zamowien publicznych.

Izba ustalita, ze zgodnie z pkt. H OPZ, ,Symulator powinien podlega¢ testom realizowanym
przez Zamawiajacego z udziatem przedstawicieli Wykonawcy w miejscu docelowego
posadowienia symulatora, potwierdzajgcym prawidtowe dziatanie urzadzenia zgodnos$c¢ jego
charakterystyk ze zbiorem charakterystyk wzorcowych, opracowanych przez Wykonawce
symulatora oraz ocene kompletnosci urzadzenia, jego oprogramowania i dokumentac;ji’. lzba
ustalita, ze w punkcie 125 tabeli, ktéry odnosi sie do warunku okreslonego w punkcie H OPZ,
Przystepujacy napisat, ze spetnia wymagania tego punktu. W pozycji tabeli 125 ,uwagi’
Przystepujacy nie zawart zadnego postanowienia, w tym takze nie powotat sie na
postanowienia Propozycji technicznej (a wiec dokumentu zatgczonego dodatkowo w celu
wyjasnienia okreslonych, powotanych w tabeli punktéw).

Izba ustalita, ze w punkcie 4.1 i 4.2 Propozycji technicznej zataczonej do oferty
Przystepujacego, Przystepujacy okreslit zasady odbioru symulatora. Przystepujacy wskazat,
ze plan testu odbiorczego ma zosta¢ przygotowany przez producenta. W planie tym majq
zosta¢ okreslone sprawdzenia, ktére majg by¢é wykonane w celu wykazania, ze symulator
jest zgodny ze specyfikacjg i celami szkolenia. Oznacza to, ze o zakresie i metodach
przeprowadzenia testow jednostronnie decyduje producent, nie zas Zamawiajacy (jak
stanowita SIWZ). Ustalenia tego nie zmienia fakt podzielenia odbioru na odbiér fabryczny
(FAT) i odbiér na miejscu (SAT). W przypadku obu odbiorobw majg one zostaé
przeprowadzone zgodnie z opracowanym przez producenta planem testu odbiorczego.
Oznacza to, ze zgodnie z tymi zasadami odbioru, Zamawiajacy nie ma zadnego wptywu na
to, jaki bedzie program testéw i wedtug jakich zasad przeprowadzone bedzie sprawdzanie
wynikow testowania. Oznacza to, ze przewidziane w punkcie 4.1 i 4.2 Propozyciji technicznej
zasady odbioru sprzeczne sg z zasadami odbioru przewidzianymi w SIWZ. Zgodnie z OPZ
(punkt H oraz punkt G 1V), symulator powinien zosta¢ przetestowany przez Zamawiajacego z
udziatem przedstawicieli Wykonawcy w miejscu docelowego przeprowadzenia symulatora.
Tymczasem Propozycja techniczna przewidywata, ze jedynie czes$¢ testow zostanie
przeprowadzona na miejscu, po instalacji, co réwniez odbiega od postanowien OPZ. Co
wiecej, zgodnie z trescig Propozycji technicznej, Zamawiajacy jest zwigzany testami
wykonanymi przez Przystepujacego.
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W ocenie Izby sprzecznos¢ pomiedzy trescig SIWZ (oswiadczeniem w tabeli), a trescig
Propozycji technicznej powinna byta zostaé wyjasniona przez Zamawiajacego na etapie
badania i oceny ofert. Tres¢ os$wiadczenia rézni sie od tresci zawartej w Propozyciji
technicznej. Jakkolwiek w tresci tabeli nie znalazto sie odwotanie do tresci Propozycji
technicznej, to umieszczenie takiego postanowienia w tresci oferty mogto wzbudzi¢
uzasadnione watpliwosci co do rzeczywiscie zaoferowanego przedmiotu zaméwienia i jego
zgodnosci z trescig SIWZ. Ponadto, w odpowiedzi na odwotanie Przystepujacy odnosit sie do
przedmiotowych postanowien Propozycji technicznej, co jednoznacznie potwierdza, ze
Przystepujacy uwazat ten dokument za wigzace zobowigzanie w tym zakresie. Powyzsze
oznacza wiec, ze takze Propozycja techniczna powinna podlega¢ ocenie pod katem
zgodnosci z SIWZ (OPZ). Skoro Propozycja techniczna jest niezgodna z trescig SIWZ
(OPZ), to taka oferta powinna podlegac¢ odrzuceniu.

Izba ustalita, ze w pkt A.IV OPZ Zamawiajacy okreslit wymagania dla systemu wizualizacji,
oferowanego w ramach symulatora dla samolotu MiG-29. Konsorcjum ELBIT Systems w
tresci Tabeli wskazato, iz spetnia wymagania dotyczace systemu wizualizacji w petnym
zakresie, tj. w odniesieniu do kazdego z wyodrebnionych w tym zakresie wymagan
(odpowiednio pkt 30 - 35 Tabeli). Jednoczesnie Wykonawca ten odwotywat sie do tresci §2.6
Propozycji Technicznej, w ktérej wskazano, ze system wizualny bedzie zgodny z CS-FSTD
(H) FFS. poziom C (dokument European Aviation Safety Agency Certification Specifications
for Helicopter Flight Simulation Training Devices”). Bezspornym miedzy stronami jest, ze
norma CS-FSTD (H) dotyczy helikopterow, podczas gdy norma uzywana dla opisu
samolotéw to norma CS-FSTD (A).

W ocenie Izby powotywanie sie na norme inng niz wymagat Zamawiajacy, odnoszgca sie do
innego rodzaju statkéw powietrznych, stanowi o niezgodnosci oferty z trescig SIWZ. Oparcie
sie na niewfasciwej normie prowadzi do jednoznacznego wniosku, iz Konsorcjum ELBIT
Systems oferuje produkt (system wizualizacji), ktéry w zadnym zakresie nie odpowiada
wymaganiom Zamawiajacego. W ocenie Izby dokonanie wyjasnien nie jest w tym wypadku
konieczne, z uwagi na niezgodnos$c¢ tresci oferty z trescig SIWZ. Przystepujacy podnosit, ze
norma CS-FSTD (H) zostata w ofercie Przystepujacego powotana wskutek oczywistej omytki.
W niniejszym przypadku oczywistos¢ omytki w ocenie |zby nie zachodzi, z uwagi na fakt, ze
norma CS-FSTD (H) istnieje i jest to inna norma niz CS-FSTD (A). Co wiecej, Przystepujacy
powotat sie takze w innym miejscu tabeli — pozycji 95 na norme CS-FSTD (H), a wiec nie jest
prawdziwe oswiadczenie, ze wszystkie wymagania symulatora zostang spetnione w oparciu
o norme CS-FSTD (A).

W pkt. A. llIlI - A.lIl.3 OPZ Zamawiajacy okreslit podstawowe wymagania dla systemu
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informatycznego (algorytmy symulacji i bazy danych), ktéry bedzie stanowit najbardziej
istotny element symulatora lotéw. Konsorcjum ELBIT Systems w pkt. 12 - 14 Tabeli
oswiadczyt, ze spetnia ww. warunki, wskazujgc jednoczesnie, ze ,zakres testow bedzie sie
opiera¢c na normie EASA CS-FSTD(A)”. Odwotujacy wskazat, ze wymagania
Zamawiajgcego w omawianym zakresie nie odnosity sie do zadnego rodzaju testow.

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu, Izba uznata, ze jest on nieuzasadniony. Odniesienie
sie w tresci oferty Przystepujacego do testdw, ktdérych Zamawiajacy nie przewidywat w tresci
SIWZ, nie oznacza, ze tres¢ oferty jest niezgodna z trescig SIWZ. Przystepujacy przewidziat
testy, nie precyzujac wszak, o jakie testy chodzi, co nie oznacza, ze przeprowadzenie tych
testbw oznacza¢ ma niezgodnosS¢ tresci oferty z tresciag SIWZ. Przeprowadzenie
dodatkowych testéw, nawet w sytuacji, gdy nie przewidywata ich SIWZ, nie oznacza
niezgodnosci z SIWZ. Wykonanie czego$ wiecej niz wymagat Zamawiajacy, nie oznacza
automatycznie niezgodnosci z SIWZ. Odwotujacy nie wykazat, w jaki sposéb
przeprowadzenie takich testéw mogtoby stanowic¢ o niezgodnosci tej oferty z SIWZ.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotfania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) do kosztéw
postepowania odwotawczego Izba zaliczyta w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1

rozporzadzenia.

Przewodniczacy:
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