Sygn. akt KIO 140/20

WYROK
z dnia 7 lutego 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Odrzywolska

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 lutego 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 stycznia 2020 r. przez wykonawce IDS-
BUD S.A. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:

Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociagéw i Kanalizacji w m.st. Warszawie S.A.

przy udziale wykonawcy: Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie, zglaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego;

oraz

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Inzynieria
Rzeszé6w S.A, Balzola Polska Sp. z o.0., Construcciones y Promociones Balzola,
Sociedad Anonima z siedzibg lidera w Rzeszowie, zgtaszajgcych przystgpienie

do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego;

orzeka:

1. oddala odwotanie;



2. kosztami postepowania w wysoko$ci 23 600 zt 00 gr (stownie: dwadziescia trzy tysigce
sze$éset ztotych i zero groszy) obcigza wykonawce IDS-BUD S.A. z siedziba
w Warszawie, i
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 20 000 zt 00 gr (stownie:
dwadziescia tysiecy zitotych i zero groszy) uiszczong przez wykonawce: IDS-
BUD S.A. z siedzibg w Warszawie, tytutem wpisu od odwotania.
2.2. zasgdza od wykonawcy: IDS-BUD S.A. z siedzibg w Warszawie na rzecz
zamawiajgcego: Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociagow i Kanalizacji
w m.st. Warszawie S.A. kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset
ztotych zero groszy), stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia

- przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...l
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UZASADNIENIE

Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociagow i Kanalizacji w m.st. Warszawie S.A.
oraz Tramwaje Warszawskie Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie - dalej ,zamawiajacy”,
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego, ktérego przedmiotem jest zaprojektowanie i wykonanie robo6t zwigzanych z
budowa kolektora Mokotowskiego Bis oraz budowg trasy tramwajowej w ciggu ul. Gagarina
w Warszawie w podziale na 2 Czesci: Czes¢ | ,Zadanie IV.3 Budowa kolektora
Mokotowskiego Bis - Etap I”, Cze$¢ Il ,Zaprojektowanie i wykonanie robét pn. ,Budowa trasy
tramwajowej w ul. Gagarina od ul. Sutkowickiej do ul. Czerniakowskiej w Warszawie”; znak
sprawy: 00653/WS/PW/JRP-DNP/B/2019 (dalej ,postepowanie” lub ,zaméwienie”).

Szacunkowa wartos¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) - dalej ,ustawa Pzp”. W dniu 3 maja 2019 r.
ogtoszenie o zamdwieniu sektorowym zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod numerem 2019/S 086-207821.

W dniu 24 stycznia 2020 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto
odwotanie wniesione przez wykonawce: IDS-BUD S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej
,odwotujgcy”).

Odwotujacy, dziatajgc na podstawie art. 179 ust. 1 w zw. z art. 180 ust. 1 ustawy Pzp,
wniést odwotanie wobec czynnosci dokonanych przez zamawiajgcego oraz zaniechan
czynnosci, do ktérych zamawiajgcy byt zobowigzany na podstawie przepiséw ustawy Pzp,
polegajgcych na: przyznaniu nieprawidtowej ilosci punktéw w kryterium: doswiadczenie osob
wyznaczonych do realizacji zamoéwienia (Ekspert nr 6 i 7) wykonawcom wspdlnie
ubiegajgcym sie o udzielenie zamowienia: Inzynieria Rzeszéw S.A, Balzola Polska Sp. z
0.0., Construcciones y Promociones Balzola, Sociedad Anonima z siedzibg lidera
w Rzeszowie (dalej ,Inzynieria Rzeszéw” lub ,przystepujacy”), co doprowadzito do wyboru
jego oferty jako najkorzystniejszej; zaniechaniu wykluczenia Inzynieria Rzeszow
z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, oraz zaniechaniu
dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Podnoszac powyzsze, zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepisow art. 24 ust. 1

pkt 17 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia Inzynieria Rzeszéw z postepowania,
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pomimo tego, ze wykonawca ten w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit
informacje wprowadzajgce w btad zamawiajgcego, majgce istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, tzn. w
wyniku ktorych zamawiajgcy dokonat wybory oferty Inzynieria Rzeszéw jako
najkorzystniejszej;

art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp przez przyznanie Inzynieria Rzeszow
nieprawidtowej ilosci punktéw w kryteriach: doswiadczenie oséb wyznaczonych do realizacji
zamoéwienia (Ekspert nr 6 i 7), co doprowadzito do wyboru oferty przystepujgcego jako
najkorzystniejsze;j.

W  zwigzku z powyzszymi naruszeniami odwoltujgcy wnidst o uwzglednienie
niniejszego odwotania w cato$ci oraz nakazanie zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnos$ci
polegajgcej na wyborze oferty Inzynieria Rzeszéw jako najkorzystniejszej; dokonania
ponownego badania i oceny ofert; wykluczenia Inzynieria Rzeszéw z postepowania,
ewentualnie zmiany ilosci punktow przyznanych Inzynieria Rzeszow w kryteriach:
doswiadczenie o0s6b wyznaczonych do realizacji zaméwienia (Ekspert nr 6) oraz
doswiadczenie oséb wyznaczonych do realizacji zamowienia (Ekspert nr 7).

Odwotujgcy sprecyzowat zarzuty za pomocg nastepujgcych okolicznosci faktycznych
i prawnych, uzasadniajgcych wniesienie odwofania.

Podnosit, ze w dniu 14 stycznia 2020 r. zamawiajgcy poinformowat odwotujgcego
0 wyborze, jako najkorzystniejszej, oferty Inzynieria Rzeszéow. Z tabeli, bedacej
streszczeniem oceny i porownania ztozonych ofert wynikato, iz zamawiajgcy przyznat
Inzynieria Rzeszéow m.in.: 4 punkty za doswiadczenie osob wyznaczonych do realizacji
zamowienia (Ekspert nr 6), 4 punkty za doswiadczenie oséb wyznaczonych do realizacji
zamowienia (Ekspert nr 7).

Odwotujagcy przytaczat zapisy pkt 5.1.1.3 lit f oraz 5.1.1.3 lit g SIWZ, w ktérym
zamawiajgcy opisat warunki udzialu w postepowaniu dotyczgce zdolnoéci technicznej lub
zawodowej, w zakresie 0sOb skierowanych do realizacji zaméwienia. Dalej podnosit,
ze zamawiajgcy, opisujgc w punkcie 13 SIWZ kryteria, ktéorymi bedzie kierowat sie przy
wyborze oferty (wraz z podaniem wad tych kryteriéw i sposobu oceny ofert), przewidziat
miedzy innymi przyznanie punktow za doswiadczenie osob wyznaczonych do realizacji
zamoéwienia, przy czym za doswiadczenie kazdego z Ekspertow: Eksperta nr 6 i Eksperta nr
7 wykonawca mogt uzyska¢ maksymalnie 4 pkt. Ponadto zamawiajgcy w tym kryterium -
Ekspert nr 6 zapisat, ze punkty zostang przyznane za doswiadczenie wieksze, niz
wymagane minimalne doswiadczenie okreslone w pkt 5.1.1.3 f) IDW, a w przypadku

Eksperta nr 7 wieksze niz wymagane minimalne doswiadczenie okreslone w pkt 5.1.1.3 g)



IDW. Wykonawca mogt otrzymaé punkty za kazdego z ekspertéw, w zaleznosci od
posiadanego przez wskazane osoby doswiadczenia, uzyskujac 0 pkt, 2 pkt lub 4 pkt.

W dalszej czesci odwotujgcy opisywat zasady przyznawania punktow w ramach
kryteriow doswiadczenie eksperta. Zamawiajgcy zapisat w SIWZ, Zze punkty w niniejszym
kryterium zostang przyznane na podstawie dokumentu, o ktérym mowa w pkt 10.19 IDW,
w szczegolnosci w celu uzyskania dodatkowych punktow nalezy wypetni¢ zatgcznik Nr 4
do IDW. Zatgcznik ten powinien zawiera¢ wymagane w warunku minimum oraz punktowane
doswiadczenie dodatkowe. Zatem przyktadowo dla uzyskania 2 pkt. Ekspert nr 7 powinien
posiada¢ doswiadczenie na poziomie minimalnym okreslonym w pkt 5.1.1.3 g) IDW oraz
dodatkowo przy realizacji co najmniej 2 robot budowlanych (umowy), obejmujgcej budowe
kolektora/ kolektoréw kanalizacyjnego/ nych zlokalizowanego/ zlokalizowanych w granicach
administracyjnych miasta, realizowanego metoda wykopu otwartego, o $rednicy kolektora/
6w co najmniej DN 1600 mm i tgcznej dtugosci kolektora/ 6w co najmniej 500 m.
Doswiadczenie przy realizacji wskazanej roboty budowlanej musiato obejmowac co najmniej
6-miesieczny okres pracy. Z kolei przyktadowo dla uzyskania 4 pkt. Ekspert nr 7 powinien
posiada¢ doswiadczenie na poziomie minimalnym okreslonym w pkt. 5.1.1.3 g) IDW oraz
dodatkowo przy realizacji co najmniej 3 robo6t budowlanych (umoéw), obejmujgcych budowe
kolektora/ kolektorow kanalizacyjnego/ nych zlokalizowanego/ zlokalizowanych w granicach
administracyjnych miasta, realizowanego metodg wykopu otwartego, o $rednicy kolektora/
6w co najmniej DN 1600 mm i tgcznej dtugoéci kolektora/ éw co najmniej 500 m.
Doswiadczenie przy realizacji wskazanych robo6t budowlanych musiato przy tym obejmowaé
Co najmniej 6-miesieczny okres pracy.

Inzynieria Rzeszéw w swojej ofercie na Eksperta nr 6 - Kierownika Budowy, wskazat
Pana W. K. natomiast na Eksperta nr 7 - Kierownika rob6t sanitarnych, Pana M. Z. . W
zatgczniku nr 4 - opisie doswiadczenia oséb wyznaczonych przez wykonawce do realizacji
zamowienia, Inzynieria Rzeszéw podat informacje odnoszgce sie do doswiadczenia obydwu
wskazanych Ekspertow.

Zamawiajgcy, dajgc wiare informacjom wskazanym w zatgczniku nr 4 do oferty,
przyznat Inzynieria Rzeszow po 4 punkty w kryteriach: doswiadczenie osob wyznaczonych
do realizacji zamowienia (Ekspert nr 6) oraz Doswiadczenie os6b wyznaczonych do realizacji
zamowienia (Ekspert nr 7), co spowodowato, iz oferta Inzynieria Rzeszéw znalazta sie na
pierwszym miejscu w rankingu ofert i zostata wybrana przez zamawiajgcego jako
najkorzystniejsza w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego.

Jak wynika z posiadanych przez odwotujgcego informacji, ktére uzyskat m.in.

od podmiotéw, na ktorych rzecz realizowane byty wskazane w zatgczniku nr 4 inwestycje:



1. w ramach przebudowy ul. Brodowskiej, Zwirki i Wigury, Wrzesinskiej w Srodzie
Wielkopolskiej ciggu drég Powiatowych wraz z infrastrukturg nie zostata wykonana
przebudowa skrzyzowania z sygnalizacjg swietlng;

2. w ramach przebudowy ul. Mickiewicza w Ptocku Pan W. K. nie petnit funkcji Kierownika
Budowy a jedynie Koordynatora robot;

3. w ramach przebudowy ul Gafczynskiego w Ptocku wraz z infrastrukturg zostata
wykonana jedynie wymiana goérnych warstw bitumicznych, w zwigzku z czym nie doszio
do przebudowy petnej konstrukcji drogi;

4. w ramach rozbudowy wezta drogowego al. Wyzwolenia - ul. Warszawska nie zostat
wykonany kolektor o srednicy co najmniej DN 1600 mm, co z kolei oznacza, iz Inzynieria
Rzeszow nie powinien otrzymac fgcznie 8 punktow za doswiadczenie Eksperta nr 6 oraz
Eksperta nr 7, poniewaz punktowane byly jedynie te inwestycje, ktére odpowiednio:
obejmowaty swoim zakresem fgcznie budowe lub przebudowe drogi klasy co najmniej Z,
w ramach ktérych wybudowano lub przebudowano petng konstrukcje drogi o dtugosci co
najmniej 500 m, obejmujgca budowe lub przebudowe skrzyzowania wraz z sygnalizacjg
swietlng lub obejmowaty igcznie budowe kolektora/kolektorow kanalizacyjnego/nych
zZlokalizowanego/ zlokalizowanych w granicach administracyjnych miasta, realizowanego
metodg wykopu otwartego, o srednicy kolektora/éw co najmniej DN 1600 mm i tgcznej
dtugosci kolektora/éw co najmniej 500 m.

Jednoczesnie odwotujacy podkreslat, Zze niezaleznie od zmiany ilosci punktéw
przyznanych Inzynieria Rzeszéw, wykonawca ten winien zosta¢ wykluczony
z przedmiotowego postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp, gdyz wydaje
sie by¢ oczywistym, iz dopuscit sie co najmniej lekkomysIinosci lub niedbalstwa przy
prezentowaniu informacji znajdujgcych sie w zatgczniku nr 4 do oferty, ktore to informacje
miaty istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego, poniewaz na ich
podstawie zamawiajgcy dokonat wyboru oferty wykonawcy Inzynieria Rzeszow jako
najkorzystniejszej. Podkreslenia wymaga, iz zaréwno w przypadku Pana W. K. jak i Pana M.
Z., jako podstawa dysponowania, wskazana zostata umowa o prace. Nie sposdb uznaé, iz
Inzynieria Rzeszo6w, majgc petng swiadomos¢ ewentualnych konsekwencji wynikajgcych z
podania, w ramach przedtozonej oferty, informacji nieodpowiadajgcych stanowi faktycznemu,
nie zweryfikowat rzeczywistego doswiadczenia swoich pracownikow. Brak takiej weryfikacji
oznacza, iz Inzynieria Rzeszow dopuscit sie co najmniej niedbalstwa. Warunek udziatu w
postepowaniu, okreslony w 5.1.1.3 lit. f oraz 5.1.1.3 lit. g, jak i kryteria oceny ofert w zakresie
doswiadczenia Eksperta nr 6 i nr 7, zostaty skonstruowane w ten sposob, iz niejako
wymuszaty na wykonawcach dogtebng analize, czy wskazane przez nich osoby spetniaja

wszelkie wymogi zamawiajgcego postawione w tych punktach. Analize takg utatwit de facto
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sam zamawiajacy, ktory we wzorze zatgcznika nr 4 wprost wymagat udzielenia odpowiedzi
na nastepujace pytania: (i) czy wskazana robota dotyczyta budowy lub przebudowy drogi
klasy co najmniej Z, zlokalizowanej w granicach administracyjnych miasta w ramach ktorej
wybudowano lub przebudowano peing konstrukcje drogi; (i) czy wskazana robota
obejmowata budowe lub przebudowe drogi wraz ze skrzyzowaniem z sygnalizacja swietlng;
(iii) czy wskazana robota budowlana wykonana zostata w technologii wykopu otwartego; (iv)
czy wskazana robota dotyczyta budowy kolektora/ kolektorow kanalizacyjnego/ nych
zlokalizowanego/ zlokalizowanych w granicach administracyjnych miasta; (v) jaka byta
Srednica i tgczna dtugo$¢ kolektora/ kolektorow.

Wykonawcy, jako profesjonalisci, powinni mie¢ $wiadomos¢ tego, ze udziat
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego i sktadanie w jego toku oswiadczen
wiedzy wymaga analizy dokumentacji postepowania, gdyz skfadanie tych oswiadczen jest
odpowiedzig na zawarte w tej dokumentacji postanowienia, tj. warunki udziatu
w postepowaniu, opis przedmiotu zamédwienia i jak w niniejszym wypadku, kryteria oceny
ofert. Zatem oswiadczenia te powinny "wpisywac" sie w tres¢ ogtoszenia o zamoéwieniu i
tres¢ SIWZ - i w stosunku do nich bedg oceniane, co do ich prawdziwosci (tak Krajowa Izba
Odwotawcza w wyroku KIO 1605/19 z dnia 12 wrze$nia 2019 r.). Zawarta w przepisach
przestanka wprowadzenia zamawiajgcego w btgd polega na przedstawieniu przez
wykonawce nieprawdziwych informacji, czyli zaistnienia sprzecznosci pomiedzy trescig
dokumentu ztozonego przez wykonawce, a rzeczywistoscig. Stan ten zaistnieje, gdy
przedstawione zostang informacje obiektywnie nieprawdziwe, niezgodne z rzeczywistym
stanem rzeczy, ktéry ma znaczenie dla danego postepowania. Na skutek podania takich
informacji zamawiajgcy zostaje wprowadzony w btad, czyli nabiera mylnego wyobrazenia o
stanie faktycznym lub tez skutkuje to po jego stronie brakiem jakiegokolwiek wyobrazenia o
nim. Wtasnie z takg sytuacjg mamy do czynienia w przypadku informacji zaprezentowanych
przez Inzynieria Rzeszéw w zatgczniku nr 4, a dotyczacych dodwiadczenia Pana W. K. oraz
Pana M. Z. .

Zamawiajgcy, w dniu 27 stycznia 2020 r., poinformowat wykonawcow, zgodnie
z art. 185 ust. 1 ustawy Pzp, o wniesieniu odwotania, wzywajgc uczestnikbw postepowania
do zlozenia przystgpienia. Do postepowania odwotawczego przystgpili, w dniu 28 stycznia
2020 r.: Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgc przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie odwotujgcego oraz wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o
udzielenie zamoéwienia: Inzynieria Rzeszéw S.A, Balzola Polska Sp. z o.0,
Construcciones y Promociones Balzola, Sociedad Anonima z siedzibg lidera w
Rzeszowie, zgtaszajgc swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego.



Przystepujgcy Inzynieria Rzeszéw, ztozyt do akt sprawy pismo procesowe, w ktérym
wnosit o oddalenie odwofania w catosci, jako niezasadnego. Jednocze$nie do pisma
zatgczyt, i wnidst o ich przeprowadzenie na rozprawie, dowodoéw z dokumentow:

1. oswiadczenia kierownika budowy pana W. K., oswiadczenia projektanta Pana R. G.,
oswiadczenia podwykonawcy robot wodno-kanalizacyjnych (Kada-Bis Grupa Budowlana
Sp. z 0.0.) na okolicznos¢, ze w ramach inwestycji pn. Przebudowa ul. Brodowskiej,
Zwirki i Wigury, Wrzesinskiej w Srodzie Wielkopolskiej ciggu drog Powiatowych wraz z
infrastruktura, zostata wykonana przebudowa skrzyzowania z sygnalizacjg Swietlng;

2. kopii Dziennika Budowy dla roboty budowlanej polegajacej na przebudowie
ul. Mickiewicza w Ptocku, na okolicznos¢, ze w ramach inwestycji Pan W. K. penit
funkcje Kierownika budowy;

3. o$wiadczenia Dyrektora Miejskiego Zarzadu Drég w Ptocku Pana T. Z., na okoliczno$é,
ze w ramach inwestycji zostata wykonana przebudowa petnej konstrukcji jezdni drogi
klasy Z.

Ponadto, na rozprawie, wniost o przeprowadzenie dowodow z tresci korespondenc;ji
prowadzonej pomiedzy przystepujgcym a Miejskim Zarzgdem Drog w Rzeszowie,
na okolicznos¢ potwierdzenia zakresu rob6t budowalnych realizowanych w ramach umowy
pn. Rozbudowa wezta drogowego al. Wyzwolenia - ul. Warszawska oraz Protokotu
ostatecznego odbioru robét dla inwestycji pn. Przebudowa ul. Brodowskiej, Zwirki i Wigury,
Wrzesinskiej w Srodzie Wielkopolskiej ciggu drég Powiatowych wraz z infrastruktura,
potwierdzajgcego termin wykonywania oraz zakres prowadzonych prac.

Odwotujgcy, na potwierdzenie okolicznosci wskazanych w tresci zlozonego
odwotania, ztozyt na posiedzeniu nastepujgce dowody i wnidst o ich przeprowadzenie:

1. pisma odwotujgcego do Urzedu Miasta Plocka z 3 wrzesnia 2019 r. z wnioskiem
o udzielenie informacji w zwigzku z realizacja zamowienia ,Przebudowa ulicy
Gatczynskiego w Ptocku wraz z infrastrukturg”;

2. pisma odwotujgcego do Urzedu Miasta Ptocka z 3 wrzesnia 2019 r. z wnioskiem
0 udzielenie informacji w zwigzku z realizacja zamowienia ,Przebudowa ulicy
Mickiewicza w Ptocku”;

3. pisma odwotujgcego do Urzedu Miasta Ptocka z 3 wrzesnia 2019 r. z wnioskiem
o udzielenie informacji w zwigzku z realizacja zamdwienia ,Rozbudowa i przebudowa
ciggu drogowego ulicy Przemystowej, ulicy Kostrogaj i Wiadukt w Ptocku wraz z
niezbedng infrastrukturg w celu udostepnienia terendéw inwestycyjnych na osiedlu
tukasiewicza i Trzepowo”;

4. pisma Miejskiego Zarzadu Drog w Ptocku z 12 wrzesnia 2019 r. w zwigzku z wnioskami

odwotujgcego, dotyczgcymi inwestycji opisanych w pkt od 1 do 3 powyzej;



5. pisma odwolujgcego do Urzedu Gminy Miasta Rzeszéow z 3 wrzesnia 2019 r.
z wnioskiem o udzielenie informacji w zwigzku z realizacjg zamodwienia ,Rozbudowa
i wezta drogowego al. Wyzwolenia - ul. Warszawska”;

6. pisma Miejskiego Zarzgdu Drog w Rzeszowie z 20 wrzednia 2019 r. w zwigzku
z wnioskiem odwotujgcego, dotyczgcym inwestycji opisanych w pkt 5 powyzej;

7. pisma odwotujgcego do Zarzgdu Drég Powiatowych w Srodzie Wielkopolskiej
z 3 wrzesnia 2019 r. z wnioskiem o udzielenie informacji w zwigzku z realizacjg
zamowienia ,Przebudowa ulic Brodowskiej — Zwirki i Wigury — Wrzesinskiej w ciggu drog
powiatowych nr 3718P, 3719P, 3726P, 2410P w Srodzie Wielkopolskiej”

8. pisma Starostwa Powiatowego w Srodzie Wielkopolskiej z 17 wrzesnia 2019 r. w

zwigzku z wnioskiem odwotujgcego, dotyczacym inwestycji opisanych w pkt 7 powyzej.

Krajowa lIzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, na podstawie zebranego materialu dowodowego, po zapoznaniu
sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym
w szczegollnosci z postanowieniami ogloszenia o zaméwieniu, trescig SIWZ, trescia
oferty ztozonej w postepowaniu przez Inzynieria Rzeszéw, po zapoznaniu sie
z odwotaniem, trescig pisma procesowego ztozonego przez przystepujacego, a takze
po wystuchaniu oswiadczen, jak tez stanowisk stron i uczestnika postepowania,
ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje

Izba ustalita, ze nie zaszla zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 189 ust. 2
ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Ponadto Izba stwierdzita, ze odwotujgcemu przystugiwato prawo do skorzystania
ze srodka ochrony prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke interesu
w uzyskaniu zamowienia, okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, kwalifikowang mozliwoscig
poniesienia szkody, bedacej konsekwencjg zaskarzonej w odwotaniu czynnosci. Odwotujacy
ztozyt oferte w postepowaniu ktéra, zgodnie z informacjg z otwarcia ofert, byta ofertg ktéra
znajduje sie na drugim miejscu w ranking ofert. W przypadku wykluczenia Inzynieria
Rzeszow lub nie przyznania mu takiej iloSci punktéw, ktdrg przyznat zamawiajacy, oferta
odwotujgcego bedzie ofertg najkorzystniejsza.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody =z dokumentacji postepowania
0 zamowienie publiczne, nadestanej przez zamawiajgcego do akt sprawy, w tym
w szczegolnosci z tresci ogtoszenia o zamdwieniu, tresci SIWZ, tresci oferty
przystepujgcego, ztozonej w postepowaniu o udzielenie zamdwienia.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z dokumentdéw, wnioskowanych przez

odwotujgcego i przystepujgcego.



Izba postanowita oddali¢ wniosek odwotujgcego o przeprowadzenie dowodu z zeznan
w charakterze $wiadka Pana T. Z. — Dyrektora Miejskiego Zarzgdu Drog
w Plocku na okolicznos¢ wyjasnienia jaki byt faktyczny zakres prac dla inwestycji
pn. ,Przebudowa ulicy Gatczynskiego w Ptocku”. W tym zakresie Izba uznata, ze zakres ten
opisano w pismie z 12 wrzesnia 2019 r., przedtozonym jako dowdd przez odwotujgcego.
Z kolei fakt, ze w ramach inwestycji wykonana zostata petna przebudowa drogi potwierdza
dowdd w postaci pisma z 4 lutego 2020 r. Nie sposob uznaé, ze tre$¢ obu dokumentow
zawiera sprzecznosci co do zakresu wykonanych prac. Jedno z nich potwierdza bowiem, w
sposob ogdlny, jaki zakres prac zostat wykonany, w drugim znajduje sie potwierdzenie, ze

wykonano przebudowe petnej konstrukcji jezdni.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalila, co nastepuje

Izba ustalita, ze przedmiotem zamowienia, zgodnie z opisem zawartym w pkt 3 SIWZ
jest: Zaprojektowanie i wykonanie robo6t zwigzanych z budowg kolektora Mokotowskiego Bis
oraz budowg trasy tramwajowej w ciggu ul. Gagarina w Warszawie w podziale na 2 Czesci:
Czes¢ |. ,Zadanie IV.3 Budowa kolektora Mokotowskiego Bis — Etap 1”; Czes$¢ Il
»Zaprojektowanie i wykonanie robét pn. ,Budowa trasy tramwajowej w ul. Gagarina od ul.
Sutkowickiej do ul. Czerniakowskiej w Warszawie”.

Izba ustalita ponadto, ze zamawiajgcy w pkt 5 SIWZ opisat jakie warunki muszg
spetni¢ wykonawcy ubiegajgcy sie o zamowienie. W zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowej (osoby) zamawiajgcy wymagat (pkt 5.1.1.3. SIWZ), aby wykonawca skierowat do
realizacji zamoéwienia Zespo6t Kluczowych Specjalistow ktérzy bedg petnié nastepujgce
funkcje: Ekspert nr 6 - Kierownik Budowy (1 osoba) - niniejsza osoba ma posiadaé
nastepujgce uprawnienia i doswiadczenie: (i) uprawnienia budowlane w specjalnosci
inzynieryjnej drogowej, bez ograniczen do kierowania robotami budowlanymi wydane na
podstawie obecnie obowigzujgcych przepisow prawa (lub odpowiadajgce im uprawnienia
wydane na podstawie wczesniej obowigzujgcych przepiséw prawa, wystarczajgce do
realizacji przedmiotu zamdwienia); (ii) fgcznie co najmniej 36-miesieczne doswiadczenie
zawodowe (nabyte przed uptywem terminu skfadania ofert) na stanowisku kierownika
budowy lub kierownika robot drogowych przy budowie lub przebudowie drogi zlokalizowane;j
w granicach administracyjnych miasta, w tym przy realizacji co najmniej 1 roboty budowlanej
(umowy) obejmujgcej swoim zakresem budowe lub przebudowe drogi klasy co najmniej Z, w
ramach ktorej wybudowano lub przebudowano petng konstrukcje drogi o dlugosci co
najmniej 500 m, obejmujgcg budowe lub przebudowe skrzyzowania wraz z sygnalizacjg
Swietlng; Ekspert nr 7 - Kierownik robot sanitarnych (1 osoba) - niniejsza osoba ma posiadac

nastepujgce uprawnienia i doswiadczenie: (i) uprawnienia budowlane do kierowania
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robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen
cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych bez ograniczen,
wydane na podstawie obecnie obowigzujgcych przepiséw prawa (lub odpowiadajgce im
uprawnienia wydane na podstawie wczesniej obowigzujgcych przepisow prawa,
wystarczajgce do realizacji przedmiotu zamodwienia); (ii) tgcznie co najmniej 36-miesieczne
doswiadczenie zawodowe (uzyskane przed uptywem terminu skfadania ofert) na stanowisku
kierownika budowy lub kierownika robét sanitarnych, przy budowie lub przebudowie sieci
kanalizacyjnej, w tym przy realizacji co najmniej jednej roboty budowlanej (umowy),
obejmujgcej budowe  kolektora/kolektoréw  kanalizacyjnego/nych  zlokalizowanego/
zlokalizowanych w granicach administracyjnych miasta, realizowanego metodg wykopu
otwartego, o srednicy kolektora/ow co najmniej DN 1600 mm i tgcznej dtugosci kolektora/ow
co najmniej 500 m. Doswiadczenie przy realizacji wskazanej roboty budowlanej musi
obejmowac co najmniej 6-miesieczny okres pracy.

Izba ustalita takze, ze w pkt 13 SIWZ zamawiajgcy wskazat nastepujace kryteria,
ktérymi bedzie kierowat sie przy wyborze oferty (wraz z podaniem wag tych kryteriow i
sposobu oceny ofert): Cena oferty (z podatkiem VAT) /C/ - 78%; Okres gwarancji i rekojmi
Robot, Materiatéw i Urzgdzen - 10%; Doswiadczenie osdb wyznaczonych do realizacji
zamowienia/ Ekspert nr 6/ - 4%; Doswiadczenie o0sO6b wyznaczonych do realizacji
zamowienia /Ekspert nr 7/ - 4%; Okres gwarancji i rekojmi na zastosowany materiat
rurociggow - 4%.

Zgodnie z pkt 10.4. SIWZ wykonawca zobowigzany zostat do zlozenia,
za posrednictwem Platformy Zakupowej w zaktadce “Zatgczniki”, podpisane przez osoby
uprawnione nastepujgce dokumenty i o$wiadczenia: (lit. e) Opis doswiadczenia oséb
wyznaczonych przez wykonawce do realizacji zamowienia (jezeli dotyczy - zgodnie z pkt
10.19 IDW), zgodnie z Zatgcznikiem nr 4 do IDW. Dalej, w pkt 10.19 SIWZ zamawiajgcy
opisat sposob przyznawania punktow w kryterium doswiadczenie oséb wyznaczonych do
realizacji zamoéwienia. Wskazat, Zze opis doswiadczenia o0séb wyznaczonych przez
wykonawce do realizacji zamoéwienia nalezy zlozy¢ w przypadku, gdy osoba/osoby
wyznaczona/wyznaczone przez wykonawce do realizacji przedmiotowego zamodwienia
posiada/posiadajg wieksze doswiadczenie, ponad wymagane minimum, okreslone
odpowiednio w pkt: 5.1.1.3 f) lub 5.1.1.3 g) IDW. Opis doswiadczenia oséb wyznaczonych
przez wykonawce do realizacji zamowienia sktadany jest (zgodnie z treScig Zatacznika nr 4
do IDW) wytgcznie w celu przyznania ewentualnych dodatkowych punktéw zgodnie z pkt
13.1.3 lub 13.1.4 IDW. W celu uzyskania dodatkowych punktéw zgodnie z pkt 13.1.2 lub
13.1.3 IDW Opis doswiadczenia o0sOb wyznaczonych przez wykonawce do realizacji

zamowienia powinien zawiera¢ wymagane minimum okreslone odpowiednio w pkt: 5.1.1.3 f)
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lub 5.1.1.3 g) IDW oraz punktowane doswiadczenie dodatkowe. Opis doswiadczenia oséb
wyznaczonych przez wykonawce do realizacji zamowienia, w zwigzku z tym, ze stuzy do
uzyskania dodatkowych punktow zgodnie z pkt 13.1.3 lub 13.1.4 IDW nie bedzie podlegat
uzupetnieniu w trybie wtasciwym dla dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkow
udziatu w postepowaniu. W sytuacji gdy na podstawie Opisu doswiadczenia oséb
wyznaczonych przez wykonawce do realizacji zamdwienia wykonawca uzyska dodatkowe
punkty zgodnie z pkt 13.1.3 lub 13.1.4 IDW to zamawiajgcy uzna jednocze$nie, ze
wykonawca spetnia wymagania okreslone odpowiednio w pkt: 5.1.1.3 f) lub 5.1.1.3 g) IDW w
zakresie dotyczacym odpowiednio osOb wyznaczonych do petnienia opisanych w tych
punktach funkcji. Ztozenie przez wykonawce Opisu 0oséb wyznaczonych przez wykonawce
do realizacji zamowienia i uzyskanie dodatkowych punktéw powoduje, ze w wykazie oséb, o
ktérym stanowi pkt 6.1.3 IDW wykonawca nie wypetnia juz opisu doswiadczenia osoby
skierowanej przez wykonawce do petnienia danej funkcji, poniewaz wigze go Opis
doswiadczenia danej osoby wyznaczonej przez wykonawce do realizacji zamowienia,
zZtozony zgodnie z trescig Zatgcznika nr 4 do IDW, za ktérej doswiadczenie uzyskat
dodatkowe punkty. W sytuacji gdy na podstawie Opisu doswiadczenia oséb wyznaczonych
przez wykonawce do realizacji zamdwienia wykonawca nie uzyska dla danej osoby
dodatkowych punktoéw zgodnie z pkt 13.1.3 lub 13.1.4 IDW, wykonawca ten zobowigzany
jest do zlozenia wykazu oséb zgodnie z pkt 6.1.3 IDW uwzgledniajgcego te osobe, jezeli
zostanie do tego wezwany przez zamawiajgcego. Jezeli wykonawca w ogéle nie ztozy Opisu
doswiadczenia o0séb wyznaczonych przez Wykonawce do realizacji zamdwienia
zobowigzany jest, na wezwanie zamawiajgcego, do zlozenia petnego wykazu oséb (6.1.3
IDW). W zwigzku z powyzszym jezeli osoba wyznaczona przez wykonawce do petnienia
jednej z punktowanych funkcji nie posiada wiekszego doswiadczenia ponad wymagane
minimum okre$lone odpowiednio w pkt: 5.1.1.3 f) lub 5.1.1.3 g) IDW, wykonawca nie zatgcza
do oferty Opisu doswiadczenia w zakresie dotyczgcym tej osoby (jezeli zadna z oséb nie
posiada wiekszego doswiadczenia ponad wymagane minimum wykonawca w ogéle nie
zalgcza tego dokumentu).

Izba ustalita réwniez, ze w pkt 13 SIWZ zamawiajgcy przewidziat, ze w kryterium
przyznane zostang punkty za doswiadczenie Eksperta nr 6 wieksze niz wymagane
minimalne doswiadczenie okreslone w pkt 5.1.1.3 f) IDW, tj.: Wykonawca otrzyma: 4 pkt.
- jesli wskazana osoba posiada tgcznie co najmniej 36-miesieczne doswiadczenie zawodowe
(nabyte przed uptywem terminu skfadania ofert) na stanowisku kierownika budowy przy
budowie lub przebudowie drogi zlokalizowanej w granicach administracyjnych miasta, w tym
przy realizacji co najmniej 3 robo6t budowlanych (umoéw) obejmujgcych swoim zakresem

budowe lub przebudowe drogi klasy co najmniej Z, w ramach ktérych wybudowano lub
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przebudowano petng konstrukcje drogi o dlugosci co najmniej 500 m, obejmujacg budowe
lub przebudowe skrzyzowania wraz z sygnalizacjg swietlng; 2 pkt. - jesli wskazana osoba
posiada tgcznie co najmniej 36-miesieczne doswiadczenie zawodowe (nabyte przed
uptywem terminu sktadania ofert) na stanowisku kierownika budowy przy budowie Iub
przebudowie drogi zlokalizowanej w granicach administracyjnych miasta, w tym przy
realizacji co najmniej 2 rob6t budowlanych (uméw) obejmujgcych swoim zakresem budowe
lub przebudowe drogi klasy co najmniej Z, w ramach ktérych wybudowano Ilub
przebudowano petng konstrukcje drogi o dtugosci co najmniej 500 m, obejmujgcg budowe
lub przebudowe skrzyzowania wraz z sygnalizacjg swietlng; O pkt. - brak przedstawienia
doswiadczenia ponad wymagane w IDW minimum. Punkty w niniejszym kryterium zostang
przyznane na podstawie dokumentu, o ktérym mowa w pkt 10.19 IDW, w szczegdlnosci w
celu uzyskania dodatkowych punktéw wypetniony zatgcznik Nr 4 do IDW powinien zawierac
wymagane w warunku minimum oraz punktowane doswiadczenie dodatkowe. Przyktadowo
dla uzyskania 2 pkt. Ekspert nr 6 powinien posiadaé¢ doswiadczenie na poziomie minimalnym
okreslonym w pkt. 5.1.1.3 f) IDW oraz dodatkowo przy realizacji co najmniej 2 robot
budowlanych (umowy), obejmujgcej swoim zakresem budowe lub przebudowe drogi klasy co
najmniej Z, w ramach ktérej wybudowano lub przebudowano petng konstrukcje drogi o
dilugosci co najmniej 500 m, obejmujgcg budowe lub przebudowe skrzyzowania wraz z
sygnalizacjg Swietlng. Przyktadowo dla uzyskania 4 pkt. Ekspert nr 6 powinien posiadac¢
doswiadczenie na poziomie minimalnym okreslonym w pkt. 5.1.1.3 f) IDW oraz dodatkowo
przy realizacji co najmniej 3 robét budowlanych (uméw) obejmujgcych swoim zakresem
budowe lub przebudowe drogi klasy co najmniej Z, w ramach ktérych wybudowano Iub
przebudowano petng konstrukcje drogi o diugosci co najmniej 500 m, obejmujgca budowe
lub przebudowe skrzyzowania wraz z sygnalizacjg $wietlng. Natomiast za doswiadczenie
oséb wyznaczonych do realizacji zamdwienia /Ekspert nr 7/
- w kryterium przyznane zostang punkty za doswiadczenie — Eksperta nr 7 wigksze niz
wymagane minimalne doswiadczenie okreslone w pkt 5.1.1.3 g) IDW {j.: wykonawca
otrzyma: 4 pkt. - jesli wskazana osoba posiada tgcznie co najmniej 36-miesieczne
doswiadczenie zawodowe (nabyte przed uptywem terminu skfadania ofert) na stanowisku
kierownika budowy lub kierownika robdt sanitarnych, przy budowie lub przebudowie sieci
kanalizacyjnej, w tym przy realizacji co najmniej 3 robét budowlanych (uméw), obejmujgcych
budowe kolektora/kolektorow kanalizacyjnego/nych zlokalizowanego/ zlokalizowanych w
granicach administracyjnych miasta, realizowanego metodg wykopu otwartego, o srednicy
kolektora/ow co najmniej DN 1600 mm i tgcznej dtugosci kolektora/6w co najmniej 500 m.
Doswiadczenie przy realizacji wskazanych robot budowlanych musi obejmowac co najmniej

6-miesieczny okres pracy; 2pkt. - jesli wskazana osoba posiada tgcznie co najmniej 36-
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miesieczne doswiadczenie zawodowe (nabyte przed uptywem terminu sktadania ofert) na

stanowisku kierownika budowy Iub kierownika robé6t sanitarnych, przy budowie Iub

przebudowie sieci kanalizacyjnej, w tym przy realizacji co najmniej 2 rob6t budowlanych

(umow), obejmujgcych budowe kolektora/kolektorow kanalizacyjnego/nych zlokalizowanego/

zlokalizowanych w granicach administracyjnych miasta, realizowanego metodg wykopu

otwartego, o srednicy kolektora/6w co najmniej DN 1600 mm i tgcznej dtugosci kolektora/ow
co najmniej 500 m. Doswiadczenie przy realizacji wskazanych robdt budowlanych musi
obejmowaé co najmniej 6-miesieczny okres pracy; 0 pkt. - brak przedstawienia
doswiadczenia ponad wymagane w IDW minimum. Punkty w niniejszym kryterium zostang
przyznane na podstawie dokumentu, o ktérym mowa w pkt 10.19 IDW, w szczegdlnosci w
celu uzyskania dodatkowych punktéw wypetniony zatgcznik Nr 4 do IDW powinien zawierac
wymagane w warunku minimum oraz punktowane doswiadczenie dodatkowe. Przyktadowo
dla uzyskania 2 pkt. Ekspert nr 7 powinien posiadaé¢ doswiadczenie na poziomie minimalnym
okreslonym w pkt. 5.1.1.3 g) IDW oraz dodatkowo przy realizacji co najmniej 2 robot
budowlanych (umowy), obejmujgcej budowe kolektora/kolektorow kanalizacyjnego/nych
Zlokalizowanego/ zlokalizowanych w granicach administracyjnych miasta, realizowanego
metodg wykopu otwartego, o Srednicy kolektora/6w co najmniej DN 1600 mm i tgcznej
dtugosci kolektora/éw co najmniej 500 m. Doswiadczenie przy realizacji wskazanej roboty
budowlanej musi obejmowa¢ co najmniej 6-miesieczny okres pracy. Przyktadowo dla
uzyskania 4 pkt. Ekspert nr 7 powinien posiada¢ doswiadczenie na poziomie minimalnym
okreslonym w pkt. 5.1.1.3 g) IDW oraz dodatkowo przy realizacji co najmniej 3 robot
budowlanych (umoéw), obejmujgcych budowe kolektora/kolektoréw kanalizacyjnego/nych

Zlokalizowanego/ zlokalizowanych w granicach administracyjnych miasta, realizowanego

metodg wykopu otwartego, o srednicy kolektora/6w co najmniej DN 1600 mm i tgcznej

dtugosci kolektora/ow co najmniej 500 m. Doswiadczenie przy realizacji wskazanych robot
budowlanych musi obejmowac co najmniej 6-miesieczny okres pracy.

Izba ustalita nastepnie, Ze Inzynieria Rzeszéw, wraz z ofertg, przedtozyta
zamawiajgcemu zatgcznik nr 4, celem przyznania punktéw w kryterium doswiadczenia.
Przystepujgcy oswiadczyt, ze w realizacji zamowienia bedg uczestniczy¢ nastepujgce osoby,
spetniajgce wymagania opisane w IDW:

1. Ekspert nr 6 — kierownik budowy, Pan W. K.: (i) posiada tgcznie ponad 36 miesiecy
doswiadczenia zawodowe na stanowisku kierownika budowy; (ii) posiada uprawnienia
okreslone w 5.1.1.3 f IDW; (iii) petnit funkcje kierownika robét na inwestycji ,Budowa linii
tramwajowej do Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w ramach projektu "Rozw¢j sieci
komunikacji tramwajowej w Toruniu w latach 2007-2013”; (iv) petnit funkcje kierownika

budowy w ramach nastepujgcych inwestycji: ,Rozbudowa i przebudowa ciggu
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drogowego ulicy Przemystowej, ulicy Kostrogaj i Wiadukt w Ptocku wraz z niezbedng
infrastrukturg w celu udostepnienia terenéw inwestycyjnych na osiedlu tukasiewicza
i Trzepowo”, ,Budowa i przebudowa torowiska tramwajowego na linii $rednicowej
w Toruniu wraz z budowg wezta przesiadkowego w ramach zadan (DK 15): Zadanie 1
- Budowa i przebudowa torowiska tramwajowego na linii Srednicowej od wezta Torun
Miasto (PI. 18 Stycznia) do Al. Solidarnosci, Zadanie 6 - Budowa wezta przesiadkowego
przy dworcu PKP Torun Miasto integrujgcego linie srednicowg nr 1 oraz pozostaty
transport publiczny z Kolejg Metropolitaling BiT-City”, ,Przebudowa ul. Brodowskiej ,
Zwirki i Wigury ,Wrzesinskiej w Srodzie Wielkopolskiej ciggu drég Powiatowych wraz
z infrastrukturg”, ,,Przebudowa ul. Mickiewicza w Ptocku”, ,Przebudowa ul Gatczynskiego
w Ptocku wraz z infrastrukturg”.

2. Ekspert nr 7 - kierownik robét sanitarnych, Pan M. Z.: (i) posiada tgcznie 36 miesiecy
doswiadczenia zawodowego na stanowisku kierownika budowy/ kierownika robot
sanitarnych; (ii) posiada uprawnienia okreslone w 5.1.1.3 g IDW; (iii) pemit funkcje
kierownika budowy w ramach: ,Budowa kanatu ulgi fi 1800-2500mm na odcinku od
ul. Langiewicza do rzeki Wistok - przetgczenie Mikoski’, ,Budowa kolektoréw
zastepujacych row Strzata”, petnit funkcje kierownika robdét sanitarnych w ramach
inwestycji: ,Budowa drogi - potgczenie ul. Przemystowej z ulicg Podkarpackg wraz
z budowg kolektora deszczowego @ 2000 mm od ul. Podkarpackiej do rzeki Wistok”,
.Rozbudowa wezta drogowego al. Wyzwolenia - ul. Warszawska”.

Nastepnie Izba ustalita, ze zamawiajgcy, w dniu 14 stycznia 2020 r. poinformowat,
ze dokonat wyboru, jako najkorzystniejszej, oferty ziozonej przez Inzynieria Rzeszéw.
Jednoczesnie z tabeli, bedacej streszczeniem oceny i poréwnania ztozonych ofert wynikato,
iz zamawiajgcy przyznat Inzynieria Rzeszédw m.in.: 4 punkty za dos$wiadczenie osob
wyznaczonych do realizacji zamdwienia (Ekspert nr 6) oraz 4 punkty za doswiadczenie os6b
wyznaczonych do realizacji zamowienia (Ekspert nr 7).

Odwotujgcy nie zgodzit sie z powyzszg decyzjg zamawiajgcego, z powyzszych

powodow 24 stycznia 2020 r. ztozyt odwotanie do Krajowej Izby Odwotawczej.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje

Izba, uwzgledniajac zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegdlnosci
powyzsze ustalenia oraz =zakres zarzutow podniesionych w odwotaniu, doszta do
przekonania, iz w niniejszym postepowaniu nie doszto do naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy, ktdre miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o
udzielenie zamdwienia, a tym samym, na podstawie art. 192 ust. 2 ustawy Pzp,

rozpoznawane odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.
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Odwotujagcy sformutowat zarzuty naruszenia art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 i 3
ustawy Pzp przez przyznanie Inzynieria Rzeszow nieprawidtowej ilosci punktéw w kryteriach:
doswiadczenie o0sOb wyznaczonych do realizacji zamodwienia (Ekspert nr 6 i 7),
co doprowadzito do wyboru oferty przystepujacego jako najkorzystniejszej. Jednoczeénie
twierdzit, ze przystepujgcy, w oswiadczeniu sktadanym w zatgczniku nr 4, w odniesieniu
do osdb, ktére bedg uczestniczyly w realizacji zaméwienia przekazat informacje niezgodne
Z rzeczywistoscig, a zatem winien zosta¢ wykluczony z postepowania na podstawie art. 24
ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp.

Co istotne dla oceny w niniejszej sprawie, zarzuty formutowe w tresci odwotania
dotyczylty czterech konkretnych elementdéw, ktére nie zostaty spetnione, a ktére byly
konieczne do przyznania punktéw w kryteriach: doswiadczenie oséb wyznaczonych do
realizacji zamowienia (Ekspert nr 6 i 7). Odwotujgcy, w sposdb skrétowy opisat stawiane
zarzuty, stwierdzajgc jedynie, ze opiera sie na posiadanych informacjach, ktére uzyskat m.in.
od podmiotow, na ktérych rzecz realizowane byty wskazane w zatgczniku nr 4 inwestycje.
Do odwotania nie zatgczyt zadnych dowoddéw na wskazywane przez niego okolicznosci,
przedktadajgc dowody na potwierdzenie swoich tez na posiedzeniu przed Krajowg lzbg
Odwotawcza.

W zakresie wymienionych przez odwotujgcego elementow, ktore to stanowity
przyczyne, ze decyzja zamawiajgcego o przyznaniu punktow byta nieprawidtowa, Izba nie
dopatrzyta sie naruszenia przez zamawiajgcego art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy
Pzp przez przyznanie Inzynieria Rzeszéw 8 punktow w kryteriach: doswiadczenie oséb
wyznaczonych do realizacji zamowienia (Ekspert nr6i 7).

W odniesieniu do osoby Pana W. K., wskazanego jako Ekspert nr 6 na stanowisko
kierownika budowy, odwotujgcy zakwestionowat trzy, sposréd szesciu wymienionych w tabeli
zadan.

Podniést miedzy innymi, Ze w ramach przebudowy ul. Brodowskiej, Zwirki i Wigury,
Wrzesinskiej w Srodzie Wielkopolskiej ciggu drég Powiatowych wraz z infrastrukturg, nie
zostata wykonana przebudowa skrzyzowania z sygnalizacjg swietlng. Okolicznos¢ tg miaty
potwierdza¢ dowody w postaci: wniosku kierowanego do Zarzadu Drog Powiatowych
w Srodzie Wielkopolskiej, w trybie dostepu do informacji publicznej, w ktérym zadano miedzy
innymi pytanie: Czy inwestycja obejmowata budowe/ przebudowe skrzyzowania z
sygnalizacjg Swieting. W odpowiedzi na powyzsze odwotujgcy uzyskat odpowiedz, iz
przedmiotowe zadanie nie obejmowato tego zakresu. Opierajgc sie zatem na informacjach
uzyskanych od Inwestora odwotujgcy mogt uznac, ze zakres, ktory byt niezbedny dla

przyznania punktow za to zadanie - nie zostat wykonany.
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Izba uznata za wiarygodne wyjasnienia Inzynieria Rzeszéw, albowiem znajdujgce
rowniez potwierdzenie w tresci przedtozonych dowoddw, ze w toku realizacji
przedmiotowych prac, na jednym z trzech skrzyzowan tj. na skrzyzowaniu ulicy Brodowskiej
z ulicg 3 Maja (droga wojewddzka 432), doszto do kolizji z wodociggiem. W wyniku
rozszczelnienia wodociggu ulegty uszkodzeniu dolne warstwy drogi. Aby usungc
przedmiotowg awarie, wykonane zostaty roboty polegajace na przebudowie petnej
infrastruktury podziemnej wykopem otwartym i przebudowa petnej konstrukcji skrzyzowania
wraz z sygnalizacjg swietlng. Prace te zostaty wykonane w catoSci w czasie trwania robot
gtéwnych. Wyjasnienia te potwierdza miedzy innymi: odwiadczenie Pana W. K. - kierownika
budowy z 3 lutego 2020 r. wyjasniajgce okolicznoéci wykonania prac w tym zakresie, jak tez
oswiadczenie ztozone przez projektanta - Pana R. G. z 3 lutego 2020 r., z tresci ktérego
wynika, ze petnigc na przedmiotowej inwestycji obowigzki projektanta zakresu drogowego
wprowadzit, w trakcie robét, zmiany w dokumentacji, w wyniku ktérych przebudowana
zostata rowniez sygnalizacja swietlna na skrzyzowaniu z ulicg 3 Maja, jak tez oswiadczenie
podwykonawcy (Kada-Bis Grupa Budowlana Sp. z 0.0.), ktéry realizowat przedmiotowy
zakres prac (co z kolei potwierdza przedtozony przez Inzynieria Rzeszéw protokoét
ostatecznego odbioru robét).

Izba uznata przedmiotowe dowody za wiarygodne i wystarczajgce, aby uznac,
ze w ramach przebudowy ul. Brodowskiej, Zwirki i Wigury, Wrzesinskiej w Srodzie
Wielkopolskiej ciggu drog Powiatowych wraz z infrastrukturg, przebudowa skrzyzowania
z sygnalizacjg swietlng, zostata wykonana, a w rezultacie, ze zamawiajgcy zasadnie przyznat
punkty w kryteriach oceny ofert. Izba nie podziela przy tym stanowiska odwotujgcego,
ze okolicznos¢ tg przystepujgcy powinien wykazac¢ za pomocg innych jeszcze dokumentéw,
takich jak np. dokumentacjg powykonawczg, ktéra potwierdzataby, ze przedmiotowe zmiany
do dokumentacji byty wprowadzone.

Nalezy przypomnie¢, ze co do zasady w ustawie Pzp zastosowanie ma uniwersalna
reguta dowodowa okreslona w art. 6 Kodeksu Cywilnego, zgodnie z ktérg obowigzek
udowodnienia faktéw spoczywa na tej stronie, ktéra z danego faktu wywodzi skutki prawne.
W tym przypadku odwotujacy przedtozyt wprawdzie pismo Inwestora w ktérym stwierdza sie,
ze zakres, ktory byt niezbedny dla przyznania punktow za to zadanie - nie zostat wykonany,
jednakze Inzynieria RzeszOow przedstawita zaréwno okolicznosci, jak tez oswiadczenia
podmiotu i osob, ktdre uczestniczyty w realizacji tego zamowienia, potwierdzajgce fakt
wykonania takiej przebudowy.

W odniesieniu do osoby Pana W. K. odwotujgcy sformutowat réwniez zarzut, iz ten w
ramach przebudowy ul. Mickiewicza w Ptocku nie petnit funkcji Kierownika Budowy a jedynie

Koordynatora robot. Rowniez na tg okoliczno$¢ przedtozyt dowdd w postaci wniosku,
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kierowanego w trybie dostepu do informac;ji publicznej do Urzedu Miasta Ptocka, w ktérym
zawart pytanie: Czy Pan W. K. penit funkcje kierownika budowy w ramach ww. inwestyc;ji -
jesli tak to w jakim okresie. Na powyzsze uzyskat odpowiedz, ze byt on Koordynatorem robot
w okresie od 31 lipca 209 r. do 15 pazdziernika 2010 r.

Jednakze przystepujgcy ztozyt wyjasnienia, ze Pan W. K. petit, w ramach
przedmiotowej inwestycji obydwie funkcje, na okolicznos¢ powyzszego przedstawiajgc
wycigg z dziennika budowy dla realizowanej roboty budowlanej. Z opisu na pierwszej stronie
tego dokumentu oraz wpisu na stronie 26, dokonanego w dniu 24 wrzesnia 2010 r. wynika,
ze dokument ten dotyczy przedmiotowej inwestycji. Inne adnotacje w dzienniku budowy
z kolei potwierdzajg, ze Pan W. K. dokonywat wpiséw jako kierownik budowy.
Za zgodne z rzeczywistoscig nalezy uzna¢ réwniez oswiadczenia skltadane przez Inzynieria
Rzeszéw w zakresie dat petnionej funkcji. W Zatgczniku nr 4 w kolumnie data petnienia
funkcji odwotujgcy wpisat dla przedmiotowego zadania: od 31 sierpnia 2019 r. do 30
wrzesnia 2010 r., natomiast pierwszy wpis w dzienniku budowy dokonany zostat przez Pana
W. K. 7 wrzesnia 2009 r., zas zgtoszenie do odbioru 24 wrzesnia 2010 r.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze w $wietle art. 45 ust. 1 ustawy Prawo budowlane
»-dziennik budowy stanowi urzedowy dokument przebiegu robdt budowlanych oraz zdarzen
i okolicznosci zachodzgcych w toku wykonywania robét ijest wydawany odptatnie przez
organ administracji architektoniczno-budowlanej”. Istniejg wprawdzie w orzecznictwie
sgdowym rozbieznosci co do tego, czy dziennik budowy jest dokumentem urzedowym czy
prywatnym, jednakze w niniejszej sprawie odwotujgcy, oprocz gotostownych twierdzen, ze
dziennik ten nie dotyczy tej inwestycji, nie przedtozyt Zzadnych dowodéw, ktére podwazatyby
prawdziwos¢ dokonywanych wpiséw. Tym samym, w ocenie sktadu orzekajgcego, nalezy
uzna¢ go za dokument potwierdzajgcy, ze Pan W. K. dokonywat wpiséw w tym dokumencie,
jako kierownik budowy, petnigc na przedmiotowej inwestycji takg funkcje.

Odnoszgc sie w dalszej kolejnosci do zarzutu, ze w ramach przebudowy ulicy
Gatczynskiego w Ptocku wraz z infrastrukturg, zostata wykonana jedynie wymiana gornych
warstw bitumicznych, w zwigzku z czym nie doszto do przebudowy petnej konstrukcji drogi
Izba uznata ten fakt za niepotwierdzony. Odwotujgcy wywodzit, ze z treSci odpowiedzi
udzielonej przez Miejski Zarzad Drég w Ptocku, ktéry udzielit informacji na pytanie
odwotujgcego skierowane w trybie dostepu do informacji publicznej wynika, ze inwestycja ta
obejmowata przebudowe drogi klasy Z na odcinku 962 m w zakresie wymiany gornych
warstw. Tymczasem w przywotanym pismie opisano peten zakres, jaki zostat wykonany w
przypadku tej inwestycji: wymiana gornych warstw bitumicznych (Scieralnej i wigzgcej) jezdni
wraz z utozeniem warstwy wyréwnawcze;j i siatki stalowej BEKAERT MT2, wykonanie zatok

autobusowych betonowych, wykonanie sciezki rowerowej, wykonanie nowych chodnikéw i
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przebudowa istniejgcych, wykonanie opasek, wykonanie zatok postojowych nowych i
przebudowa istniejgcych, budowa oswietlenia ulicznego. Dokument ten zatem stwierdza
jedynie, ze w ramach prac wykonywana byta przebudowa w okreslonym zakresie. Z kolei z
tresSci dokumentu przedtozonego przez przystepujgcego wynika wprost, ze przebudowa

dotyczyta petnej konstrukcji jezdni.

Uzna¢ tym samym nalezy, ze z jednej strony odwotujgcy nie uczynit zadosc
obowigzkowi wykazania, ze w ramach inwestycji wymieniono jedynie gorng warstwe,
przystepujgcy natomiast przedstawit dowdd w postaci oswiadczenia inwestora, ze wykonano
przebudowe petnej konstrukcji jezdni, co bylo warunkiem przyznania punktow
za doswiadczenie.

Z kolei odnoszgc sie do zarzutow formutowanych w odniesieniu do osoby Pana M. Z.
tj. ze w ramach rozbudowy wezia drogowego al. Wyzwolenia
- ul. Warszawska nie zostat wykonany kolektor o srednicy co najmniej DN 1600 mm, co z
kolei oznacza, iz Inzynieria Rzeszéw nie powinien otrzymaé 4 punktow za doswiadczenie
Eksperta nr 7, poniewaz punktowane byly jedynie te inwestycje, ktdre obejmowaty swoim
zakresem tgcznie budowe kolektora/ kolektoréw kanalizacyjnego/ nych zlokalizowanego/
zlokalizowanych w granicach administracyjnych miasta, realizowanego metodg wykopu
otwartego, o srednicy kolektora/6w co najmniej DN 1600 mm i tgcznej dtugosci kolektora/éw
co najmniej 500 m. - Izba uznata przedmiotowy zarzut za niezasadny.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, na co stusznie zwrécit uwage przystepujacy, w tabeli
stanowigcej zatgcznik nr 4, Inzynieria Rzeszéw nie wskazata srednicy kolektora. Co wiecej,
przystepujgcy ztozyt oswiadczenie, ze wykonat kolektor o przekroju prostokgtnym i
wymiarach 2000x5000 o tgcznej dlugosci 520 mm. Juz zatem tylko z tego powodu zarzut nie
zastuguje na uwzglednienie. Odwotujgcy nie podniost bowiem okolicznosci, ze zamawiajacy
nie powinien uwzgledni¢ w punktacji tej inwestycji z tego powodu, Ze kolektora o przekroju
prostokatnym i wymiarach 2000x5000, nie mozna uzna¢ za odpowiadajgcego tresci
warunku.

Odwotujacy, na rozprawie, powotujgc sie na tres¢ odpowiedzi uzyskanej z Miejskiego
Zarzadu Drég w Rzeszowie rozbudowat swojg argumentacje twierdzgc, ze przystepujacy
w ogole nie wykonat kolektora, ale zrealizowane przez niego zadanie polegato na ramowym,
zelbetowym przykryciu potoku.

Nie ulega watpliwosci, ze jest to zarzut, ktéry w ogdle nie zostat sformutowany w
tresci odwotania. W tym miejscu nalezy przypomniec¢, ze w ramach srodkéw ochrony prawnej
Krajowa lzba Odwotawcza dokonuje kontroli poprawnosci dziatania zamawiajgcego pod

wzgledem zgodnosci z przepisami Pzp, ale tylko w zakresie wyznaczonym trescig zarzutéw
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odwotania. Zgodnie z art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, zakres rozstrzygniecia Izby wyznacza tresé
odwotania — kwestionowana w nim czynnos¢ oraz przede wszystkim podniesione zarzuty.
Jak czytamy w przywotanym przepisie, 1zba nie moze orzekac co do zarzutow, ktére nie byty
zawarte w odwotaniu, stgd z powyzszych powoddw, przedmiotowy zarzut nalezato oddalic.

Majgc na uwadze powyzsze, w ocenie Izby, w przedmiotowym postepowaniu
zamawiajgcy nie naruszyt przepiséw art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp.
Zamawiajgcy, kierujgc sie oswiadczeniem ztozonym przez Inzynieria Rzeszéw, w tresci
zatgcznika nr 4 i deklaracjami w zakresie doswiadczenia wymienionych w tabeli osdéb,
zasadnie przyznat po 4 pkt w kryteriach: doswiadczenie os6b wyznaczonych do realizacji
zamoéwienia (Ekspert nr 6 i 7). W rezultacie prawidlowo dokonano wyboru, jako
najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez Inzynieria Rzeszéw. Jednoczesnie przystepujgcy,
w toku postepowania przed Krajowg lzbg Odwotawczg, nie wykazal, ze odwotujgcy,
w oswiadczeniu sktadanym w zalgczniku nr 4, w odniesieniu do oséb, ktdére beda
uczestniczyty w realizacji zamowienia przekazat informacje niezgodne z rzeczywistoscig. Nie
zachodzi zatem przestanka opisana w art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp.

Niezaleznie od powyzszego, skiad orzekajgcy podziela poglad zawarty w tresci
orzeczenia Sadu Okregowego w Katowicach z 13 wrzeé$nia 2019 r., sygn. akt XIX Ga
953/19, ze dla zaistnienia przestanki z art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp, by mozna byto mowic
o istotnym wptywie informacji wprowadzajagcych w bigd na decyzje zamawiajgcego w
postepowaniu, konieczne jest wykazanie, ze zamawiajgcy podjatby na podstawie informac;ji
niewprowadzajgcych w btad inng decyzje niz na podstawie informacji wprowadzajgcych
w btad. Z informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty z 14 stycznia 2020 r. wynika,
ze zamawiajgcy przyznat odwotujgcemu 96,00 pkt, w tym za doswiadczenie o0sob
wyznaczonych do realizacji zamdwienia (Ekspert nr 6) — 4 pkt, natomiast za doswiadczenie
os6b wyznaczonych do realizacji zaméwienia (Ekspert nr 7) — 0 pkt, podczas gdy Inzynieria
Rzeszéw otrzymata tgcznie 99,74 pkt, w tym 8 pkt za doswiadczenie obydwu ekspertéw.

W niniejszej sprawie wystarczajgce byto zatem, aby przystepujacy uzyskat 4 pkt
za doswiadczenie jednego eksperta oraz 2 pkt za doswiadczenie drugiego z nich, aby jego
oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza w postepowaniu. Majgc natomiast na uwadze
fakt, ze zarzut sformufowany w odniesieniu do Eksperta nr 7 (Pana M. Z.) zostat
sformutowany w sposob nieprawidtowy - stad podlegajgcy oddaleniu, wystarczajgce dla
uznania oferty Inzynieria Rzeszow za najkorzystniejszg, byloby uzyskanie 2 pkt za
doswiadczenie Eksperta nr 6 (Pana W. K.). Z kolei w odniesieniu do tej osoby odwotujgcy
kwestionuje 3 inwestycje, sposréd 5 ktore byty przez zamawiajgcego brane pod uwage przy
ocenie w ramach kryteriow oceny ofert. Oznacza to, ze odwotujgcy kwestionuje zasadnosc¢

przyznania przystepujacemu 4 pkt, ale juz nie mozliwos¢ otrzymania przez niego 2 pkt. Z
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tego powodu, w okolicznosciach niniejszej sprawy, nie zachodzi réwniez okolicznos¢, ze
przekazane informacje miaty, lub nawet moglty mie¢ wptyw na decyzje zamawiajgcego

podejmowane w toku przedmiotowego postepowania.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba orzekifa jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (tj. z dnia 7 maja 2018 r. Dz. U. z 2018 r., poz. 972),

w tym w szczegolnosci § 5 ust. 3 pkt 1).

Przewodniczacy: ...,
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