Sygn. akt: KIO/UZP 48/09

WYROK
Z dnia 29 stycznia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Klaudia Szczytowska - Maziarz
Czlonkowie: Matgorzata Str eciwilk
Ryszard Tetzlaff
Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 stycznia 2009 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Konsorcjum budchem - Cestar reprezentowane przez
budchem Sp. z o0.0.,, ul. Ku znicka 1, 72-010 Police od rozstrzygniecia przez
zamawiajgcego Towarzystwo Budownictwa Spotecznego ,Prawobrze ze” Sp. z o.0.,
ul. Batalionow Chtopskich 61b, 70-770 Szczecin  protestu z dnia 23 grudnia 2008 r.

przy udziale Przedsiebiorstwa Budowlanego Calbud Sp. z o0.0., ul. Kapita nAska 2,
71-602 Szczecin zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiaj acemu powtorzenie czynno $ci

badania i oceny ofert,

2. kosztami postepowania obcigza Towarzystwo Budownictwa Spotecznego

.Prawobrze ze” Sp. z 0.0., ul. Batalionéw Chtopskich 61b, 70-77 0 Szczecin,



i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 574 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesiat cztery ztote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum budchem - Cestar

reprezentowane przez budchem Sp. z 0.0., ul. Ku  znicka 1, 72-010 Police,

2) dokona¢ wptaty kwoty 8 570 zt 00 gr (stownie: osiem tysiecy piecset
siedemdziesiat zlotych zero groszy) przez Towarzystwo Budownictwa
Spotecznego ,Prawobrze ze” Sp. z o0.0., ul. Batalionbw Chilopskich 61b,
70-770 Szczecin na rzecz Konsorcjum budchem - Cestar reprezentowane
przez budchem Sp. z o.0., ul. Ku 2znicka 1, 72-010 Police, stanowigcej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu zwrotu kosztéw wpisu,
zaliczonych w poczet kosztow postepowania odwotawczego, kosztéw dojazdu

oraz kosztéw wynagrodzenia petnomocnika,

3) dokona¢ wplaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 5 426 zt 00 gr (stownie: pie¢ tysiecy czterysta
dwadzies$cia sze$¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw witasnych
Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Konsorcjum budchem - Cestar

reprezentowane przez budchem Sp. z 0.0., ul. Ku  znicka 1, 72-010 Police.

Uzasadnienie

Pismem z dnia 19.12.2008r. zamawiajgcy — Towarzystwo Budownictwa Spotecznego
.Prawobrzezne” Sp. z 0.0. - odrzucit oferte ztozong przez konsorcjum budchem - Cestar
na podstawie z art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy
Z dnia 4 wrzesnia 2008r. o zmianie ustawy - Prawo zaméwien publicznych oraz niektérych
innych ustaw.

Zamawiajacy wskazal, ze zgodnie z nakazem zawartym w wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 25 listopada 2008r. (sygn. akt: KIO/UZP 1256/08) dokonat powt6rzenia
czynnosci badania i oceny zlozonych ofert, w wyniku ktérej stwierdzit, iz oferta ztozona przez

w/w konsorcjum podlega odrzuceniu jako niezgodna z trescig SIWZ, poniewaz wykonawcy



byli zobowigzani do zlozenia kosztorysu ofertowego zawierajgcego peten zakres roboét
objetych przetargiem i niezbednych do zrealizowania przedmiotu zamdwienia, ujetych
w dokumentacji projektowej oraz w SIWZ, a konsorcjum budchem - Cestar nie ztozylo wraz
z ofertg kosztorysow dotyczacych "Wezta cieplnego Bud. B 1 - cz. Sanitarna" oraz
"Przylgcza cieplnego”.

W pismie odrzucajacym oferte konsorcjum zamawiajacy zawart rbwniez stwierdzenie,
iz w dalszym ciggu uwaza, iz nie zalgczenie do oferty uchwat zgromadzenia wspélnikéw
o wyborze czionkédw zarzadu w osobach: Monika U. i Waldemar B. bylo sprzeczne

z rozdz. | pkt 4 SIWZ i rowniez wptywa na niezgodnos$c¢ oferty z trescig SIWZ.

Pismem 2z dnia 23.12.2008r. konsorcjum budchem - Cestar, zwane dalej
protestujgcym, odwotujacym lub konsorcjum, ziozyto protest na nastepujgce czynnosci
Zamawiajgcego:

1. wykluczenie z udzialu w postepowaniu wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zamdwienia publicznego i odrzucenie oferty tego konsorcjum, pomimo
spetnienia przez tego wykonawce wymogdéw okreslonych w SIWZ i przepisow ustawy
oraz zgodnosci oferty z trescig SIWZ i ustawa,

2. zaniechanie wypelnienia przez zamawiajgcego obowigzkéw wynikajgcych z art. 24
ust. 3 ustawy Pzp, tj. podania uzasadnienia faktycznego i prawnego wykluczenia
protestujgcego z postepowania,

3. dokonanie wyboru oferty wykonawcy P.B. Calbud Sp. z 0.0. pomimo, ze oferta
protestujgcego jest zgodna z trescig SIWZ i ustawa, protestujacy spetnia wymogi
SIWZ, a jego oferta uzyskata najwyzszg ilos¢ punktow wg kryterium ceny,

ewentualnie

4. zaniechanie wezwania konsorcjum do uzupetnienia dokumentéw lub zlozenia
wyjasnien dotyczacych oswiadczen lub dokumentow, poprawienia btedéw (art. 26
ust. 3 i 4 ustawy), ktére mogtyby (lub stanowig) podstawe wykluczenia protestujacego
Z tego postepowania.

Protestujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1, art. 24, w tym

w szczegolnosci ust. 3 tego artykutu, art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp
oraz zazadat:

1. uniewaznienia czynnosci wykluczenia konsorcjum z udzialu w postepowaniu oraz
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty konsorcjum,

2. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty P.B. Calbud Sp. z o0.0. jako
najkorzystniejszej,

3. przeprowadzenia przez zamawiajgcego ponownej weryfikacji ofert w tym

postepowaniu i dokonanie wyboru oferty protestujacego jako oferty najkorzystniejszej



ewentualnie

4. nakazania zamawiajgcemu wezwania protestujgcego do uzupetnienia dokumentéw lub
zlozenia wyjasnien dotyczacych oswiadczen lub dokumentow, poprawienia biedéw
(art. 26 ust. 3 i 4 ustawy), ktére moglyby (lub stanowig) podstawe wykluczenia

protestujgcego z tego postepowania.

Wykazujgc swoj interes prawny w ztozeniu protestu konsorcjum podato, ze w wyniku
dziatan zamawiajacego protestujacy, pomimo spetnienia wszystkich warunkéw postepowania
okreslonych zaréwno w SIWZ, jak tez w przepisach ustawy oraz faktu, ze oferta uzyskata
najwyzszg ilo$¢ punktow wg kryteriéw ustalonych w SIWZ moze utraci¢ mozliwos¢ uzyskania
przedmiotowego zamdéwienia.

W uzasadnieniu protestu konsorcjum wskazato, ze zamawiajgcy, wbrew obowigzkowi
wynikajagcemu z art. 24. ust. 3 ustawy Pzp nie podat uzasadnienia faktycznego i prawnego
wykluczenia protestujacego.

Odnosnie odrzucenia jego oferty protestujacy podniést, ze stanowisko
Zamawiajgcego w tym wzgledzie jest niezgodne ze stanem faktycznym, z ktérego wynika, ze
oferta protestujgcego jest zgodna z wymogami SIWZ, poniewaz:

1. kosztorys ofertowy w rozumieniu i wg wymagan Rozdz. V pkt.7 SIWZ jest dolgczony
do oferty (strony od nr 290 nr 430 oferty),

2. w decyzji o odrzuceniu oferty zamawiajgcy wskazuje jedynie na fakt nie ujecia w tym
kosztorysie dwoch robdt objetych dokumentacjg i/lub SIWZ, czyli wskazuje na

sytuacje, o ktérej mowa w rozdz. X pkt 5 SIWZ pt. "Sposéb obliczenia ceny oferty” .

Zgodnie z ustaleniem tego punktu SIWZ (cyt.): "Roboty ( ... ), ktérych wykonawca nie
ujat w kosztorysie ofertowym ( ... ) uwazaC sie bedzie, ze zostaly ujete w cenach
jednostkowych innych pozycji*.

Protestujacy wskazal, ze cena w tym postepowaniu jest ceng ryczattowa, co w ocenie
protestujgcego sprawia, ze podstawa odrzucenia jego oferty jest nieuzasadniona, chybiona,
niezgodna z obowigzujgcymi przepisami i aktualnym orzecznictwem. Protestujacy powotat
sie na wyroki ZA o sygnaturach UZP/zZ0/0-2407/06, UZP/Z0/0-634/07, UZP/Z0/0-886/04,
UZP/Z0O/0-344/07.

Nadto wskazal, ze zamawiajacy nie zarzucit protestujgcemu, ze zaoferowany
przedmiot zamowienia nie odpowiada opisanemu w SIWZ co do zakresu, ilosci, jakosci,
warunkéw realizacji i innych elementow istotnych dla wykonania przedmiotu zaméwienia.

Podniést takze, ze nieuprawniony jest podnoszony po raz kolejny przez
Zamawiajgcego zarzut dotyczacy uchwat o powalaniu czlonkéw zarzadu "budchem"
Sp. z 0.0. zwazywszy na jednoznaczne rozstrzygniecie w tym wzgledzie przez KIO w wyroku
Z dnia 25.11.2008r. sygn. akt: KIO/UZP1256/08.



Pismem 2z dnia 05.01.2009r., zamawiajacy protest rozstrzygnat poprzez jego

odrzucenie, wskazujac, ze protest jest niedopuszczalny na podstawie art. 181 ust. 6 ustawy

Pzp, zgodnie z ktorym wykonawca wnoszacy protest oraz wykonawca wezwany zgodnie

z ust. 3 nie mogg nastepnie korzysta¢ ze $rodkow ochrony prawnej na czynnosci

zamawiajgcego wykonane zgodnie z ostatecznym rozstrzygnieciem protestu zapadiym

w postepowaniu toczacym sie w wyniku wniesienia protestu oraz stwierdzajac, ze zgodnie

z wiw wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej zamawiajgcy zobowigzany byt uniewaznic

czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej i miat dokona¢ powtérzenia czynnosci badania

i oceny ofert, co tez zamawiajgcy uczynit.

Pismem z dnia 09.01.2009r. konsorcjum ztozyto odwotanie, zadajac:

1.
2.

uwzglednienia odwofania,

uniewaznienia czynnosci wykluczenia konsorcjum z udzialu w postepowaniu oraz
uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty konsorcjum,

uznania, ze odrzucenie protestu jest nieuzasadnione i niezgodne z obowigzujgcymi
przepisami, w szczegolnosci art. 181 ust. 6 ustawy Pzp,

uniewaznienia czynnosci wyboru oferty P.B. Calbud Sp. z o0.0. jako
najkorzystniejszej,

przeprowadzenia przez zamawiajgcego ponownej weryfikacji ofert w tym
postepowaniu i dokonania wyboru oferty protestujgcego jako oferty

najkorzystniejszej,

6. obcigzenia zamawiajgcego kosztami postepowania, zgodnie z wykazem kosztoéw
przedstawionych podczas rozprawy

ewentualnie

7. zobowigzania zamawiajgcego do podania uzasadnienia faktycznego i prawnego

wykluczenia odwotujgcego z udziatu w postepowaniu,

zobowigzania zamawiajgcego do wezwania odwotujgcego do uzupetnienia
dokumentéw lub zlozenia wyjasnien dotyczacych oswiadczen lub dokumentow,
poprawienia bteddéw (art. 26 ust. 3 i 4 ustawy), ktére mogtyby (lub stanowig) podstawe

wykluczenia protestujgcego z tego postepowania.

W uzasadnieniu odwotlania konsorcjum stwierdzito, iz tres¢ pisma zamawiajgcego

Z dnia 19.12.2008r. jest nieczytelna stad trudno jednoznacznie oceni¢, czy odwotujacy zostat

faktycznie wykluczony.

Odwotujacy podnidst, ze w rozstrzygnieciu protestu zamawiajacy probuje zastosowaé

wybieg prawny polegajacy na wadliwej interpretacji przepisu art. 181 ust. 6 ustawy oraz



stwierdzit, ze zamawiajagcy nie wykonat czynnosci zgodnie z ostatecznym rozstrzygnieciem
pierwszego protestu jak to nakazat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej - nie zmienit instytucji
eliminacji oferty odwotujacego z postepowania, jak i réwniez nie zmienit wyniku danego
postepowania. Wskazat takze, Ze zamawiajgcy w toku drugiej decyzji o wykluczenia
i odrzucenia oferty odwotujgcego powotat sie na inne okolicznosci stanowigce podstawe tych
czynnosci, niz te, ktore stanowity podstawe uprzedniego wykluczenia i odrzucenia oferty, co
oznacza, ze nie majg tu zastosowania przepisy art. 187 ust. 4 pkt 5 - 6 ustawy Pzp,
a w konsekwenciji art. 181 ust. 6 ustawy Pzp. Odwotujacy przywotat wyrok ZA o sygnaturze
UZP/Z0/0-2822/06.

Odwotujacy, na wypadek gdyby zamawiajgcy potwierdzit fakt wykluczenia go
Z udzialu w postepowaniu, wskazal, ze zamawiajacy do dnia zlozenia odwotania nie
rozstrzygnat protestu stad odwotujgcy nie zna podstaw merytorycznych ani formalno -
prawnych wykluczenia go z postepowania, wobec czego nie ma mozliwosci merytorycznego
odniesienia sie do wykluczenia go z postepowania.

Odnosnie odrzucenia oferty odwolujagcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2)

ustawy Pzp, odwotujacy ponowit argumentacje zawartg uprzednio w protescie.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego, tj. tresci SIWZ, treSci oferty

odwotujacego, stanowisk i oswiadczen stron oraz przystepujgceqo, zaprezentowanych

w toku rozprawy, sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje:

W zwigzku ze ztozeniem protestu w niniejszej sprawie w dniu 23.12.2008r., tj. w dacie
po wejsciu w zycie przepisOw ustawy z dnia 4 wrzesnia 2008 r. o zmianie ustawy - Prawo
zamowien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 171, poz. 1058), majac na
wzgledzie przepis art. 4 ust. 2 przywotanej ustawy, sklad orzekajacy Izby podijat
rozstrzygniecie w niniejszej sprawie w zakresie stosowania przepisow dziatu VI ustawy

W oparciu o stan prawny po wejsciu w zycie przepisow nowelizacyjnych.

Odnosnie interesu prawnego odwolujgcego, sktad orzekajacy Izby ustalit, ze
odwotujacy posiadat interes prawny w zlozeniu protestu i odwotania, gdyz potwierdzenie sie
zarzutu odnosnie braku podstaw do odrzucenia jego oferty oznaczatoby dla odwolujgcego
mozliwos¢ uzyskania niniejszego zamowienia ze wzgledu na zaoferowanie najnizszej ceny
w sytuacji, gdy cena byta jedynym kryterium oceny ofert. Tym samym wypelniona zostata
materialnoprawna przestanka do rozpoznania odwotania, wynikajgca z tresci art. 179 ust. 1

ustawy.



Odnosnie istotnych dla rozstrzygniecia przedmiotowego odwotania postanowien SIWZ
skiad orzekajacy Izby ustalit:

W Rozdziale V SIWZ zatytutowanym ,Warunki stawiane wykonawcom i opis oceny ich
spetnienia. Wymagane dokumenty potwierdzajace spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu oraz inne dokumenty wymagane w ofercie” w pkt. 7 i 8 zamawiajacy zawart
postanowienia o tresci: ,,7. Ponadto wykonawcy majg dotaczy¢ do oferty kosztorys ofertowy
zawierajgcy peten zakres robo6t niezbednych do zrealizowania inwestycji ujety
w dokumentacji projektowej, Specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét oraz SIWZ
wraz z zestawieniem kosztorysbw wg podzialu jak przedmiary zamawiajacego
i zestawieniem materiatow oraz w kolejnosci ustalonej w ,Wykazie dokumentacji projektowe;j”
— Rozdz. XVI SIWZ ust. 2" oraz ,8. Oferty, ktére nie bedg zawieraty dokumentu, o ktérym
mowa w pkt. 7 zostang odrzucone na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.”

W Rozdziale X zatytulowanym ,Sposdb obliczenia ceny oferty” w pkt. 4 i 5
zamawiajacy zawart postanowienia o tresci: ,4. Wykonawca uwzgledni w ramach ceny
ofertowej koszty wynikajgce z 8 9 ust. 2 lit. B ppkt 9 OWRB” oraz ,5. Roboty ujete
w dokumentacji technicznej, przedmiarach, ST oraz SIWZ, ktérych wykonawca nie ujat
w kosztorysie ofertowym nie zostang dodatkowo optacone przez zamawiajgcego i uwazac
sie bedzie, ze zostaly ujete w cenach jednostkowych innych pozycji”. Z kolei w § 9 ust. 2
lit. B ppkt 9 Ogoélnych Warunkow Uméw o Roboty Budowlane (OWRB) wskazano, ze
obowigzkiem wykonawcy jest ubezpieczyC roboty przeciw wszelkim stratom lub szkodom
spowodowanym przez jakiekolwiek przyczyny.

W Rozdziale XVI zatytutowanym ,Opis przedmiotu zamowienia” w pkt. 1 zamawiajgcy
wskazal, ze przedmiotem zamowienia jest wykonanie wszelkich czynnosci i prac
niezbednych do prawidtowego zrealizowania zamowienia, polegajacego na budowie zespotu
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej ul. Kusocihskiego - Gtowackiego - Sowinskiego
w Szczecinie, w zakresie rzeczowym ujetym w:

a) dokumentacji projektowej, opracowanej przez ,Firme Projektowg J. Nawrocki

z siedzibg w szczecinie przy ul. Mazurskiej 42/6

b) Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Roboét, zwanej dalej ST,

c¢) Rozdz. VIII, X, XVI SIWZ.

(Rozdz. VIII - Termin wykonania zamowienia i gwarancje, Rozdz. X - Sposéb obliczenia ceny
oferty, Rozdz. XVI - Opis przedmiotu zamdwienia).

Zakres zaméwienia obejmuje budowe 3 budynkéw mieszkalnych wraz z instalacjami
wewnetrznymi oraz infrastrukturg techniczng i zagospodarowaniem terenu:

- sieci i przylgcza kanalizacji sanitarnej,

- sieci i przylgcza kanalizacji deszczowej,

- sie¢ i przytacza wodociggowe,



- sie¢ cieplna miedzyblokowa,

- sie¢ kablowa SN-15 kV,

- siec kablowa NN-0,4 kV im oswietlenie terenu,

- zagospodarowanie terenu,

- rozbidrki.”

W dalszej czesci pkt. 1 zamawiajacy podat co wytacza sie z zakresu robot.

W pkt. 3. 4) stanowigcym o podstawach prawno - technicznych wykonania zadania
zamawiajacy wskazat, ze ,Przedmiary dostarczone przez Zamawiajgcego stanowig materiat
pomocniczy”

W pkt. 5 pkt 2) zamawiajacy wskazat nadto ponad 25 pozycji, jakie wykonawca ma
obowigzek uwzgledni¢ w cenie oferty.

W Rozdziale XVIII zatytutowanym ,Wzdr umowy” w 8§ 1 ust. 2 zamawiajacy wskazat,
ze ,Przedmiot umowy obejmuje wykonanie wszelkich prac i czynnosci niezbednych do
prawidiowego zrealizowania zespotu B zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej wraz
z zagospodarowaniem terenu i infrastrukturg techniczng przy ul. Kusocinskiego -
Glowackiego - Sowinskiego w Szczecinie, w zakresie rzeczowym ujetym w dokumentaciji
projektowej - opracowanej przez ,Firme Projektowg J. Nawrocki” z siedzibg w Szczecinie
przy ul. Mazurskiej 42/6 oraz w Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robét (ST)
i w Rozdziale X, XIV i XVI Specyfikacji Istotnych Warunkéw zamowienia (SIWZ)".

(Rozdz. X - Sposéb obliczenia ceny oferty, Rozdz. XIV - Wymagania dotyczace
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, Rozdz. XVI — Opis przedmiotu zamowienia).
W 8§ 3 ust. 1 wzoru umowy zamawiajgcy zawart postanowienie, zgodnie z ktérym
»Za wykonanie przedmiotu umowy Strony ustalajg wynagrodzenie ryczattowe, zgodnie
z oferta cenowg Wykonawcy, stanowigcg Zatgcznik nr 1 do niniejszej umowy (...)"
W ust. 2 wskazano, iz ,Kwota wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu umowy pokrywa
wszelkie zobowigzania Wykonawcy objete umowg oraz wszystko co jest potrzebne dla
whasciwego wykonania i ukonczenia robo6t, usuniecia wszelkich wad w przedmiocie umowy

w okresie odpowiedzialnosci Wykonawcy.”

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp zastuguje na

uwzglednienie.

Z postanowien SIWZ przedmiotowego postepowania nie sposéb wyczytaé, ze
potwierdzeniem przez wykonawcow, ze w skladanej ofercie podejmujg sie realizacji
zamdwienia, tj. w tym przypadku wszystkich czynnosci i prac niezbednych do prawidtowego
zrealizowania zaméwienia, polegajacego na budowie zespolu zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej ,B” wraz z zagospodarowaniem terenu i infrastrukturg techniczng pomiedzy

ul. Kusocinskiego - Glowackiego - Sowinskiego w Szczecinie (Rozdziat XVI ,Opis przedmiotu



zamodwienia” pkt 1) bedg kosztorysy ofertowe, sporzadzone przez wykonawcow $Scisle
wg przedmiarow robot, tj. wyszczegdlniajagce wszystkie pozycje przedmiarow.

Jedynie o$wiadczenia wykonawcéw, ktérych zadat zamawiajacy, a ktorymi wykonawcy
zobowigzywali sie do wykonania zamowienia byly oswiadczenia zawarte w pkt. 1, 9, 10 i 12
Oferty cenowej (Zatacznik nr 1 do SIWZ). Zgodnie z nimi kazdy wykonawca miat oswiadczyc,
ze oferuje wykonanie robét zgodnie z opisem przedmiotu zamoOwienia za wynagrodzenie
ryczattowe, ze przedmiot oferty jest zgodny z przedmiotem zamowienia, ze przedstawiona
oferta zawiera wszystkie materiaty i prace niezbedne do wykonania zakresu przedmiotu
zamoéwienia, okreslonego w SIWZ oraz, ze zobowigzuje sie do podpisania umowy na
warunkach zawartych we wzorze umowy. Tym wymogom zamawiajgcego odwotujacy nie
uchybit, sktadajac oferte cenowa, zawierajgca wszystkie wskazane oswiadczenia.

Skiad orzekajacy lzby stwierdza, ze w przedmiotowym postepowaniu przedmiarom
robét zamawiajacy przypisat jedynie role pomocniczg. Wynika to zaréwno z postanowieh
pkt. 3 Rozdzialu XVI ,Opis przedmiotu zamdwienia”, wskazujgcym podstawe prawno -
techniczng wykonania zadania, gdzie zamawiajgcy wyraznie wskazat, ze: ,Przedmiary
dostarczone przez Zamawiajgcego stanowig materiat pomocniczy”, jak i z postanowien
pkt. 7 Rozdziatu V ,Warunki stawiane wykonawcom i opis oceny ich spetnienia. Wymagane
dokumenty potwierdzajace spetnianie warunkédw udzialu w postepowaniu oraz inne
dokumenty wymagane w ofercie”, gdzie zamawiajgcy wymogu wyspecyfikowania wszystkich
pozycji przedmiar6w nie wyartykutowat.

Zawarte w w/w pkt. 7 zdanie o tresci: ,Ponadto wykonawcy majg dotaczy¢ do oferty
kosztorys ofertowy zawierajacy peten zakres robo6t niezbednych do zrealizowania inwestyciji
ujety w dokumentacji projektowej, Specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robot oraz
SIWZ wraz z zestawieniem kosztoryséw wg podzialu jak przedmiary zamawiajgcego
i zestawieniem materiatow oraz w kolejnosci ustalonej w ,Wykazie dokumentacji projektowe;j”
— Rozdz. XVI SIWZ ust. 2" obowigzku takiego nie kreuje. W szczegodlnosci nie mozna
postawi¢ znaku réwnosci pomiedzy wymogiem, aby kosztorys ofertowy zawierat peten
zakres robét niezbednych do zrealizowania inwestycji z wymogiem, aby kosztorys ofertowy
zawierat wszystkie pozycje wyszczegdlnione w przedmiarach.

Jest to jeszcze bardziej czytelne w zestawieniu z postanowieniem Rozdziatu X ,Opis
przedmiotu zamowienia” pkt 5, w ktorym zamawiajgcy ustalit regute, ze: ,Roboty ujete
w dokumentacji technicznej, przedmiarach, ST oraz SIWZ, ktérych wykonawca nie ujat
w kosztorysie ofertowym nie zostang dodatkowo optacone przez zamawiajgcego i uwazac
sie bedzie, ze zostaly ujete w cenach jednostkowych innych pozycji.”

Jezeli bowiem zamawiajgcy przewidziat mozliwos¢ pominiecia (nie ujecia)
w kosztorysie ofertowym nie sprecyzowanych blizej robét, to tym bardziej nalezy uznaé, ze

nie wyszczegélnienie przez odwotujgcego robdét objetych kosztorysem dotyczacym wezia



cieplnego Budynku B1 czesci sanitarnej, czy kosztorysu dotyczacego przytacza cieplnego
zostalo przez zamawiajgcego dopuszczone, a zatem nie moze by¢ poczytane za niezgodne
z trescig SIWZ.

Za pomocniczym charakterem przedmiaréw w tym postepowaniu przemawia takze
fakt, ze w przedmiotowym postepowaniu przyjeto, co wynika wprost z postanowien
§ 3 ust. 1 wzoru umowy, wynagrodzenie ryczattowe oraz fakt, ze w Rozdziale XVI ,Opis
przedmiotu zaméwienia” pkt 5 ppkt 2), wskazujgcym dodatkowe wymagania dotyczace
realizacji robot objetych zaméwieniem, zamawiajacy umiescit ponad 25 czynnosci, prac
i robot (np. wykonanie robot ziemnych przy ewentualnym wystgpieniu wody gruntowej lub
podniesienia wody w wykopie na skutek opaddw jesiennych, rozbiérek wszelkich
pozostatych na terenie budowy obiektow i budowli, segregacji i wywozu gruzu, wywozu
materialdw pochodzacych z wykopow), ktére nie zostaly objete przedmiarami robét.

Odnoszac sie do przyjetego wynagrodzenia ryczattowego, skfad orzekajgcy Izby
stwierdza, ze cho¢ wsrdd definicji legalnych, zawartych w art. 2 ustawy Pzp, brak jest
definicji ,ceny ryczalttowej” (,wynagrodzenia ryczattowego”), jednak przyjmuje sie, ze istotg
tego rodzaju wynagrodzenia jest okreslenie tego wynagrodzenia z goéry, bez
przeprowadzania szczegoOtowej analizy kosztow wytwarzania dzieta. Wynagrodzenie to jest
niezalezne od rzeczywistego rozmiaru lub kosztu prac. Zgodnie z Wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 20.11.1998r. Il CRN 913/97, ryczalt polega na umoéwieniu z goéry
wysokosci wynagrodzenia w kwocie absolutnej, przy wyraznej lub dorozumianej zgodzie
stron na to, ze wykonawca nie bedzie domagac sie wynagrodzenia wyzszego.

Uwzgledniajac zatem w/w znaczenie przyjetego w przedmiotowym postepowaniu
wynagrodzenia ryczaltowego, stwierdzi¢ nalezy, ze brak jest podstaw do odrzucenia oferty
odwotujgcego skoro niezaleznie od rzeczywistego rozmiaru lub kosztu prac bedzie on
zobligowany - wobec oswiadczenia zawartego w Ofercie cenowej w pkt. 1, 9, 10 i 12
i charakteru wynagrodzenia - do wykonania przedmiotu zamdéwienia, tj. Budowy zespotu ,B”
zabudowy mieszkaniowe] wielorodzinnej wraz z zagospodarowaniem terenu i infrastrukturg
techniczng przy ul. Kusocinskiego - Gtowackiego - Sowinskiego w Szczecinie

Nawet gdyby przyjaé, ze postanowieniem pkt 8 Rozdzialu V zamawiajacy zobligowat
wykonawcOw do sporzadzenia kosztorysOw wyszczegOlniajgcych wszystkie pozycje
przedmiarowe, to nalezaloby uznaé, ze w istocie zamawiajacy zawart w SIWZ
postanowienia, ktérych jednoczesne zastosowanie nie jest mozliwe. Nie datoby sie bowiem
pogodzi¢ reguly rzekomo zawartej przez zamawiajgcego w pkt. 7 Rozdziatu V, z regulg
zawartg przez zamawiajgcego w pkt. 5 Rozdzialu X, zezwalajagcg na pominiecie
i uwzglednienie w innych pozycjach niektorych robdét. Biorgc pod uwage, ze to na
Zamawiajacym spoczywa obowigzek jednoznacznego i jasnego precyzowania postanowien

SIWZ, fakt, ze postanowienia te nie czynig zados¢ tym wymogom, nie moégtby byé poczytany
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na niekorzys¢ odwotujgcego i nie mogitby prowadzi¢ do zastosowania sankcji odrzucenia
oferty, wprowadzonej w pkt. 8 Rozdziatu V SIWZ.

Stusznie tez podniést odwotujacy, ze podstawg wystawienia faktury przejsciowej
bedzie protok6t odbioru poszczegélnych elementéw robét, ujetych w Harmonogramie
rzeczowo - finansowym realizacji robot, nie zas kosztorys ofertowy. Zatem réwniez z punktu
widzenia rozliczen w trakcie realizacji zamdwienia kosztorys ofertowy nie bedzie miat

znaczenia.

Jednoczesnie sktad orzekajacy Izby stwierdza, ze w konsekwencji ztozenia protestu
i odwotania dotyczgacego odrzucenia oferty odwotujgcego w sytuacji, gdy takie dziatanie
zamawiajgcego jest bezpodstawne, bez znaczenia pozostaje fakt objecia trescig protestu
i odwotania wybdr jako najkorzystniejszej oferty P.B. Calbud Sp. z 0.0., poniewaz
nastepstwem przywrécenia oferty odwolujgcego z najnizszg ceng ofertowg w tym
postepowaniu (kryterium ,cena” — znaczenie 100%), jest koniecznos¢ anulowania, w wyniku
ponownego badania i oceny ofert, decyzji zamawiajagcego 0 wyborze oferty
P.B. Calbud Sp. z 0.0.,

Wobec cofniecia przez odwotujacego na rozprawie, w zwigzku z potwierdzeniem przez
Zamawiajgcego, ze odwotujacy nie zostat wykluczony z udzialu w postepowaniu, zarzutow
naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 3 oraz art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp, skfad

orzekajacy Izby pozostawit te zarzuty bez rozpoznania.

Sktad orzekajacy Izby stwierdza nadto, ze zamawiajgcy nie ma podstaw do odrzucenia
oferty odwotujgcego z powodu nie zalgczenia do oferty uchwat zgromadzenia wspoélnikéw
o wyborze czionkébw zarzadu w osobach: Monika U. i Waldemar B., poniewaz
niedopuszczalnos¢ takiego dziatania jest konsekwencjg uwzglednienia odwotania (wyrok
KIO/UZP 1256/08 z dnia 25.11.2008r.) i oddalenia przez Sad Okregowy w Szczecinie skargi

zamawiajgcego wniesionej na to rozstrzygniecie.

Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 191 ust. 2

pkt 1) ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6§ 7
ustawy, tj. stosownie do wyniku postepowania. Jednoczesnie tez, uwzgledniajac tres¢ § 4
ust. 1 pkt 2 lit b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie
wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886
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z pézn. zm.), sklad orzekajacy Izby uznat za uzasadnione koszty odwotujgcego poniesione

z tytutu wynagrodzenia petnomocnika i dojazdu na posiedzenie 1zby.
Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia

jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamodwien

Publicznych do Sgadu Okregowego w Szczecinie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢
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