Sygn. akt: KIO/UZP 1107/10

WYROK

z dnia 18 czerwca 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodnicz acy: Klaudia Szczytowska - Maziarz

Czlonkowie: Honorata t.opianowska

Lubomira Matczuk - Mazu $

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 czerwca 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez ,Promed” S.A., 01-520 Warszawa, ul. Krajewskiego 1b
od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Radomski Szpital Specjalistyczny im. dr Tytusa

Chatubi nskiego, 26-610 Radom, ul. Tochtermana 1  protestu z dnia 13 maja 2010 r.

orzeka:

1. uwzgl ednia odwotanie, uniewa znia czynno $€¢ uniewaznienia post epowania
w czesciach 3, 4, 5, 7 i 9 oraz nakazuje zamawiaj acemu dokonanie czynno $ci

badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzyst niejszej w tych cz esciach,

2. kosztami postepowania obcigza Radomski Szpital Specjalistyczny im. dr Tytusa
Chatubi nskiego, 26-610 Radom, ul. Tochtermana 1



i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 444 7+ 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery zlote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez ,Promed” S.A., 01-520 Warszawa,

ul. Krajewskiego 1b,

2) dokona¢ wptaty kwoty 8 044 zt 00 gr (stownie: osiem tysiecy czterdziesci
cztery zlote zero groszy) przez Radomski Szpital Specjalistyczny
im. dr Tytusa Chatubi nskiego, 26-610 Radom, ul. Tochtermanal narzecz
.Lromed” S.A, 01-520 Warszawa, ul. Krajewskiego 1b stanowigcej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu wpisu od odwotania oraz

wynagrodzenia petnomocnika,

3) dokona¢ zwrotu kwoty 10 556 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy piecset
piecdziesigt szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodoéw wiasnych
Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz ,Promed” S.A., 01-520 Warszawa,

ul. Krajewskiego 1b.

Uzasadnienie

W postepowaniu 0 udzielenie zamoéwienia publicznego, prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego na ,Zakup, dostawe, montaz aparatu USG 3 szt., aparatu RTG
przewoznego 1 szt., aparatu do znieczulania 5 szt., respiratora dla dorostych 4 szt.,
kardiomonitora 1 szt., kardiomonitora z funkcjami podstawowymi 9 szt., respiratora
przenosnego 1 szt., aparatu EKG z wozkiem 2 szt., pompy infuzyjnej 6 szt. dla potrzeb
wyposazenia Pawilonu Ginekologiczno - Polozniczego Radomskiego  Szpitala
Specjalistycznego” wykonawca - PROMED S.A. (dalej ,protestujacy” lub ,odwotujacy”) ztozyt
protest wobec bezpodstawnego uniewaznienia postepowania w czesci nr 3, 4, 5, 7 i 9,
zarzucajgc zamawiajgcemu - Radomskiemu Szpitalowi Specjalistycznemu im. Dr Tytusa
Chatubihskiego naruszenie przepiséw art. 7 ust. 1, art. 93 ust. 1 pkt 7 oraz art. 93 ust. 3
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2007 r. Nr 223,

poz. 1655 ze zm.) (dalej ,ustawa Pzp”).



Protestujacy wniost o:
uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania w czescinr 3,4, 5,719,
2. dokonanie oceny ofert i wyboru ofert najkorzystniejszych w poszczegdlnych

czesciach.

Protestujgcy zakwestionowat wskazane przez zamawiajgcego uzasadnienie
uniewaznienia postepowania we wskazanych czesciach, tj. iz postepowanie obarczone jest
wadg uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy, polegajagcg na opisie przedmiotu
zamoOwienia, w ktorym uzyto parametrow wskazujacych konkretnego producenta, przez co
ograniczono krag wykonawcow zdolnych do wykonania zaméwienia.

Protestujacy podnidst, ze uniewaznienie postepowania jest wyjatkiem od zasady
i powinno sie konczy¢ podpisaniem umowy z wykonawca, zas przyczyny uniewaznienia
enumeratywnie wyliczono w art. 93 ust. 1 ustawy Pzp.

Protestujacy wskazat, ze nikt opro6cz samego zamawiajgcego, pomimo uptywu blisko
czterech miesiecy od opublikowania SIWZ, wady nie dostrzegt.

Dodatkowo podat, ze zamawiajgcy nie wskazat ani jednej cechy ktoregokolwiek
z kilkunastu zamawianych urzadzen, ktéra by sugerowala, ze chodzi o sprzet konkretnego
producenta. Stwierdzit, ze wszedzie tam, gdzie bylo to mozliwe opis przedmiotu zamdwienia

odwotuje sie do mierzalnych parametrow, ktére podlegajg tatwej weryfikaciji.

Zamawiajgcy oddalit protest, podnoszac, ze fakt ztozenia po jednej ofercie w danym
zakresie w pewnym stopniu potwierdza wnioski zamawiajgcego zwigzane z naruszeniem
zasady zachowania uczciwej konkurencji oraz zasady rownego traktowania wykonawcéw,
wobec czego zamawiajacy Swiadomy odpowiedzialno$ci za naruszenie przepiséw ustawy
prawo zamowien publicznych, chcac unikngé konsekwencji swych btednych decyzji,
postanowit postepowanie uniewazni¢ i w kolejnym postepowaniu dokona¢ czynnosci
zgodnych z obowigzujagcym prawem.

Dodatkowo wskazat, ze wystarczajagcym zadoscuczynieniem za nie zakonczone
Zzawarciem umowy postepowanie jest ustawowe roszczenie o zwrot uzasadnionych kosztow

uczestnictwa w postepowaniu, w szczegolnosci kosztow przygotowania oferty.

W odwotaniu odwolujacy ponowit zarzuty, zadania i argumentacje zawarte uprzednio

w protescie.

Pismem z dnia 09.06.2010 r., skierowanym do Departamentu Odwotan Urzedu

Zamowien Publicznych, zamawiajgcy os$wiadczyt, ze ,w calosci uznaje zarzuty



przedstawione w odwotaniu firmy Promed” oraz, ze ,dokonana czynnosci sprawdzenia,

oceny i wyboru oferty ztozonych w niniejszym postepowaniu”.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, a takze oswiadczen

i _stanowisk stron ziozonych ustnie do protokotu rozprawy, lzba ustalita i zwazyla, co

nastepuje: odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze wobec wszczecia postepowania o0 udzielenie
zamoOwienia publicznego, ktérego dotyczy rozpoznawane odwotanie przed dniem
29 stycznia 2010 r., tj. przed dniem wejscia w zycie przepisow ustawy z dnia
2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo zamowien publicznych oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778), do rozpoznawania niniejszej sprawy odwotawczej majg
zastosowanie przepisy ustawy Pzp oraz aktéw wykonawczych wydanych na jej podstawie
(rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow: z dnia 2 pazdziernika 2007 r. w sprawie
regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 187, poz. 1327) i z dnia
9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128,
poz. 886 ze zm.) w brzmieniu dotychczasowym - sprzed wejscia w zycie wskazanych

przepiséw.

Izba ustalita nadto, ze odwolujacy posiadat interes prawny do wniesienia tak protestu,
jak i odwotania, poniewaz potwierdzenie sie zarzutu, Zze zamawiajgcy bezprawnie uniewaznit
postepowanie w czesciach nr 3, 4, 5, 7 1 9, w ktorych odwolujacy jako jedyny ziozyt oferte
(czesc 3, 5, 7, 19) albo ztozyt oferte najkorzystniejszg cenowo (czes¢ 4) w sytuacji, gdy cena
stanowi, zgodnie z pkt 15.1. SIWZ, jedyne kryterium wyboru oferty najkorzystniejszej,
oznaczaloby dla odwotujgcego szanse na uzyskanie przedmiotowego zamoOwienia w tych
czesciach.

Tym samym wypetniona zostala materialnoprawna przestanka niezbedna do

rozpoznania odwotania, wynikajgca z przepisu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba zaliczyla w poczet materialu dowodowego dowdd z nastepujacych dokumentow:
1. Specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, opracowanej przez zamawiajacego
w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego,
2. Protokotu postepowania o udzielenie zamowienia o wartosci zamoéwienia réwnej lub

przekraczajacej kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8



ustawy z dnia 29 stycznia 2009 r. - Prawo zamoéwien publicznych (ZP - 1) wraz
z zatgcznikami (w tym ZP - 12),

3. informacji zamawiajgcego o uniewaznieniu postepowania z dnia 06.05.2010 r. (znak
pisma: RSS/ZPiZ/P-05/16/10),

4. ogtoszenia z dnia 12.05.2010 r. (2010/S 92 - 137063),

Notatki z posiedzenia Komisji Przetargowej z dnia 04.05.2010 r. (znak pisma:
RSS/ZPFSiz/P-05/22/10),

6. pisma Kierownika Zamowien Publicznych, Funduszy Strukturalnych i Zaopatrzenia
z dnia 07.06.2010 r. do Dzialu Radcow Prawnych, zawierajgcego prosbe
0 opinie co do wiasciwego uzasadnienia uniewaznienia postepowania (znak pisma:
RSS/ZPiz/P-05/28/10),

7. pisma radcy prawnego z dnia 08.06.2010 r. zawierajgcego opinie co do whasciwego
uzasadnienia uniewaznienia postepowania (znak pisma: Rp-207/10),

8. pisma zamawiajgcego z dnia 22.02.2010 r. zawierajacego odpowiedzi na zapytania
wykonawcow (znak pisma: RSS/ZPiZ/P-05/8/10),

9. pisma zamawiajgcego z dnia 22.03.2010 r. zawierajacego odpowiedzi na zapytania
wykonawcow (znak pisma: RSS/ZPiZ/P-05/10/10),

10. protestu z dnia 13.05.2010 r.,

11. rozstrzygniecia protestu z dnia 24.05.2010 r.,

12. odwotania z dnia 02.06.2010 r.,

13. pisma zamawiajgcego z dnia 09.06.2010 r., skierowanego do Departamentu Odwotan
Urzedu Zamowien Publicznych, w ktorym zamawiajacy uznat w catos$ci zarzuty
przedstawione w odwotaniu,

14.pisma zamawiajgcego z dnia 10.06.2010 r., skierowanego do odwotujacego,
w ktérym zamawiajacy prosi o wycofanie odwotania i uznaje rozprawe przed KIO za

niepotrzebng (pismo znak: RSS/ZPFSiZ/P-05/ /10 - pominieto nr pomiedzy 05 a 10)

Zamawiajacy uniewaznit postepowanie we wszystkich czesciach, powotujac sie na
przepis art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, tj. to, iz postepowanie jest obarczone wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy w sprawie zamowienia publicznego.

W uzasadnieniu faktycznym swojej decyzji, skierowanym do wykonawcéw,
zamawiajacy podak: ,Przygotowujgc i przeprowadzajgc powyzsze postepowanie,
Zamawiajgcy nie przestrzegat zasady zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcoOw, przez co haruszyt art. 7 i art. 29 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych. Zamawiajgcy opisujgc przedmiot zamowienia uzyt parametrow wskazujgcych
konkretnego producenta. Przez co ograniczyt krgg wykonawcow zdolnych do wykonania

zamoOwienia. W zwigzku z powyzszym dzialania Zamawiajgcego prowadzone byly wbrew



zasadzie obiektywizmu i réwnego traktowania wszystkich podmiotow ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia publicznego”.

Tozsame uzasadnienie prawne i faktyczne znalazto sie w protokole postepowania
(Czesc¢ szczegotowa pkt 14) oraz ogtoszeniu z dnia 12.05.2010 r. (2010/S 92 - 137063).

Zacytowane powyzej w calosci uzasadnienie uniewaznienia przedmiotowego
postepowania 0 udzielenie zaméwienia publicznego zawiera jedynie ,hastowe”,
Luniwersalne” podstawy uzasadnienia, nie nawigzujgc w zaden sposob i w najmniejszym
stopniu do opisu przedmiotu zamoOwienia w objetych odwotaniem cze$ciach. Taka
ogolnikowos¢ uzasadnienia podjetej decyzji nie moze by¢ uznana za argumentacje
pozwalajgcg uznaé, ze zamawiajgcy uzasadnit swoje dzialanie w sposob prawidliowy
i pozwalajacy odnies¢ sie do przyczyn uniewaznienia, jakie wystgapity w tym konkretnym

postepowaniu.

Wskaza¢ nalezy, ze jeden z czlonkow szescioosobowej Komisji Przetargowej
poczynit w Notatce z posiedzenia Komisji Przetargowej z dnia 04.05.2010 r. (znak pisma:
RSS/ZPFSiz/P-05/22/10) uwage o tresci: ,wedlug mnie, dopuszczona do realizacji wersja
SIWZ, zostata przygotowana w dobrej wierze i uwzgledniatla prawo Zamawiajgcego do
okredlenia wysokich wymagar technicznych dotyczgcych przedmiotu zamdodwienia,

zaktadajgc ze oczekiwane rozwigzania techniczne sg ogélnie dostepne”.

Nadto zwraca uwage fakt, ze pismem z dnia 07.06.2010 r., a zatem juz po podjeciu
decyzji o uniewaznieniu postepowania Kierownik Dzialu Zamowien Publicznych, Funduszy
Strukturalnych i Zaopatrzenia zwrécit sie do Dzialu Radcéw Prawnych o opinie, czy
zamawiajacy podat witasciwe prawne i faktyczne uzasadnienie uniewaznienia
przedmiotowego postepowania.

Wydana opinia potwierdzata konieczno$¢ uniewaznienia postepowania, jednak
w sytuacji ,jezeli istotnie parametry bytyby okreslone pod jednego producenta” oraz ,jezeli
zaistniala taka sytuacja”’. Dodatkowo w opinii zawarto watpliwo$s¢ co do uniewaznienia
postepowania w czesciach 3, 5, 71 9, tj. w czesciach objetych odwotaniem oraz podniesiono
kwestie uniewaznienia - ,nie uzasadniajac, jakie parametry o tym zadecydowaly” oraz ,nie
podajac szczegotdw”. W podsumowaniu zawarto zdanie: ,lzba moze nam zarzuci¢ brak
uzasadnienia faktycznego przy podejmowaniu decyzji 0 uniewaznieniu postepowania bo nie
wskazalismy, ktére konkretnie zapisy Specyfikacji majg wade nie usuwalng i zarzucic

bezprawnos¢ podjetej decyzji”.



Izba wskazuje, w nawigzaniu do uwagi poczynionej w Notatce z posiedzenia Komisji
Przetargowej, ze postawienie przez zamawiajgcego wysokich wymagan technicznych
dotyczacych przedmiotu zaméwienia co do zasady nie jest sprzeczne z przepisem art. 29
ustawy Pzp. Zamawiajacy ma bowiem prawo, a nawet obowigzek tak ksztaltowac opis
przedmiotu zamowienia, aby najlepiej odpowiadat jego uzasadnionym potrzebom i prowadzit
do nabycia spetniajgcego takie potrzeby zamawiajgcego sprzetu.

Nadto, w nawigzaniu do opinii radcy prawnego, Izba podnosi, ze brak wskazania,
ktore parametry opisujgce przedmiot zamowienia w poszczegolnych czesciach i dlaczego
przesadzajg o tym, ze zamodwienie w istocie skierowane jest do jednego podmiotu, czyni

decyzje zamawiajacego bezpodstawna.

W toku rozprawy zamawiajacy podnosit dwa argumenty, przesgdzajgce w jego ocenie
o tym, ze w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego doszio do
naruszenia zasad rownego traktowania i uczciwej konkurenc;ji:
1. fakt, ze w czesciach 3, 5, 7, i 9 oferte zlozyt jedynie jeden wykonawca -
odwotujacy,
2. fakt, ze zamawiajacy przychylat sie do propozycji zaoferowania urzadzen
o paramentach odbiegajgcych od wskazanych w SIWZ jedynie w przypadku
pytan pochodzacych od odwotujacego.

Odnoszac sie do pierwszego z powyzszych argumentéw Izba stwierdza, ze w ustawie
Prawo zamoéwien publicznych brak domniemania, ktore z faktem zitozenie jednej oferty
wigzatoby skutek w postaci uznania, ze w postepowaniu doszio do naruszenia zasad
réwnego traktowania i uczciwej konkurenciji.

WskazacC nalezy, ze przepis art. 93 ust. 1 ustawy Pzp nie przewiduje przestanki
uniewaznienia postepowania w sytuacji, gdy ztozono w nim (czy tez w poszczegodlnych
czesciach) tylko jedng oferte. Przywotany przepis pozwala na rozstrzygniecie postepowania,
poprzez wybér oferty najkorzystniejszej zaréwno w sytuacji, gdy w ogéle ztozono tylko jedng
oferte, jak i w sytuacji, gdy ztozono wprawdzie wiecej niz jedng oferte, ale tylko jedna oferta
nie podlega odrzuceniu. Jedynie uregulowanie przepisu art. 93 ust. 1 pkt 2 odnoszace sie do
trybu zapytania o cene uzaleznia mozliwos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej od wptywu co
najmniej dwoch niepodlegajacych odrzuceniu ofert.

Nie sposéb takze poming¢, ze w czesci 4 przedmiotowego postepowania wplynety
dwie oferty, tj. poza odwotujacym oferte zlozyt wykonawca Covidien Polska Sp. z o.o.
Z ceng nieznacznie wyzszg (343 577,00 zl) od ceny zaproponowanej przez odwotujgcego

(336 806,04 zh), co ukazuje niekonsekwencje zamawiajgcego.



Odnoszac sie do drugiego z powyzszych argumentéw Izba stwierdza, ze
zaobserwowana przez samego zamawiajgcego prawidtowosc¢, ze przychylat sie na etapie
wyjasnien i pytan do tresci SIWZ jedynie do propozycji odstepstw od parametrow
wskazanych w SIWZ, pochodzacych od odwotujgcego bez szczegotowej analizy, jaki wptyw
kazdorazowo miato takie stanowisko zamawiajgcego na mozliwos¢ zaoferowania objetych
zamoéwieniem urzadzen, nie pozwala w zadnej mierze uzna¢, ze stanowisko to wigzalo sie
z ograniczeniem dostepu do tego zamowienia. Co wiecej, odwotujacy na rozprawie wskazat
przyktad innego wykonawcy, w nastepstwie pytania ktrego zamawiajacy zmienit parametr

SIWZ (pytanie i odpowiedz nr 4 odnosnie czesci 4 w pismie z dnia 22.02.2010r.).

W ocenie, Izby - wbrew przekonaniu zamawiajgcego - fakt, ze w przedmiotowym
postepowaniu wykonawcy nie ztozyli zadnego protestu ani na etapie pierwotnego brzmienia
SIWZ i zawartego tam opisu przedmiotu zamdwienia, ani na etapie jego zmiany
W nastepstwie zapytan wykonawcow przemawia raczej za tym, ze opis ten nie ograniczyt tym
wykonawcom udzialu w tym postepowaniu. Jak bowiem wskazuje doswiadczenie Izby
wykonawcy szeroko korzystaja, przy nieprawidtowym opisie przedmiotu zaméwienia przez
zamawiajgcego, ze $rodkéw ochrony prawnej w sytuacji, gdy jedynie skorzystanie z tych

srodkéw umozliwi im udziat w postepowania i stworzy szanse pozyskania zamowienia.

Reasumujgc, zamawiajacy ani w piSmie uzasadniajgcym uniewaznienia
przedmiotowego postepowania z dnia 06.05.2010 r., ani w toku rozprawy nie sprecyzowat,
na czym w istocie polegato naruszenie przez niego zasad réwnego traktowania wykonawcéw

i uczciwej konkurencji, poprzestajgc wytgcznie na twierdzeniach ogolnej natury.

Wobec powyzszego Izba uznata, Ze zamawiajgcy bezpodstawnie uniewaznit
przedmiotowe postepowanie w czesciach 3, 4, 5, 71 9, czym naruszyt przepis art. 7 ust. 1,

93 ust. 1 pkt 7 oraz 93 ust. 3 ustawy Pzp.

Izba dodatkowo stwierdza, ze postepowanie odwotlawcze, jakie toczy sie przed
Krajowg Izbg Odwotawczg na skutek oddalenia protestu, jest postepowaniem
kontradyktoryjnym (spornym).

W przedmiotowej sprawie istniat spor po rozstrzygnieciu protestu z dnia
15.03.2010 r., poprzez jego oddalenie oraz po wniesieniu odwotania w dniu 02.06.2010 r.
Wydawalo sie, ze spér ten wygast wobec uznania przez zamawiajgcego, w pismie z dnia
09.06.2010 r., calosci zarzutow objetych protestem i odwotaniem. Jednak oswiadczenie
Zamawiajgcego, ztozone na rozprawie, ze ,istniejg jednak w przedmiotowym postepowaniu

0 udzielenie zamowienia publicznego podstawy do jego uniewaznienia” spor ten wznowit.



Bioragc pod uwage zaskakujaca chwiejnosé stanowiska zamawiajgcego na przestrzeni
krétkiego okresu, pismo zamawiajgcego z dnia 10.06.2010 r., w ktérym wrecz prosi
odwotujgcego o wycofanie odwotania i podkresla, iz rozprawa przed KlO jest niepotrzebna
wobec uznania zadan okreslonych w odwotaniu, a takze oswiadczenie ziozone w toku
rozprawy, iz ,gdyby ze strony odwolujgcego (...) nastgpito wycofanie odwotania, to
zamawiajgcy zgodnie z zapowiedzig uniewaznitby czynno$c¢ uniewaznienia postepowania,
dokonat czynno$ci sprawdzenia, oceny i wyboru ofert zlozonych w poszczegoélnych
czeSciach w tym postepowaniu” swiadczy o mato profesjonalnym dziataniu zamawiajgcego,

podwazajgcym jego wiarygodnosc.

Biorgc za podstawe powyzej ustalony stan rzeczy lzba, na podstawie przepisu

art. 191 ust.1 zdanie pierwsze oraz art. 191 ust. 1a ustawy Pzp orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6§ 7

ustawy Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania.

Jednoczesnie tez lIzba, uwzgledniajac tre$¢ § 4 ust. 1 pkt 2 lit b rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokos$ci oraz sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zm.) uznata za uzasadnione koszty odwotujgcego
poniesione z tytulu wynagrodzenia peinomocnika na podstawie zlozonej do akt faktury

w maksymalnej wysokosci, tj. 3 600,00 zi.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Radomiu.

Przewodnicz acy:



