Sygn. akt: KIO 1580/15

WYROK
z dnia 6 sierpnia 2015 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Malgorzata Rakowska

Protokolant: Joanna Borowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 sierpnia 2015 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 lipca 2015 r. przez wykonawcéw wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia J. K. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza
pod nazwg Agregaty Pex Pool J. K. 2z siedzibg w Debicy,
ul. Metalowcow 35, 39-200 Debica (lider) i Wojskowe Zakiady Inzynieryjne S.A.
z siedzibg w Deblinie, ul. 15-ego Putku Piechoty Wilkow 3, 08-530 Deblin (partner)
w postepowaniu prowadzonym przez Jednostke Wojskowa nr 4226 w Warszawie,
ul. Marsa 110, 04-470 Warszawa

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia MONREX Sp.
z 0.0. z siedzibg w Sulejéowku, ul. Okuniewska 1, 05-070 Sulejowek (lider)
i Przedsiebiorstwo Innowacyjno - wdrozeniowe ARMPOL Sp. z o0.0. z siedzibg
w Sulejowku, ul. Okuniewska 1 lok.2, 05-070 Sulejowek (partner) zgtaszajgcych swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1580/15 po stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie

2.kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoOwienia J. K. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Agregaty Pex
Pool J. K. z siedzibag w Debicy, ul. Metalowcow 35,
39-200 Debica (lider) i Wojskowe Zaktady Inzynieryjne S.A. z siedzibg w Deblinie,
ul. 15-ego Putku Piechoty Wilkow 3, 08-530 Deblin (partner) i



2.1.  zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawcow  wspdblnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
J. K. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Agregaty Pex
Pool J. K. z siedziba w Debicy, ul. Metalowcéw 35, 39-200 Debica (lider) i
Wojskowe Zaktady Inzynieryjne S.A. z siedzibg w Deblinie, ul. 15-ego
Putku Piechoty Wilkéw 3, 08-530 Deblin (partner) tytutem wpisu od

odwotania

2.2. zasgdza od wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
J. K. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Agregaty Pex
Pool J. K. z siedziba w Debicy,
ul. Metalowcow 35, 39-200 Debica (lider) i Wojskowych Zakiadow
Inzynieryjnych S.A. z siedzibg w Deblinie, ul. 15-ego Putku Piechoty
Wilkow 3, 08-530 Deblin (partner) na rzecz Jednostki Wojskowej nr 4226
w Warszawie, ul. Marsa 110, 04-470 Warszawa kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szescset ziotych zero groszy), stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytulu  wynagrodzenia

petnomocnika

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie.

Przewodniczacy: .......cccoeurene.



Sygn. akt: KIO 1580/15
Uzasadnienie

Jednostka Wojskowa nr 4226 w Warszawie, zwana dalej ,zamawiajgcym”, dziatajac
na podstawie przepiséw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz.
U. z 2013 r., poz. 907), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi, w trybie przetargu
nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zaméwienia na ,Dostawe agregatéw
pradotwérczych duzej mocy KEP 900 (kontenerowych elektrowni polowych".

Ogtoszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 22 kwietnia 2015 r., nr 2015/S 078-137669.

W dniu 15 lipca 2015 r. (pismem z tej samej daty) zamawiajgcy poinformowat
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia J. K. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg Agregaty Pex Pool Plus J. K. z siedzibg w Debicy (lider)
i Wojskowe Zaktady Inzynieryjne S.A. z siedzibg w Deblinie (partner), zwanych dalej
,Lodwotujgcym”, o wyborze oferty wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia MONREX Sp. z o0.0. z siedzibg w Sulejowku (lider) i Przedsiebiorstwo
Innowacyjno — Wdrozeniowe ARMPOL Sp. z 0.0. z siedzibg w Sulejéwku (partner), zwanych
dalej ,konsorcjum MONREX”, jako najkorzystniejszej.

W dniu 24 lipca 2015 r. (pismem z dnia 23 lipca 2015 r.) odwotujgcy wniést odwotanie
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (wptyw pisma do zamawiajgcego w dniu 24 lipca
2015 r.) wobec czynnosci i zaniechan czynnosci zamawiajgcego, tj.:

1. zaniechania przez zamawiajgcego wykluczenia z postgpowania o udzielenie

zamowienia publicznego konsorcjum MONREX;

2. zaniechania odrzucenia przez zamawiajgcego oferty w/w konsorcjum;

3. dokonania wyboru oferty konsorcjum MONREX;
zarzucajac zamawiajgcemu naruszenie art. 24 ust. 2 pkt. 4, art. 22 ust. 1 pkt. 2, art. 89 ust. 1
pkt. 5 ustawy Pzp w zw. z § 1 ust. 1 pkt. 3) w zw. z § 1 ust. 2 pkt. 3 Rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze
zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skfadane,
zwanego dalej ,rozporzadzeniem w sprawie dokumentow”, w zw. z postanowieniem
Rozdziatu V, punkt 1, podpunkt 1.2. i postanowieniem Rozdziatu VI, punkt 2, podpunkt 2.1.
SIWZ, poprzez:

1. zaniechanie wykluczenia z postepowania konsorcjum MONREX;

2. zaniechanie odrzucenia oferty tego konsorcjum MONREX;

3. dokonanie wyboru oferty konsorcjum MONREX pomimo, ze wykonawcy ci nie

wykazali, iz spetniajg warunki udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i
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doswiadczenia wskazanego w Rozdziale V, pkt. 1 ppkt. 1.2. Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zaméwienia, zwanej dalej ,SIWZ”. W szczegblnosci, wykaz wykonanych
dostaw oraz referencje na potwierdzenie nalezytego ich wykonania, nie zawierajg
wymaganych w SIWZ informacji koniecznych do ustalenia:
— co byto przedmiotem ,pojedynczej dostawy”;
— jaka byta wartos¢ ,pojedynczej dostawy”;
— w jakiej dacie zostata wykonana ,pojedyncza dostawa”;
— kto byt odbiorca ,pojedynczej dostawy”.
Ponadto, konsorcjum MONREX w miejsce poswiadczenia nalezytego wykonania
dostaw, przedtozyto oswiadczenie, ktore nie spetnia wymagan SIWZ, albowiem:
— nie zostato ztozone przez ,wykonawce”;
— nie potwierdza nalezytego wykonania dostawy;
— nie zachodzity wuzasadnione przyczyny o charakterze obiektywnym,
uniemozliwiajgce przedstawienie poswiadczenia wystawionego przez odbiorce
dostaw.

Nadto, cztonek konsorcjum, tj. Przedsiebiorstwo Innowacyjno-Wdrozeniowe ARMPOL Sp. z

0.0. nie ztozyto oswiadczenia z art. 22 ust. 1 ustawy Pzp.

a s~ 0w b~

Jednoczesnie odwotujgcy wnidst 0 nakazanie zamawiajacemu:

uchylenia wyboru oferty konsorcjum MONREX;

wykluczenia z postepowania konsorcjum MONREX;

odrzucenia oferty konsorcjum MONREX;

dokonania ponownej oceny ofert oraz wyboér oferty najkorzystniejszej;

zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania wedtug
norm przepisanych oraz kosztéw zastepstwa wedtug spisu, ktory zostanie
przedstawiony na rozprawie.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy wskazat m.in., iz w kontekscie wymogow

okreslonych w SIWZ oraz obowigzujgcych uregulowan prawnych, wykonawca nie podlega

wykluczeniu z postepowania, o ile ztozy wykaz wykonanych (a w przypadku dostaw

okresowych lub ciggtych - wykonywanych) dostaw spetniajgcych nastepujgce warunki:

1.

wykaz powinien odnosi¢ sie do ,pojedynczych dostaw”. Nie spetni tego warunku
ogoblne wskazanie dostaw zrealizowanych na rzecz tego samego zamawiajgcego, W
ramach jednej i lub wiekszej liczby uméw (zaméwien), jezeli z wykazu tego nie bedzie
wynikato jednoznacznie, ze co w ramach realizacji danego zaméwienia stanowito
Jpojedynczg dostawe”. W szczegdlnosci warunku tego nie spetni powotanie sie w
wykazie na zamdwienie obejmujgce wiecej niz jeden przedmiot dostawy

realizowanych sukcesywnie (ratami), jezeli z oswiadczenia wykonawcy nie bedzie
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3.

wskazywato, jaka czes¢ zamowienia stanowita ,pojedyncza dostawe”, ze wskazaniem
jej wartosci, przedmiotu dostawy, dat wykonania i podmiotu, na rzecz ktérych
dostawe wykonano;

przedmiot ,pojedynczej dostawy’, z uwagi na jego przeznaczenie i funkcje, powinien
by¢ tozsamy =z przeznaczeniem oraz funkcjg dostaw objetych przedmiotem
zamowienia;

wartos¢ ,pojedynczej dostawy* nie moze byé¢ nizsza niz 3.500.000,00 zt. Warunku
tego nie spetnig ,pojedyncze dostawy” o wartosci nizszej niz 3.500.000,00 zt lub
dostawy inne niz pojedyncze (czyli realizowane sukcesywnie czy tez ratami), ktérych
taczna wartos¢ przekroczy 3.500.000,00 zt (ale kwota ta nie zostanie osiggnieta
przez zadng z ,pojedynczych dostaw”). Kategorycznie nalezy wykluczy¢ wyktadnie
SIWZ, stosownie do ktérej, za ‘pojedyncza dostawa” bedzie mozna uzna¢ sume
dostaw zrealizowanych sukcesywnie (ratami) w ramach jednej i tej samej umowy.
Przeciwko takiej wyktadni przemawia zaréwno wyktadnia literalna, jak i funkcjonalna
stosownych postanowien SIWZ. Postuzenie sie przez zamawiajgcego stowem
spojedynczej” odniesionym do dostawy (uzytej w liczbie pojedynczej) jednoznacznie
ma na celu odroznienie tego rodzaju dostawy od zamowienia (umowy), na ktorg
moga sktadac sie dwie lub wiecej oddzielnych (samodzielnych) dostaw. Przedmiotem
spojedynczej dostawy”, jak sama nazwa wskazuje, jest Swiadczenie spetnione
jednorazowo (a nie sukcesywnie, ratami), kidrej przedmiotem jest urzadzenie lub
ukfad urzgdzen stanowigcych pewna catos¢ funkcjonalna. Tak wiec, opierajac sie na
wyktadni literalnej SIWZ. Przeciwstawieniem ,pojedynczej dostawy” sg dostawy
realizowane sukcesywnie (ratami) w ramach jednej lub wiekszej liczby uméw
(zamoéwien), jak rowniez jednorazowa dostawa, ktorej przedmiotem jest zespédt
urzadzen nietworzacych funkcjonalnej catosci. Za powyzszym rozumieniem
Jpojedynczej dostawy” przemawia réwniez wyktadania funkcjonalna SIWZ. Wymaog
ten zostat przeciez natozony w celu ustalenia, czy wykonawca posiada wiedze i
doswiadczenie pozwalajgce wykonac¢ oraz dostarczy¢ urzadzenia, o okreslonej w
SIWZ wartosci i parametrach. Tym samym zamawiajgacy chciat wytagczy¢ z udziatu w
postepowaniu tych potencjalnych oferentdéw, ktérzy co prawda moga wykazac sie
wartoscig dostaw na kwote nie nizsza niz 3.500.000,00 zt, niemniej, kwota ta zostata
zrealizowana w ramach wiekszej ilosci drobnych dostaw. Podobnie, nie byto celem
zamawiajgcego dopuszczenie do udzialu w postepowaniu podmiotu, ktdéry mogt
zrealizowac jedna dostawe na kwote nie mniejszg niz 3.500.000,00 zt niemniej,

dostawa ta obejmowata zespdt urzgdzen, ktére z uwagi na powigzania techniczne nie



4.

5.

6.

stanowig funkcjonalnej catosci. Tak wiec, za powyzszym rozumieniem ,pojedynczej
dostawy” przemawia rowniez funkcja stosownych postanowien SIWZ.

wykaz, obok powyzszych danych, powinien wskazywac¢ date wykonania dostaw.
Warunku tego nie spetni wskazanie dat klamrowych, w ktérych realizowane byty
dostaw (bez wskazania, w jakiej dacie zostata zrealizowana konkretna ,pojedyncza
dostawa”);

wykaz, obok powyzszych danych, powinien wskazywa¢ podmiot, na rzecz ktérego
,pojedyncza dostawa” zostata zrealizowana. Warunku tego nie spetni wykaz, ktory nie
wskazuje tego podmiotu, w tym z powotaniem sie na tajemnice przedsiebiorstwa.
Tajemnica przedsiebiorstwa moze by¢ przestankg czesciowego utajnienia oferty, nie
za$ odmowy ujawnienia zamawiajgcemu podmiotu, na rzecz ktérego dostawy zostaty
zrealizowane;

wykaz powinien obejmowac wytacznie dostawy wykonane. Przedstawienie w wykazie
dostaw wykonywanych (na dzieh sktadania oferty) moze mie¢ miejsce wytacznie w
przypadku dostaw okresowych lub ciggtych, przy czym, ten charakter dostaw
powinien wynika¢ wprost z wykazu.

Nadto dodat, ze poswiadczenie potwierdzajace spetnienie warunkéw posiadania

przez wykonawce niezbednej wiedzy i doswiadczenia:

1.

powinno zawiera¢ stwierdzenie, ze dostawa zostata wykonana nalezycie. Warunku
tego nie spetni oswiadczenie o wykonaniu dostawy, jezeli nie bedzie z niego
wynikato, ze dostawa zostata wykonana nalezycie;

moze by¢ zastgpione os$wiadczeniem ztozonym przez wykonawce, jezeli z
uzasadnionych przyczyn o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie
uzyskac¢ poswiadczenia. Warunku tego nie spetni zatem oswiadczenie ztozone przez
podmiot inny niz wykonawca. Warunku tego nie spetni rowniez oswiadczenie ztozone
przez wykonawce, pomimo, iz nie istnialy uzasadnione przyczyny o charakterze
obiektywnym, kt6re uniemozliwity uzyskania poswiadczenia.

Nadto dodat, iz dostawy wskazane w tabeli (L.p. 1, 2 i 3) nie spetniajg wymogow

wynikajacych w SIWZ, szczeg6towo odnoszac sie do kazdej z nich.

Odwotujgcy podnidst takze, ze konsorcjum MONREX nie dotaczyto do oferty

oswiadczenia Armpol Sp. z 0.0. z art. 22 ust. 1 ustawy Pzp o spetnieniu warunkéw udziatu w

postepowaniu w zakresie posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub

czynnosci, posiadania wiedzy i doswiadczenia, dysponowania potencjatem technicznym oraz

posiadania osob zdolnych do wykonania zamoéwienia. W tym zakresie bazuje na

oswiadczeniu lidera konsorcjum firmy MONREX. Zatem dotgczone do oferty listy



referencyjne firmy Armpol sp. z 0.0. nie potwierdzajg posiadania wymaganej wiedzy i
doswiadczenia zaréwno pod wzgledem merytorycznym, jak i formalnym.

W dniu 27 lipca 2015 r. (pismem z tej samej daty) zamawiajacy wezwat wykonawcow
do przystgpienia do postepowania odwotawczego toczacego sie w wyniku wniesienia
odwotania, przekazujgc jednoczesnie kopie odwotania.

W dniu 28 lipca 2015 r. (pismem z tej samej daty) konsorcjum MONREX zgtosito
przystgpienie do postepowania odwotawczego, po stronie zamawiajgcego, przekazujgc
kopie przystgpienia odwotujgcemu i zamawiajgcemu.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o0 udzielenie
zamowienia publicznego, w tym tres¢ ogltoszenia o zamowieniu, tres¢ SIWZ, ziozone
oferty, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron i
Przystepujacego zlozone podczas rozprawy, skiad orzekajacy lzby zwazyl, co
nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, jak rowniez stwierdzita, ze wypetniono
przestanki istnienia interesu odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw

art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze sktad orzekajgcy lzby merytorycznie rozpoznat ztozone

odwotanie, uznajgc, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut dotyczacy naruszenia art. 24 ust. 2 pkt. 4, art. 22 ust. 1 pkt. 2, art. 89 ust. 1 pkt. 5
ustawy Pzp w zw. z § 1 ust. 1 pkt. 3) w zw. z § 1 ust. 2 pkt. 3 rozporzadzenia w sprawie
dokumentow w zw. z postanowieniem Rozdzialu V, punkt 1, podpunkt 1.2. i
postanowieniem Rozdziatu VI, punkt 2, podpunkt 2.1. SIWZ nie potwierdzit sie.

Izba ustalita, iz zamawiajgcy w rozdziale V SIWZ ,Warunki udziatu w postepowaniu
oraz opis sposobu dokonywania oceny spetnienia tych warunkéw” pkt 1, ppkt 1.2. podat, iz ,,0
udzielenie zamdéwienia mogg ubiegac sie wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki, dotyczace:
(-..)

1.2. posiadania wiedzy i doswiadczenia — Zamawiajgcy uzna spetnienie tego warunku, jezeli
Wykonawca w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, wykonat, a w przypadku
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Swiadczen okresowych lub ciggtych rowniez wykonuje minimum 1 (jedng) gtéwng dostawe,
odpowiadajgcg swoim rodzajem dostawie stanowigcej przedmiot zaméwienia z podaniem
wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw na rzecz, ktérych dostawy zostaty
wykonane. Wykonawca obowigzany jest do zatgczenia dowoddw potwierdzajgcych, ze te
dostawy zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, np. poswiadczenie. W odniesieniu
do nadal wykonywanych dostaw okresowych lub ciggtych poswiadczenie to powinno by¢
wydane nie wczesniej niz na 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert. Jezeli z
uzasadnionych przyczyn, o obiektywnym charakterze, wykonawca nie jest w stanie uzyskacé
poswiadczenia, o ktbrym mowa powyzej, zamawiajgcy uzna, ze wystarczajgcym dowodem
jest oswiadczenie wykonawcy.

Wartos¢ (pojedynczej) dostawy winna by¢ nie mniejsza niz 3.500.000,00 zt.

UWAGA

W przypadku Swiadczeh okresowych lub ciggtych, wartos¢ wykonanej dostawy do dnia
wydania poswiadczenia nalezytego wykonania, musi by¢ wystarczajgca do wykazania
spetniania warunku udziatu. W przypadku sktadania oferty na wiele zadan majg
zastosowanie zapisy akapitu powyzej.

Za dostawy tego samego rodzaju zamawiajgcy uzna przedmiotow o przeznaczeniu i funkgji
tozsamej z przedmiotem zamowienia.”.

Na potwierdzenie spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu — zgodnie z
rozdziatem VI SIWZ ,Wykaz oswiadczen i dokumentéw, jakie majg dostarczy¢ wykonawcy w
celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu” — zamawiajgcy wymagat
zatgczenia do oferty:

»1.0swiadczen:

1.1. oswiadczenie o spetnieniu warunkéw udziatu w postepowaniu (art. 22) oraz o braku
podstaw do wykluczenia (art. 24 ust. 1) — z wykorzystaniem wzoru zatgcznik nr 3 do
SIWZ (...)

2.Dokumentow:

2.1.W celu potwierdzenia spetnienia warunku posiadania przez wykonawce niezbednej

wiedzy i doswiadczenia, Zamawiajgcy zada nastepujacych dokumentéw: wykazu

wykonanych, a przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych réwniez wykonywanych,

gtéwnych dostaw (niezbednych do wykazania spetnienia warunku posiadania wiedzy i

doswiadczenia), w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a

jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich

wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotow, na rzecz ktdrych dostawy zostaty

wykonane, oraz zatgczeniem dowodow, czy zostaly wykonane lub sg wykonywane

nalezycie”.



W zatgczeniu do oferty konsorcjum MONREX ztozyto ,Wykaz dostaw”, w ktérym
wskazato trzy dostawy, zatgczajac do nich oswiadczenia i referencje.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 7 lipca 2015 r., zwrocit sie do konsorcjum MONREX, o
wyjasnienie tresci ztozonych dokumentéw, w tym m.in. o ,wskazania daty zawarcia umowy;
wyjasnienia czy wskazana dostawa na tgczng kwote 1.170.025,98 EURO byta realizowana w
ramach jednego stosunku zobowigzaniowego, tj. jednej umowy; wyjasnienia czy byta to
dostawa czy ustuga lub tez dostawa wraz z ustugg”.

W odpowiedzi na powyzsze konsorcjum MONREX, pismem z dnia 13 lipca 2015 r.”
podato m.in., iz ,dla zaméwienia wskazanego w pozycji 3 zatgczonego do oferty wykazu
dostaw, tj. zamdwienia zrealizowanego na rzecz ROMI Sp. z o0.0. (strona 93 oferty) jest data:
04.03.2013 r.; dostawa na faczng kwote 1.170.025,98 EURO, wskazana w pozycji 3
zatgczonego do oferty wykazu dostaw, tj. zamowienia zrealizowanego na rzecz ROMI Sp. z
0.0., byfa realizowane w ramach jednego stosunku zobowigzaniowego, tj. w ramach jednej
umowy” oraz, ze ,zamoOwienie wskazane w pozycji 3 zatgczonego do oferty wykazu dostaw
(strona 93 oferty), tj. zamowienie zrealizowane na rzecz ROMI Sp. z 0.0. obejmowato swoim
zakresem dostawe kontenerowych elektrowni agregatowych oraz ustuge ich uruchomienia, z
tym, ze ustuga uruchomienia elektrowni byta poboczng czynnoscig wykonang w ramach
realizacji projektu. Wskazana w liscie referencyjnym wystawionym przez ROMI Sp. z o.o.
(strona 149 oferty) kwota 1.17. 025,98 EURO jest wartoscig wynagrodzenia Cagen Sp. z 0.0.
za dostawe kontenerowych elektrowni agregatowych. Zaméwienie realizowane na rzecz
ROMI Sp. z o0.0. byto dostawg w rozumieniu ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamdwien publicznych.”.

Zamawiajgcy oswiadczyt na rozprawie, ze uznat, iz dostawa wskazana przez
konsorcjum MONREX w pozycji 3 ,Wykazu dostaw”, tj. ,Dostawa i uruchomienie elektrowni
agregatowych, kontenerowych przystosowanych do pracy réwnolegtej (w synchronizacji ze
sobg) lub pracy wyspowej” o wartosci 1.170.025,98 Euro, wykonana na rzecz ROMI Sp. z
0.0., potwierdza spetnienie przez tego wykonawce warunku posiadania wiedzy i
doswiadczenia.

Majac na uwadze powyzsze |zba zwazyta, co nastepuje:

Z tresSci postawionego przez zamawiajgcego warunku niewatpliwie wynika, Zze
wykonawca na potwierdzenie spetnienia warunku udzialu w postepowaniu — warunku
posiadania wiedzy i doswiadczenia - zobowigzany byt wykazaé sie wykonaniem, a w
przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych rowniez wykonywaniem minimum 1 (jednej)
gtéwnej dostawy, odpowiadajgcej swoim rodzajem dostawie stanowigcej przedmiot
zamoéwienia z podaniem wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw na rzecz, ktérych

dostawy zostaty wykonane. Dostawe te nalezato wiec odnies¢ do dostawy przedmiotu
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zamOwienia. Bez znaczenia byto przy tym to czy jej przedmiot byt zrealizowany
(dostarczony) jednorazowo, czy tez w czesciach. Istotnym byto jedynie, aby wykazana
dostawa byta zrealizowana w ramach jednej umowy i odpowiadata swoim rodzajem dostawie
stanowigcej przedmiot zaméwienia. Zamawiajgcy wyjasnit przy tym, w wypetnianym przez
wykonawcow zatgczniku nr 4 ,Wykaz dostaw”, ze ,za dostawy tego samego rodzaju uzna
dostawy przedmiotow o przeznaczeniu i funkcji tozsamej z przedmiotem zaméwienia”. Nie
wymagat wiec aby wykazana przez wykonawce dostawa byta tozsama z przedmiotem tego
konkretnego zamowienia a jedynie, aby jej przedmiot byt przedmiotem o przeznaczeniu i
funkcji tozsamej z przedmiotem zaméwienia. | takg dostawe, dostawe zrealizowang na rzecz
ROMI Sp. z 0.0. przez podmiot udostepniajacy wiedze i doswiadczenie, tj. Cagen Sp. z 0.0.,
konsorcjum MONREX wskazato w pozycji 3 ,Wykazu dostaw” - ,Dostawa i uruchomienie
elektrowni agregatowych, kontenerowych przystosowanych do pracy réwnolegtej (w
synchronizacji ze sobg) lub pracy wyspowej”. Dostawa ta byta zrealizowana w ramach jednej
umowy, co potwierdzajg wyjasnienia ztozone przez konsorcjum MONREX, a wiec w ramach
jednego — jak wymagat tego zamawiajgcy — stosunku zobowigzaniowego i odpowiadata
wszystkim wymogom postawionym w warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia.
Wykonawca wykazat sie bowiem dostawg urzgdzen o przeznaczeniu i funkcji tozsamej z
przedmiotem zamdwienia, ktorej wartos¢ byta ,nie mniejsza niz 3.500.000,00 zt” (wynosita
bowiem 1.170.025,98 EURO) oraz zrealizowang w okresie ostatnich trzech lat przed
uptywem terminu sktadania ofert (,04.03.2013 r.”).

Takze zatgczone do wykazu referencje potwierdzajg nalezyte jej wykonanie. Z ich
tresci jednoznacznie bowiem wynika, ze ,prace zostaty wykonane w sposoéb profesjonalny, z
nalezytg starannoscig i zgodnie z ustalonym harmonogramem czasowym”.

Tym samym Izba uznata, ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

Izba, dokonujac oceny prawidtowosci dziatania zamawiajgcego w zakresie badania
spetniania przez konsorcjum MONREX warunku udzialu w postepowaniu dotyczgcego
posiadania wiedzy i doswiadczenia, ograniczyta sie do dostawy wskazanej przez konsorcjum
MONREX w pozycji 3 ,Wykazu dostaw”, tj. ,Dostawy i uruchomienia elektrowni
agregatowych, kontenerowych przystosowanych do pracy réwnolegtej (w synchronizacji ze
sobg) lub pracy wyspowej”, gdyz to jedynie ta wtasnie dostawa zostata przez zamawiajgcego
uznana za potwierdzajgcg spetnienie przez tego wykonawce warunku posiadania wiedzy i

doswiadczenia.
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Zarzut dotyczacy braku ziozenia przez Armpol Sp. z 0.0. oswiadczenia z art. 22 ust. 1
ustawy Pzp nie potwierdzit sie.

Izba ustalita, iz zamawiajacy w rozdziale X SIWZ ,Opis sposobu przygotowania ofert”,
pkt 4 podat \W przypadku oferty sktadanej przez konsorcjum kazdy z cztonkéw konsorcjum
sktada: o$wiadczenie o braku podstaw do wykluczenia, oswiadczenie w trybie art. 26 ust. 2d
w zakresie powigzan kapitatowych, jezeli przepisy prawa wymagajg posiadania uprawnien
do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, te dokumenty oraz dokumenty
wymagane w celu potwierdzenia braku podstaw wykluczenia z postepowania. Pozostate
dokumenty i oswiadczenia potwierdzajgce spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu
sktadane sa tacznie za cate konsorcjum”.

Nadto w tresci zatgcznika nr 3 do SIWZ ,OSwiadczenie” zamawiajgcy zamiescit uwage
0 nastepujacej tresci ,W przypadku sktadania oferty przez konsorcjum — oswiadczenie o
spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu (art. 22) sktada lider Konsorcjum (za cate
Konsorcjum), za$ oswiadczenie o nie wystepowaniu przestanek wykluczenia sktada kazdy z
cztonkoéw Konsorcjum”.

Konsorcjum MONREX (wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia,
ti. MONREX Sp. z o.0. i Przedsigbiorstwo Innowacyjno — Wdrozeniowe Armpol Sp. z 0.0.)
wraz z ofertg ztozyto ,Oswiadczenie z art. 22 ust. 1 Pzp”. (str. 63 oferty) Oswiadczenie to w
imieniu reprezentowanego konsorcjum, t. MONREX Sp. z o0.0. i Przedsigbiorstwo
Innowacyjno — Wdrozeniowe Armpol Sp. z 0.0. ztozyt J. F. Prezes Zarzadu MONREX Sp. z
0.0.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu, iz Przedsiebiorstwo Innowacyjno — Wdrozeniowe
Armpol Sp. z 0.0. nie ztozyto o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyta, co nastepuje:

Zamawiajgcy szczegotowo okreslit w tresci SIWZ, jakie dokumenty zobowigzani sa
ztozy¢ wykonawcy samodzielnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia, jak rowniez, jakie
dokumenty zobowigzani sg ztozy¢é wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamoéwienia (w ramach konsorcjum). W tym drugim przypadku jednoznacznie podat, iz ,w
przypadku sktadania oferty przez konsorcjum — oswiadczenie o spetnianiu warunkéw udziatu
w postepowaniu (art. 22) sktada lider Konsorcjum (za cate Konsorcjum)”. | taki tez dokument,
zresztg prawidtowo, w imieniu catego konsorcjum, ztozyt J. F. Prezes Zarzagdu MONREX Sp.
z 0.0. (Prezes Zarzadu lidera konsorcjum).W takim bowiem przypadku (ubiegania sie o
zamoéwienie w ramach konsorcjum) wykonawcy ustanawiajg petnomocnika do
reprezentowania ich w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia albo reprezentowania w
postepowaniu i zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego. W tym postepowaniu

petnomocnikiem konsorcjum jest MONREX Sp. z 0.0. Tym samym jej Prezes byt umocowany
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do ztozenia ,Oswiadczenie z art. 22 ust. 1 Pzp”. Istotg wspoélnego ubiegania sie
wykonawcOw o udzielenie zamdéwienia publicznego, na gruncie przepiséw ustawy Pzp, jest
bowiem mozliwos¢ taczenia potencjatbw, a tym samym tacznego wykazania przez
wykonawcow spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Dlatego tez Izba uznata, ze

zarzut ten nie potwierdzit sie.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono, jak w sentencji.

Izba w poczet materiatu dowodowego zaliczyta dokumentacje przedmiotowego
postepowania oraz dokumenty ziozone na rozprawie, uznajgc je za stanowiska je

sktadajacych.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz § 5
ust. 3 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajéow kosztow w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (1j.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), tj. stosownie do
wyniku postepowania, uwzgledniajgc koszty wynagrodzenia pethomocnika zamawiajgcego w
wysokosci 3.600,00 zt, na podstawie faktury ztozonej do akt sprawy.

Przewodniczacy: ........cceeueene.
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