Sygn. akt: KIO 768/13, KIO 769/13
WYROK
z dnia 17 kwietnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki
Czionkowie: Barbara Bettman
Katarzyna Brzeska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 kwietnia 2013 r. w Warszawie odwotan wniesionych

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A. w dniu 4 kwietnia 2013 r. przez wykonawce K............. P......... , prowadzgcego
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwag Activ Group K....... P......... w Kutnie (sygn. akt KIO
768/13),

B. dniu 4 kwietnia 2013 r. przez wykonawce K........... Poooeenenn , prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg Activ Group K............ P w Kutnie (sygn. akt KIO
769/13)

w postepowaniach prowadzonych przez Skarb Panstwa — Ministerstwo Sportu i Turystyki
w Warszawie:
A. na realizacje zadania badawczego ,,aktywnos¢ turystyczna Polakow”,

B. na realizacje zadania badawczego ,,turystyka zagraniczna”

przy udziale wykonawcy SMG/KRC Poland Media S.A. w Warszawie, zgtaszajgcego
przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w sprawach o
sygn. akt KIO 768/13 i KIO 769/12,

przy udziale wykonawcy Szkoty Gioéwnej Turystyki i Rekreacji, zgtaszajgcego
przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w sprawach o
sygn. akt KIO 768/13 i KIO 769/12,

orzeka:

1. uwzglednia odwolanie w sprawie o sygn. akt KIO 768/13 i nakazuje
zamawiajacemu uniewaznienie czynnosci zaproszenia do skladania ofert,
uniewaznienie czynnosci oceny wnioskow o dopuszczenie do udziatlu w
postepowaniu, powtérzenie czynnosci badania i oceny wnioskéw, w tym

wezwanie wykonawcy SMG/KRC Poland Media S.A. w Warszawie na podstawie art.
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26 ust. 2d w zw. z art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych do
uzupetnienia listy podmiotéw nalezacych do tej samej grupy kapitatowej, o ktorej
mowa w art. 24 ust. 2 pkt 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych; w pozostalym
zakresie odwotanie oddala,

2. uwzglednia odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 769/13 i nakazuje
zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci zaproszenia do skiadania ofert,
uniewaznienie czynnosci oceny wnioskébw o dopuszczenie do udziatlu w
postepowaniu, powtdrzenie czynnosci badania i oceny wnioskéw, w tym
wezwanie wykonawcy SMG/KRC Poland Media S.A. w Warszawie na podstawie art.
26 ust. 2d w zw. z art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych do
uzupetnienia listy podmiotéw nalezacych do tej samej grupy kapitatowej, o ktérej
mowa w art. 24 ust. 2 pkt 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych; w pozostalym
zakresie odwolanie oddala,

3. kosztami postepowania w obu sprawach obcigza Skarb Panstwa — Ministerstwo
Sportu i Turystyki w Warszawie i:

3.1.  zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 30.000 zt 00 gr
(stownie: trzydziestu tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Koot Pl , prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Activ
Group K........... Pl w Kutnie tytutem wpiséw od odwotan w sprawach
KIO 768/13 i KIO 769/13, po 15.000 zt 00 gr w kazdej z nich,

3.2. zasadza od Skarbu Paninstwa — Ministerstwa Sportu i Turystyki w Warszawie
na rzecz wykonawce K........... P , prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg Activ Group K......... Pl w Kutnie kwote 37.200
zt 00 gr (stownie: trzydziestu siedmiu tysiecy dwustu ziotych zero groszy),
stanowigca uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisow od odwotania

oraz wynagrodzenia petnomocnika, po 18.600 zt 00 gr w kazdej ze spraw.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....cccoiiiiiiiiinnnnen

Czlonkowie: e,



Sygn. akt: KIO 768/13, KIO 769/13

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Skarb Panstwa — Ministerstwo Sportu i Turystyki w Warszawie
prowadzi w trybie przetargu ograniczonego postepowania o udzielenie zamoéwienia na
podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U.
z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, ktérych przedmiotem jest
.realizacja zadania badawczego aktywno$c turystyczna Polakéw” oraz ,realizacja zadania
badawczego turystyka zagraniczna’.

Ogtoszenie o zamdwieniu w pierwszym z wymienionych postepowan zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 1 marca 2013 r., nr 2013/S
043-068844, zas w drugim —w dniu 1 marca 2013 r. nr 2013/S 043-068841.

W dniu 25 marca 2013 r. zamawiajacy zawiadomit za posrednictwem poczty
elektronicznej wykonawce K........... Pl , prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwag Activ Group K.............. P, w Kutnie, zwanego dalej ,odwotujacym”, o
wynikach oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu oraz o zaproszeniu do
sktadania ofert odwotujgcego, jak rowniez wykonawcy SMG/KRC Poland Media S.A. w
Warszawie (dalej SMG/KRC) i wykonawcy Szkoty Gtéwnej Turystyki i Rekreacji (dalej
SGTiR) w obu postepowaniach.

W dniu 4 kwietnia 2013 r. odwotujgcy wniést odwotania do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w obu postepowaniach. Postepowania odwotawcze dotyczace postepowania,
ktérego przedmiotem jest ,realizacja zadania badawczego aktywnosc turystyczna Polakéw”
oznaczono sygn. akt KIO 768/13, zas postepowanie odwotawcze, ktére dotyczy
postepowania na ,realizacje zadania badawczego turystyka zagraniczna” oznaczono sygn.
akt KIO 769/13.

Syagn. akt KIO 768/13

Odwotujacy zarzucit zamawiajacemu, w odniesieniu do oceny wniosku ztozonego
przez SGTiR:

1) naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia SGTIR w
zwigzku ze zlozeniem we wniosku oswiadczenia o nieprzynaleznosci do grupy
kapitatowej, podczas gdy z okolicznosci sprawy wynika, ze wykonawca ten przynalezy do
grupy kapitatowej,

2) naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia SGTIR w
zwigzku z faktem nieztozenia w terminie wyjasnien wymaganych przez zamawiajgcego na

podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, zgdanych w celu potwierdzenia spetniania warunkow
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udziatu w postepowaniu, w wyniku czego nalezy wnosi¢, ze SGTIR nie wykazat spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu,

naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia SGTIR w
zwigzku z faktem niepotwierdzenia na dzien skfadania wnioskéw spetnienia warunkéw
udziatu w postepowaniu,

naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia SGTIR w
sytuacji niewykazania spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu przez wykonawce,
albowiem SGTIR nie dysponuje (jako swojg) wiedzg i doswiadczeniem, a powotuje sie
jedynie na fakt zawarcia umowy sprzedazy zorganizowanej czesci przedsigbiorstwa, z
ktérej nie wynika mozliwo$¢ postuzenia sie wykazanymi we wniosku wiedzg i
doswiadczeniem - brak skutecznosci/waznosci zawartej umowy sprzedazy
zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa z punktu widzenia mozliwosci postugiwania sie
wiedzg i doswiadczeniem jako wlasnym SGTIiR. Wzglednie zamawiajgcy zaniechat
stosowania art. 26 ust. 4 ustawy Pzp w sytuacji, gdy istniejg watpliwosci, co do
prawidtowosci przedtozonych dokumentéw i o$wiadczen. Ponadto odwotujgcy zarzuca
zamawiajgcemu naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z zaniechaniem
wezwania wykonawcy do uzupetnienia oswiadczen lub dokumentéw wymaganych w
sytuacji polegania na wiedzy i doswiadczeniu innego podmiotu (na co wskazuje wyraznie
przepis art. 26 ust. 2b ustawy Pzp),

naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia SGTIR w
sytuacji niewykazania spetniania warunkow udziatu w postepowaniu przez wykonawce,
albowiem SGTiR nie dysponuje (jako swojg) wiedzg i doswiadczeniem, a powotuje sie
jedynie na fakt zawarcia umowy sprzedazy zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa w
zwigzku z brakiem dokumentéw potwierdzajacych nastepstwo prawne (w tym ,przejscie”
doswiadczenia) z Instytutu Turystyki Sp. z o0.0., ul. Merliniego 9a, 02-511 Warszawa na
spotke: Instytut Turystyki Sp. z 0.0., ul. Grochowska 341 lok 265, 03-822 Warszawa.
Ponadto odwotujacy zarzuca zamawiajgcemu naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w
zwigzku z zaniechaniem wezwania wykonawcy do uzupetnienia oswiadczen Ilub
dokumentéw wymaganych w sytuacji polegania na wiedzy i doswiadczeniu innego
podmiotu (na co wskazuje wyraznie przepis art. 26 ust. 2b ustawy Pzp),

naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 3 oraz art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, wzglednie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp w zw. z § 3 ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19
lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skiadane, wobec
zakwalifikowania jako prawidtowo ztozonego dokumentu wystawionego na rzecz Wyzszej
Szkoty Hotelarstwa Gastronomii i Turystyki (podmiot, ktéry nie sktadat wniosku w

postepowaniu), a nie na rzecz SGTIR i niewykluczenie tego wykonawcy lub zaniechanie
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7)

wezwania wykonawcy do uzupetnienia przedmiotowego dokumentu (dodatkowy zarzut
naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp),

naruszenie w konsekwencji art. 51 ust. 1 oraz ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z
naruszeniami wskazanymi w powyzszych punktach wobec zaproszenia do skfadania ofert

wykonawcow, ktorzy nie spetniajg warunkow udziatu w postepowaniu;

oraz innych wskazanych w tresci odwotania.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu, w odniesieniu do czynno$ci oceny wniosku

ztozonego przez SMG/KRC:

8)

naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia SMG/KRC w
sytuacji niewykazania spetniania warunkow udzialu w postepowaniu przez tego
wykonawce, z uwagi na brzmienie warunku ogtoszenia, z uwzglednieniem wyjasnien
zamawiajgcego w zakresie wigzacej jego interpretacji. Ponadto odwotujgcy zarzucit
zamawiajgcemu naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z zaniechaniem
wezwania wykonawcy do uzupetnienia odpowiednich dokumentéw potwierdzajgcych
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu,

naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, wzglednie art. 26 ust. 3 lub ust. 4 ustawy Pzp
w zw. z § 1 ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r.
w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane, wobec zakwalifikowania jako prawidtowo
ztozonych dokumentow na potwierdzenie nalezytego wykonania zamdwien, pomimo iz z
tresci tych dowodow nie wynika, ktérego z realizowanych zamowien (wskazanych w
wykazie) miatoby dotyczy¢é potwierdzenie. Zamawiajacy zaniechat przeprowadzenia
procedury wyjasnien w tym zakresie, wzglednie zaniechat wezwania wykonawcy do

uzupetnienia przedmiotowych dokumentow,

10) naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, wzglednie art. 26 ust. 3 lub ust. 4 ustawy

Pzp w zw. z § 1 ust. 1 pkt 7 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego
2013 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy,
oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skiadane, wobec zakwalifikowania jako
prawidtowo ztozonego wykazu oséb, pomimo iz z tresci tego wykazu nie wynikajg nazwy
projektéw, w ktérych uczestniczyta wskazywana osoba oraz: rodzaj i zakres oraz nazwy
prac wykonywanych przez wskazang osobe w ramach projektéw, pomimo iz taki wymaog
istniat. Zamawiajacy zaniechat przeprowadzenia procedury uzupetnienia dokumentéw lub
oswiadczen w tym zakresie wzglednie zaniechat wezwania wykonawcy do udzielenia

stosownych wyjasnien,

11)  naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia

SMG/KRC w sytuacji braku o$wiadczenia o nieprzynaleznosci lub przynaleznosci do
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grupy kapitatowej, w zwigzku tym, ze zlozone oswiadczenie nie ma mocy dowodowej,
gdyz nie zostato podpisane przez osoby upowaznione do reprezentacji SMG/KRC.
Ponadto odwotujacy zarzuca zamawiajgcemu naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w

zwigzku z zaniechaniem wezwania SMG/KRC do uzupetnienia stosownego oswiadczenia,

12)  naruszenie w konsekwencji art. 51 ust. 1 oraz ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z

naruszeniami wskazanymi w powyzszych punktach w zwigzku z zaproszeniem do

sktadania ofert wykonawcow, ktorzy nie spetniajg warunkéw udziatu w postepowaniu;

oraz innych wskazanych w tresci odwotania.

W zwigzku z powyzszym odwotujacy wnibst o:
nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci oceny i badania wnioskéw oraz
czynnosci polegajacej na zaproszeniu do ziozenia oferty wykonawcy SGTiR oraz
SMG/KRC,
nakazanie zamawiajgcemu powtérzenia czynnosci oceny i badania wnioskéw z
uwzglednieniem konsekwencji wynikajgcych z podniesionych i uznanych zarzutow,
dokonania powtdrnej czynnosci zaproszenia do ziozenia oferty z uwzglednieniem

skutkéw czynnosci okreslonych w pkt 1 i 2 powyzej.

Sygn. akt KIO 769/13

Odwotujacy zarzucit zamawiajagcemu, w odniesieniu do oceny wniosku zlozonego

przez SGTIR:

1)

naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia SGTIR w
zwigzku ze zlozeniem we wniosku oswiadczenia o nieprzynaleznosci do grupy
kapitatowej, podczas gdy z okolicznosci sprawy wynika, ze wykonawca ten przynalezy do
grupy kapitatowej,

naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia SGTIR w
zwigzku z faktem nieztozenia w terminie wyjasnien wymaganych przez zamawiajgcego na
podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, zgdanych w celu potwierdzenia spetniania warunkoéw
udziatu w postepowaniu, z czego nalezy wnosi¢, ze SGTIR nie wykazato spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu,

naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia SGTIR w
zwigzku z faktem niepotwierdzenia na dzien skfadania wnioskéw spetnienia warunkéw
udziatu w postepowaniu,

naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia SGTIR w
sytuacji niewykazania spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu przez wykonawce,

albowiem SGTIR nie dysponuje (jako swojg) wiedzg i doswiadczeniem, a powotuje sie
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jedynie na fakt zawarcia umowy sprzedazy zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa, z
ktorego nie wynika mozliwos¢ postuzenia sie wykazanymi we wniosku wiedzg i
doswiadczeniem - brak skuteczno$ci/waznosci zawartej umowy sprzedazy
zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa z punktu widzenia mozliwosci postugiwania sie
wiedzg i doswiadczeniem jako wlasnym SGTIiR. Wzglednie zamawiajgcy zaniechat
stosowania art. 26 ust. 4 ustawy Pzp w sytuacji, gdy istniejg watpliwosci, co do
prawidtowosci przedtozonych dokumentéw i odwiadczen. Ponadto odwotujacy zarzuca
zamawiajgcemu naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z zaniechaniem
wezwania wykonawcy do uzupetnienia o$wiadczen lub dokumentéw wymaganych w
sytuacji polegania na wiedzy i dodwiadczeniu innego podmiotu (na co wskazuje wyraznie
przepis art. 26 ust. 2b ustawy Pzp),

naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia SGTIR w
sytuacji niewykazania spetniania warunkow udziatu w postepowaniu przez wykonawce,
albowiem SGTIR nie dysponuje (jako swojg) wiedzg i doswiadczeniem, a powotuje sie
jedynie na fakt zawarcia umowy sprzedazy zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa w
zwigzku z brakiem dokumentow potwierdzajgcych nastepstwo prawne (w tym ,przejscie”
doswiadczenia) z Instytutu Turystyki Sp. z o0.0., ul. Merliniego 9a, 02-511 Warszawa na
spotke: Instytut Turystyki Sp. z o.0., ul. Grochowska 341 lok 265, 03-822 Warszawa.
Ponadto odwotujacy zarzuca zamawiajgcemu naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w
zwigzku z zaniechaniem wezwania wykonawcy do uzupetnienia oswiadczen Ilub
dokumentéw wymaganych w sytuacji polegania na wiedzy i doswiadczeniu innego
podmiotu (na co wskazuje wyraznie przepis art. 26 ust. 2b ustawy Pzp),

naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 3 oraz art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, wzglednie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp w zw. z § 3 ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19
lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentdéw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skladane, wobec
zakwalifikowania jako prawidtowo ztozonego dokumentu wystawionego na rzecz Wyzszej
Szkoty Hotelarstwa Gastronomii i Turystyki (podmiot, ktéry nie sktadat wniosku w
postepowaniu), a nie na rzecz SGTIR i niewykluczenie tego wykonawcy lub zaniechanie
wezwania wykonawcy do uzupetnienia przedmiotowego dokumentu (dodatkowy zarzut
naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp),

naruszenie w konsekwencji art. 51 ust. 1 oraz ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z
naruszeniami wskazanymi w powyzszych punktach wobec zaproszenia do sktadania ofert

wykonawcow, ktérzy nie spetniajg warunkéw udziatu w postepowaniu;

oraz innych wskazanych w tresci odwotania.



Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu, w odniesieniu do czynnosci oceny wniosku

ztozonego przez SMG/KRC:

8)

naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia SMG/KRC w
sytuacji niewykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu przez tego
wykonawce, z uwagi na brzmienie warunku, z uwzglednieniem wyjasnieh zamawiajgcego
w zakresie wigzgcej jego interpretacji. Ponadto odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu
naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z zaniechaniem wezwania wykonawcy do
uzupetnienia odpowiednich dokumentoéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu,

naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, wzglednie art. 26 ust. 3 lub ust. 4 ustawy Pzp
w zw. z § 1 ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 19 lutego 2013 r.
w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane, wobec zakwalifikowania jako prawidtowo
ztozonych dokumentéw na potwierdzenie nalezytego wykonania zamowien, pomimo iz z
tresci tych dowoddéw nie wynika, ktérego z realizowanych zaméwieh (wskazanych w
wykazie) miatoby dotyczyé potwierdzenie. Zamawiajgcy zaniechat przeprowadzenia
procedury wyjasnien w tym zakresie, wzglednie zaniechat wezwania wykonawcy do

uzupetnienia przedmiotowych dokumentow,

10)  naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, wzglednie art. 26 ust. 3 lub ust. 4 ustawy

Pzp w zw. z § 1 ust. 1 pkt 7 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego
2013 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy,
oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane, wobec zakwalifikowania jako
prawidtowo ztozonego wykazu osob, pomimo iz z tresci tego wykazu nie wynikajg nazwy
projektéw, w ktérych uczestniczyta wskazywana osoba oraz: rodzaj i zakres oraz nazwy
prac wykonywanych przez wskazang osobe w ramach projektow, pomimo iz taki wymadg
istniat. Zamawiajgcy zaniechat przeprowadzenia procedury uzupetnienia dokumentow lub
oswiadczen w tym zakresie wzglednie zaniechat wezwania wykonawcy do udzielenia

stosownych wyjasnien,

11)  naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia

SMG/KRC w sytuacji braku o$wiadczenia o nieprzynaleznosci lub przynaleznosci do
grupy kapitatowej, w zwigzku tym, ze zlozone o$wiadczenie nie ma mocy dowodowej,
gdyz nie zostato podpisane przez osoby upowaznione do reprezentacji SMG/KRC.
Ponadto odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w

zwigzku z zaniechaniem wezwania SMG/KRC do uzupetnienia stosownego oswiadczenia,

12)  naruszenie w konsekwencji art. 51 ust. 1 oraz ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z

naruszeniami wskazanymi w powyzszych punktach w zwigzku z zaproszeniem do

sktadania ofert wykonawcow, ktérzy nie spetniajg warunkéw udziatu w postepowaniu



oraz innych przepisow wskazanych w tresci odwotania.

W zwigzku z powyzszym odwotujacy wniést o:

1) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci oceny i badania wnioskéw oraz
czynnosci polegajacej na zaproszeniu do ztozenia oferty wykonawcy SGTIiR oraz
SMG/KRC,

2) nakazanie zamawiajgcemu powtérzenia czynno$ci oceny i badania wnioskéw z
uwzglednieniem konsekwencji wynikajacych z podniesionych i uznanych zarzutéw;

3) dokonania powtdrnej czynnosci zaproszenia do ztozenia oferty z uwzglednieniem

skutkow czynnosci okreslonych w pkt 1 2 powyze;j.

Do obu postepowan odwotawczych po stronie zamawiajgcego, zachowujgc termin
ustawowy oraz obowigzek przekazania kopii przystgpienia zamawiajgcemu i odwotujgcemu
oraz wskazujac interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ zamawiajgcego przystapili:
wykonawca SMG/KRC Poland Media S.A. w Warszawie, a takze wykonawca Szkota Gtéwna

Turystyki i Rekreacji w Warszawie. Wniesli o oddalenie odwotan.

Uwzgledniajac catosé dokumentacji z przedmiotowych postepowan, w tym w
szczegolnosci: protokoly postepowan, ogloszenia o zamoéwieniu, wnioski o
dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu ztozone przez przystepujacych SGTiR oraz
SMG/KRC, odwotania, zgtoszenia przystapienia do postepowania odwotawczego, jak
réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska, dokumenty stron i uczestnikow
postepowania ztozone w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza
ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci ustalono, ze odwotania nie zawierajg brakéw formalnych oraz
zostaty uiszczone od nich wpisy. W dalszej kolejnosci Izba stwierdzita, Zze nie zostata
wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem ktéregokolwiek z odwotan na
podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy prowadzi postepowania o udzielenie zaméwienia w trybie przetargu
ograniczonego z zastosowaniem przepiséw ustawy Pzp wymaganych przy procedurze,
ktérej wartos¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W ocenie Izby, wypetnione zostaty przestanki dla wniesienia odwotanh okreslone w art.
179 ust. 1 ustawy Pzp, tj. posiadanie przez odwotujgcego — w przypadku obu odwotah -
interesu w uzyskaniu danego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku

naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy. Zamawiajagcy w obu postepowaniach
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zaprosit do skfadania ofert odwotujgcego oraz wykonawcow SGTIiR oraz SMG/KRC. Na
etapie zaproszenia do sktadania ofert interes wykonawcy w uzyskaniu danego zamowienia
moze polega¢ na tym, aby do sktadania ofert zaproszono mniejszg liczbe konkurentéw przez
CO jego szanse na zawarcie umowy O udzielenie zamowienia rosng. Ustalenie, iz
zamawiajgcy Wwbrew przepisom ustawy zaniechat wykluczenia ww. wykonawcow z
postepowania prowadzitoby do uchylenia czynnosci zaproszenia do sktadania oferty i
nakazania wykonania tej czynnosci. Za$ szkoda, jakg moze ponieS¢ w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp polega na utracie korzy$ci jakie wigzg sie z
uzyskaniem zamowienia wskutek ewentualnego wyboru jako najkorzystniejszej oferty
ztozonej przez jednego z przystepujacych. Powyzsze wyczerpuje przestanki z art. 179 ust. 1

ustawy Pzp.

Odwotania zastuguja na uwzglednienie, cho¢ nie wszystkie zarzuty znalazly

potwierdzenie w ustalonym przez Izbe stanie faktycznym.

Z uwagi na analogiczng podstawe faktyczna, jak rowniez tozsamos¢ zarzutdw i

zadan, podniesionych w obu odwotaniach Izba postanowita odnie$¢ sie do nich wspdélinie.

1. Zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia
SGTiR w zwigzku ze ztozeniem we wniosku oswiadczenia o nieprzynaleznosci do
grupy kapitatowej, podczas gdy z okolicznosci sprawy wynika, ze wykonawca ten

przynalezy do grupy kapitatlowej (zarzut 1 odwotan)

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita nastepujacy stan faktyczny.

Zgodnie z pkt I11.2.1 ppkt 19 ogtoszenia o zamdwieniu Wykonawca, wraz z wnioskiem
0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, sktada liste podmiotow nalezgcych do tej samej
grupy kapitatowej, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 5 Ustawy, albo informacje o tym, ze nie
nalezy do grupy kapitatowey.

Przystepujacy SGTIR ziozyt wraz z wnioskiem oswiadczenie, iz SGTIiR nie jest
cztonkiem grupy kapitatowej.

Zamawiajacy w dniu 19 marca 2013 r. na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp wezwat
wykonawce SGTIR do ztozenia wyjasnieh dotyczacych oswiadczenia o nieprzynaleznosci do
grupy kapitatowej wskazujac, ze w decyzji Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego znajduje
sie informacja, iz zatozycielem uczelni jest Raval sp. z 0.0.

W dniu 22 marca 2013 r. przystepujacy ztozyt pismo, w ktérym wyjasnit, iz Raval sp. z
0.0. jest jedynie zatozycielem uczelni (art. 20 ust. 1 ustawy o szkolnictwie wyzszym), a nie

wiascicielem, a ponadto nie ma prawa do czerpania jakichkolwiek dochodéw z uczelni.
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Wplyw zalozyciela na decyzje dotyczace uczelni ograniczony jest do przypadkow
wymienionych w art. 24 ust. 3 przywotywanej ustawy. Nadmieniat, Zze przystepujacy
sktadajgc oswiadczenie o nieprzynaleznosci do grupy kapitatowej kierowat sie trescig art. 3
ust. 1 pkt 39 i pkt 44 ustawy o rachunkowosci, z ktérych wywodzit, Zze o zaleznosci o
dominacji mozna mowi¢ w odniesieniu podmiotéw praw handlowego.

W konsekwencji przystepujacy SGTIiR przyznat, ze zlozyt wraz z wnioskiem btedne
oswiadczenie dotyczace przynaleznosci do grupy kapitatowej. Wskazat, ze bigd powstat w
wyniku niewtadciwej interpretacji przepiséw art. 24 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp, a w
szczegoblnosci zapisu o przynaleznosci do grupy kapitatowej przedsiebiorstwa sprawujgcego
posrednio lub bezposrednio kontrole nad SGTiR. Zataczyt do wyjasnien oswiadczenie, iz
SGTIiR jest czlonkiem grupy kapitatowej, w sktad ktérej wchodzg: Raval sp. z 0.0. w
Warszawie (zatozyciel SGTiR), Akpol Engineering & Construction sp. z 0.0. w Warszawie
(posiadajgca 100% udziatéw w firmie Raval sp. z 0.0.), oraz SGTiR.

Poza SGTIR zaden z podmiotéow nalezacych do jego grupy kapitatowej nie ztozyt
whniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. Wnioski o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu ztozyli bowiem:

a) odwotujacy K............ Pl , prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Activ
Group K............ P w Kutnie,

b) przystepujacy SMG/KRC Poland Media S.A. w Warszawie,

c) przystepujacy SGTIR.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyfa, co nastepuje.

Zarzut nie potwierdzit sie w ustalonym przez Izbe stanie faktycznym.

Nie byto spornym pomiedzy stronami, ze przystepujacy SGTIR zlozyt wraz z
wnioskiem niezgodne z rzeczywisto$cig oswiadczenie, iz nie jest czlonkiem Zzadnej grupy
kapitatlowej. Powyzsze nie obligowato jednak zamawiajgcego do wykluczenia tego
wykonawcy z udziatu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Zgodnie
z przywotywanym przepisem, z postepowania wyklucza sie wykonawcow, ktorzy ztozyli
nieprawdziwe informacje majgce wptyw lub mogqce mie¢ wptyw na wynik prowadzonego
postepowania. Koniecznym jest zatem spetnienie tacznie dwodch przestanek: ziozenia
nieprawdziwych informacji, ktére majg na tyle doniosty charakter, ze majg lub mogg mieé
wplyw na rozstrzygniecie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Cel ww.
regulacji jest jasny, jest nim ochrona zaufania zamawiajgcego do sktadanych mu przez
wykonawcow oswiadczen lub dokumentéw. Dostrzezenia ponadto wymaga, ze wyktadni tego
przepisu nalezy dokonywac¢ z uwzglednieniem przepisu art. 45 ust. 2 lit. g dyrektywy nr
2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie koordynacji procedur udzielania

zamowien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz. U. UE Nr 134, poz. 114,
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ze zm.). W mysl przywoltywanego przepisu z postepowania z postepowania mozna
wykluczy¢é wykonawce, ktéry jest winny powaznego wprowadzenia w bfgd w zakresie
przekazania lub nieprzekazania informacji, wymaganych na mocy niniejszej sekcji dyrektywy.
Interpretacja przepisu prawa krajowego z uwzglednieniem regut wyktadni prounijnej prowadzi
do ksztattowania sie w ostatnim okresie w orzecznictwie sgdow okregowych rozpoznajgcych
skargi na orzeczenia lzby pogladu, iz dla zastosowania przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp koniecznym jest wykazanie nie tylko iz okreslone informacje majg charakter obiektywnie
niezgodny z rzeczywisto$cia, ale takze Zze ztozenie ich przez wykonawce byto wynikiem jego
Swiadomego dziatania. Ustaleniu przyczyn zaistniatej sytuacji mogg zas stuzy¢ wyjasnienia
wykonawcy sktadane w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego (por. wyrok Sadu
Okregowego w Toruniu z 6 grudnia 2012 r., sygn. akt VI Ga 134/12, wyrok Sadu
Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie z dnia 19 lipca 2012 r. sygn. akt: IV Ca
683/12, wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 25 stycznia 2013 r. sygn. akt: Il Ca
1285/12, dostepne na stronie internetowej Urzedu Zaméwien Publicznych www.uzp.gov.pl).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, Krajowa lzba
Odwotawcza stwierdzita, Zze zamawiajgcy dostrzegajgc rozbieznosci pomiedzy
oswiadczeniem wykonawcy o nieprzynaleznosci do grupy kapitalowej a dokumentami
rejestrowymi wykonawcy, z ktérych wynikato, iz zatozycielem przystepujacego jest Raval sp.
z 0.0. w Warszawie, zasadnie wezwat SGTiR do zlozenia wyjasnien dotyczacych przyczyn
zaistniatej sytuacji. Wyjasnienia te, jak wynika z przywotanych orzeczen, stuzy¢ miaty ocenie,
czy ziscity sie przestanki obligujgce zamawiajgcego do wykluczenia wykonawcy z
postepowania.

W ocenie Izby zamawiajgcy prawidtowo ocenit ztozone mu wyjasnienia. Dostrzezenia
wymagato, ze przystepujacy SGTIR przyznat, ze sktadajac wraz z wnioskiem oswiadczenie o
nieprzynaleznosci do grupy kapitatowej popefnit btad. Rzeczywiscie — w mysl przywotanych
w wyjasnieniach przepiséw o szkolnictwie wyzszym - uczelnie taczg z jej zatozycielem
specyficzne wiezy, istotnym jest takze fakt ograniczonych mozliwosci wptywu zatozyciela na
dziatalnos¢ uczelni. Wskazat na rozbieznosci pojec: ,stosunek zaleznosci i dominacji” w
rozumieniu przepisow o rachunkowosci oraz ,grupy kapitatowej” w rozumieniu ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw. Wyjasnienia te nalezato oceni¢ jako wiarygodne, gdyz
przywotane przez wykonawce regulacje prawne istotnie mogty doprowadzi¢ go do btednego
przekonania, iz nie tworzy z zatozycielem zadnej grupy kapitatowej. |zba wzieta ponadto pod
uwage, ze o obowigzku zilozenia przez wykonawce wraz z wnioskiem listy podmiotow
nalezacych do tej samej grupy kapitatowej, albo informacji o tym, ze nie nalezy do grupy
kapitatowej stanowi przepis art. 26 ust. 2d ustawy Pzp. Jest to nowa instytucja, gdyz przepis
ten zostat dodany przez ustawe z dnia 12 pazdziernika 2012 r. o zmianie ustawy — Prawo

zamowien publicznych oraz ustawy o koncesji na roboty budowlane lub ustugi (Dz. U. z 19
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listopada 2012 r., poz. 1271), ktéra weszta w zycie 20 lutego 2013 r. W ocenie Izby
koniecznos$¢ interpretacji przez wykonawce zupetnie nowych regulacji prawnych, ktoére
zaczety obowigzywaé zaledwie niecaty miesigc przed terminem ztozenia wniosku o
dopuszczenie do udzialu w postepowaniu mogty doprowadzi¢ do popetnienia przez niego
omawianego bftedu. Wobec powyzszego brak byto podstaw do przypisania wykonawcy
zamiaru (celu) wprowadzenia zamawiajacego w biad.

Niezaleznie od powyzszego odwotujacy nie wykazat, aby fakt omytkowego ztozenia
oswiadczenia o nieprzynaleznosci do grupy kapitatowej miat lub mogtby mieé wptyw na
wynik prowadzonego postepowania. Wykonawcy sktadajg o$wiadczenie o nieprzynaleznosci
do grupy kapitatowej lub liste podmiotdéw, o ktérej mowa w art. 26 ust. 2d ustawy Pzp aby
umozliwi¢ zamawiajgcemu zbadanie, czy nie zachodzg przestanki do wykluczenia
wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp. Przepis ten stanowi, iz z
postepowania o udzielenie zamdéwienia wyklucza sie wykonawcoéw, ktorzy nalezac do tej
samej grupy kapitatowej (...), ztozyli odrebne oferty lub wnioski o dopuszczenie do udziatu w
tym samym postepowaniu (...). Sytuacja, o ktérej mowa w tym przepisie z pewnoscig sie nie
zisci. SGTIR w zatgczonym do wyjasnien oswiadczeniu wskazat bowiem, ze jest czionkiem
grupy kapitatowej, w sktad ktérej wchodzg: Raval sp. z 0.0. w Warszawie (zatozyciel SGTIR),
Akpol Engineering & Construction sp. z 0.0. w Warszawie (posiadajaca 100% udziatow w
firmie Raval sp. z 0.0.). Co istotne, zaden z wymienionych przez przystepujacego podmiotow
nie ztozyt wniosku o dopuszczenie do udziatu w analizowanym postepowaniu. Zatem nie
sposob wykazac choéby hipotetycznego wptywu niezgodnej z rzeczywistoscig informacji na
wynik postepowania.

Powyzsze skutkowato koniecznoscig uznania zarzutu za niezasadny, gdyz
zamawiajgcy oceniajgc wniosek o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu oraz ztozone

mu przez SGTIiR wyjasnienia nie naruszyt przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

2. Zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia
SGTIiR w zwiazku z niezlozeniem w terminie wyjasnien wymaganych przez
zamawiajacego na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, zadanych w celu
potwierdzenia spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu, przez co w istocie
nalezy rozumieé¢, ze SGTiR nie wykazalo spetniania warunkéw udzialu w

postepowaniu (zarzut 2)

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita nastepujacy stan faktyczny.

Przystepujacy SGTIR ziozyt wraz z wnioskiem oswiadczenie, iz SGTIiR nie jest

cztonkiem grupy kapitatowe;.
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Zamawiajgcy w dniu 19 marca 2013 r., na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, za
posrednictwem poczty elektronicznej, wezwat wykonawce SGTIiR do ztozenia wyjasnien
dotyczacych tego oswiadczenia. Wyjasnienia nalezato ztozy¢é do dnia 21 marca 2013 r. do
godz. 12.00 faksem, pocztg elektroniczng lub drogg pisemna.

Przystepujacy SGTIR w dniu 21 marca 2013 r., pismem z tego samego dnia, zwrécit
sie do zamawiajgcego o wyrazenie zgody na przesuniecie terminu udzielenia odpowiedzi na
wezwanie do dnia 25 marca 2013 r.

W dniu 21 marca 2013 r.,, o g. 11.37 zamawiajacy, za posrednictwem poczty
elektronicznej, przestat przystepujagcemu SGTIiR informacje z tego samego dnia o
przedtuzeniu terminu na ztozenie wyjasnien do dnia 25 marca 2013 r., g. 12.00.

Wyjasnienia przystepujacego SGTiR wptynety do zamawiajgcego w dniu 22 marca
2013 r. na pismie.

W trakcie rozprawy w dniu 16 kwietnia 2013 r. odwotujgcy cofnat ww. zarzut.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Wobec cofniecia przez odwotujgcego w trakcie rozprawy omawianego zarzutu, nie

podlegat on rozpoznaniu przez Izbe.
3. Zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia
SGTiR w zwigzku z faktem niepotwierdzenia na dzien sktadania wnioskow

spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu (zarzut 3 odwotan)

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita nastepujacy stan faktyczny.

Termin sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu uptywat w
dniu 18 marca 2013 r.

Przystepujacy SGTIR zlozyt wraz z wnioskiem o$wiadczenie datowane na dzieh 14
marca 2013 r., iz SGTiR nie jest cztonkiem grupy kapitatowej. Ztozyt odpis z rejestru uczelni
niepublicznych i zwigzku uczelni niepublicznych, w ktérym pod datg 21 sierpnia 2012 r.
wskazano jako zatozyciela Raval sp. z 0.0. w Warszawie.

Zamawiajacy w dniu 19 marca 2013 r. na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp wezwat
wykonawce SGTIR do ztozenia wyjasnieh dotyczacych oswiadczenia o nieprzynaleznosci do
grupy kapitatowej wskazujac, ze w decyzji Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego znajduje
sie informacja, iz zatozycielem uczelni jest Raval sp. z 0.0.

W dniu 22 marca 2013 r. przystepujacy ztozyt pismo, w ktérym wyjasnit, iz jego
oswiadczenie o nieprzynaleznosci do grupy kapitatowej obarczone byto btedem, przywotat

przyczyny btedu.
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Zalgczyt do wyjasnien oswiadczenie datowane na 22 marca 2013 r., iz SGTIR jest
cztonkiem grupy kapitatowej, w sktad ktorej wchodzg: Raval sp. z o.0. w Warszawie
(zatozyciel SGTIR), Akpol Engineering & Construction sp. z 0.0. w Warszawie (posiadajaca

100% udziatow w firmie Raval sp. z 0.0.), oraz SGTiR.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyfa, co nastepuje.

Zarzut nie potwierdzit sie w ustalonym przez Izbe stanie faktycznym.
Stosownie do art. 26 ust. 2d ustawy Pzp wykonawca, wraz z wnioskiem lub oferta,
sktada liste podmiotéw nalezgcych do tej samej grupy kapitatowej, o ktérejf mowa w art. 24

ust. 2 pkt 5, albo informacje o tym, Ze nie nalezy do grupy kapitatowej. Przepisy ust. 3 i 4

stosuje sie. Z kolei w mysl przepisu art. 26 ust. 3 zd. 2 do ktérego wprost odsyta art. 26 ust.
2d ustawy Pzp wynika, ze uzupetniane przez wykonawce oswiadczenia i dokumenty powinny
potwierdzac spetnianie przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu (...) nie pozniej
niz w_dniu, w_ktorym uptynat termin skfadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w

postepowaniu.
Z przywotywanego przepisu art. 26 ust. 3 zd. 2 ustawy Pzp wynika jasno, ze data

ztozenia oswiadczenia skltadanego na potwierdzenie warunku udziatu w postepowaniu ma
znaczenie drugorzedne. Przepis nie wymaga bowiem, aby dokumenty lub o$wiadczenia byty
wystawione nie pozniej niz w dniu skfadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu. Dopuszczalnym jest zatem ztozenie odwiadczen sporzadzonych po tej dacie,
jednakze koniecznym jest aby na podstawie catoksztaltu okolicznosci faktycznych moc
ustali¢, czy stan, o ktorym mowa w os$wiadczeniu, istniat réwniez nie pozniej niz w dacie
uptywu terminu sktadania wnioskow.

Oceniajagc ustalony stan faktyczny Izba stwierdzita, ze rzeczywiscie przystepujacy
SGTIiR zlozyt oswiadczenie datowane na 22 marca 2013 r., iz jest czionkiem grupy
kapitatowej, w sktad ktorej wchodzg Raval sp. z 0.0. w Warszawie oraz Akpol Engineering &
Construction sp. z 0.0. w Warszawie. W oswiadczeniu tym nie wskazat wprost, ze stan taki
miat miejsce w dniu uptywu terminu sktadania wnioskéw. Nie byto natomiast spornym, ze
termin skfadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu uptywat w dniu 18
marca 2013 r.

Analiza wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu zlozonego przez
przystepujacego, jak réwniez ztozonych przez niego w dniu 22 marca 2013 wyjasnieh
prowadzita do jednoznacznego wniosku, ze stan opisany w oswiadczeniu o przynaleznosci
do grupy kapitatowej istniat o wiele wczesniej. Dostrzezenia wymagato to, ze przynaleznosé
do wskazanej grupy kapitatowej wynikata wytacznie z faktu, iz Raval sp. z 0.0. w Warszawie
byta zatozycielem przystepujacego, bedacego uczelnia wyzszg. Bezdyskusyjnym jest

natomiast, ze uczelnia nie zostata zatozona po dacie 18 marca 2013 r. Dodatkowo na
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podstawie ztozonego przez przystepujgcego wraz z wnioskiem odpisu z rejestru uczelni
niepublicznych i zwigzku uczelni niepublicznych ustalono, ze pod datg 21 sierpnia 2012 r.
istnieje wzmianka o Raval sp. z 0.0. w Warszawie, jako zatozycielu SGTiR. Rowniez w
ztozonych wyjasnieniach z 22 marca 2013 r. przystepujacy wypowiada sie o dziataniach jakie
Raval sp. z 0.0. podejmowat wobec przystepujacego w przesztodci. W oparciu o powyzsze
nalezato wnioskowacé, ze stan przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej co Raval sp. z
0. 0., a za jego posrednictwem i Akpol Engineering & Construction sp. z 0.0. w Warszawie,
istniat o wiele wczesniej, anizeli w dniu uptywu terminu skfadania wnioskéw. W konsekwencji

Izba uznata zarzut za chybiony.

4. Zarzuty dotyczace niewykazania przez przystepujacego SGTiR warunku udziatu w

postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia (zarzuty z pkt 4 i 5 odwotan)

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita nastepujacy stan faktyczny.

Stosownie do pkt Il1.2.1 b) ogtoszenia o zamdwieniu o udzielenie zamdéwienia moga
ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki dotyczace m.in. posiadania wiedzy i
doswiadczenia, wykazujgc, ze w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie — zrealizowali co najmniej 3 zamowienia, z ktorych
kazdy spetniat nastepujace parametry:

* warto$ci wynosita co najmniej 500.000,00 PLN (stownie piec¢set tysiecy ztotych) brutto*,

(*w przypadku zamoéwienia, ktérego dotyczyto odwotanie KIO 769/13 — 400.000,00 PLN)

» zamowienie byto udzielone przez jeden podmiot (jednego Zamawiajgcego),

* polegato na przygotowaniu i przeprowadzeniu co najmniej jednego badania naukowego lub
statystycznego z wykorzystaniem ankiet i analizy ankiet dot. badan z zakresu turystyki*,

(* w przypadku zamoéwienia, ktérego dotyczyto odwotanie KIO 769/13 - polegato na
przygotowaniu i przeprowadzeniu co najmniej jednego badania naukowego Iub
statystycznego z wykorzystaniem ankiet i analizy ankiet z zakresu turystyki),

* przedmiotowe badanie musiafo by¢ przeprowadzone na grupie liczgcej min. 10 000 0sob.

W celu wykazania tak opisanego warunku udziatu w postepowaniu nalezato ztozy¢
wykaz wykonanych, a w przypadku $wiadczen okresowych Iub ciggtych réwniez
wykonywanych, gtéwnych ustug, w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat

wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych dostawy lub ustugi zostaly wykonane, oraz
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zatgczeniem dowodow, czy zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie (pkt 111.2.1.

ogfoszenia o zamowieniu).

Przystepujacy SGTIR w celu wykazania warunku udziatu w postepowaniu ztozyt wraz
z wnioskiem wykaz ustug, w ktorym wskazat wykonanie na rzecz zamawiajacego, oraz na
rzecz NBP i Wojewddztwa Matopolskiego zamédwien odpowiadajacych tresci warunku
udziatu w postepowaniu.

Do wykazu zatgczono protokoty odbioru bez zastrzezen ustug wykonanych na rzecz
NBP przez Instytut Turystyki sp. z 0.0. oraz faktury VAT dotyczace ustug wykonanych na
rzecz NBP, w ktérych jako sprzedawce wymieniono Instytut Turystyki sp. z 0.0. z siedzibg
przy ul. Merliniego 9a w Warszawie (faktury z 2010 r.), oraz Instytut Turystyki sp. z 0.0. z
siedzibg przy ul. Grochowskiej 341 w Warszawie (faktury z 2011 r.). W odniesieniu do ustug
wykonanych na rzecz Wojewoddztwa Matopolskiego zatagczono protokoty odbioru prac.

Do wniosku zataczono umowe sprzedazy zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa z
25.06.2012 r. zawartg pomiedzy Instytutem Turystyki sp. z o0.0. z siedzibg przy ul.
Grochowskiej w Warszawie a przystepujacym — Wyzszg Szkotg Turystyki i Rekreacji w
Warszawie. Przedmiotem umowy byto nabycie przez przystepujacego zorganizowanej czesci

przedsiebiorstwa tj. Instytutu Turystyki w Warszawie.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyfa, co nastepuje.

Zarzuty nie potwierdzity sie w ustalonym przez Izbe stanie faktycznym.

Rozstrzygajac w przedmiocie spornej kwestii, dotyczacej braku wykazania przez
przystepujacego warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia, sktad
orzekajacy lzby stwierdzit, ze warunek wymagany postanowieniem 111.2.1. ogtoszenia o
zamowieniu zostat przez przystepujacego SGTIiR wykazany.

Spér pomiedzy stronami wymagat rozstrzygniecia zagadnienia, czy nabywca
zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa moze ubiegaC sie o udzielenie zamdwienia,
powotujgc sie na nabyte wraz z tg zorganizowang czescig przedsiebiorstwa niezbedng
wiedze i doswiadczenie w rozumieniu art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, albowiem tylko w tym
zakresie odwotujacy kwestionowat dokumenty ztozone przez przystepujacego SGTiR.

Zgodnie z art. 55" Kodeksu Cywilnego Przedsiebiorstwo jest zorganizowanym
zespotem sktadnikbw niematerialnych i materialnych przeznaczonym do prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej.

Obejmuje ono w szczegdlnosci:

1) oznaczenie indywidualizujgce przedsiebiorstwo lub jego wyodrebnione czesci (nazwa

przedsiebiorstwa);
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2) wtasno$c¢ nieruchomosci lub ruchomosci, w tym urzadzen, materiatow, towarow i
wyrobdéw, oraz inne prawa rzeczowe do nieruchomosci lub ruchomoS$ci;
3) prawa wynikajgce z umow najmu i dzierzawy nieruchomoS$ci lub ruchomosci oraz

prawa do korzystania z nieruchomoSci lub ruchomosci wynikajgce z innych stosunkoéw

prawnych;

4) wierzytelnosci, prawa z papieréow wartoSciowych i Srodki pieniezne;

5) koncesje, licencje i zezwolenia;

6) patenty i inne prawa wtasnosci przemystowey;

7) majgtkowe prawa autorskie i majgtkowe prawa pokrewne;

8) tajemnice przedsiebiorstwa;

9) ksiegi i dokumenty zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczey.

Ponadto, w my$l art. 552 Kodeksu Cywilnego Czynno$é prawna majaca za przedmiot
przedsiebiorstwo obejmuje wszystko, co wchodzi w skfad przedsiebiorstwa, chyba Ze co
innego wynika z treSci czynnosci prawnej albo z przepiséw szczegolnych.

Izba stwierdzita, ze katalog sktadnikdw materialnych i niematerialnych stuzacych do
prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej, wymienionych w art. 55" KC nie ma charakteru
zamknietego, na co wskazuje uzyte w tym przepisie sformutowanie ,w szczegdlnosci’. W
pismiennictwie akcentuje sie szerokie rozumienie pojecia przedsiebiorstwa po nowelizacji
przepisu art. 55' KC dokonanej przez ustawodawce w roku 2003 r. Zgodnie z tym
rozumieniem, do sktadnikbw niematerialnych stuzagcych do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej wchodzacych w sktad przedsiebiorstwa zalicza sie m.in. dobrg renome
przyciggajaca odbiorcow, posiadanie odbiorcow doébr i ustug. Co wiecej, w piSmiennictwie
zwraca sie uwage, ze skfadniki te nie tylko wptywajg na wartos¢ przedsiebiorstwa, ale wrecz
determinujq jego istnienie, a wiec majg charakter podstawowy. Uznajac przedsiebiorstwo za
zorganizowany zespot skladnikbw niematerialnych i materialnych przeznaczony do
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, a nie tylko ,realizacji okreslonych zadan
gospodarczych”, jak byto to ujete przed nowelizacja, wskazuje sie na funkcjonalny organizm
gospodarczy. Chodzi o zespét sktadnikow, w ktérym przewaza pierwiastek niematerialny,
bedacy istotg przedsiebiorstwa. Za decydujace trzeba uznaé posiadanie odbiorcow
oferowanych débr i ustug, czyli klienteli i renomy przyciggajacej odbiorcéw.” (por. Komentarz
do art. 55(1) kodeksu cywilnego (Dz.U.94.16.93), [w:] B. Giesen, W.J. Katner, P. Ksiezak, B.
Lewaszkiewicz-Petrykowska, R. Majda, E. Michniewicz-Broda, T. Pajor, U. Prominska, M.
Pyziak-Szafnicka, W. Robaczynski, M. Serwach, Z. Swiderski, M. Wojewoda, Kodeks
cywilny. Czesc¢ ogdlna. Komentarz, LEX, 2009.).

W sktad przedsiebiorstwa moze wchodzi¢ szereg czynnikdw nawet niekiedy
nieuchwytnych, trudno mierzalnych, niewymiernych, takich jak rynek czy klientela (A. Kidyba,

Prawo handlowe, Warszawa 2008, s. 34, zwraca jeszcze uwage na lokalizacje, dobrg badz
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ztg renome). Bez wspomnianych czynnikéw trudno bytoby wyobrazi¢ sobie przedsiebiorstwo,
a mozna zaryzykowac¢ twierdzenie, ze wspomniane czynniki determinujg istnienie
przedsiebiorstwa, a nie tylko wptywajg na jego wartosé. Gdyby nie rynek i klientela
przedsiebiorstwo nie tylko nie mogtoby osiggac zyskow, ale w ogole nie mogtoby generowac
przychodéw, a sa one podstawg zakwalifikowania w okreslony sposdb zestawionej
substancji do kategorii przedsiebiorstwa. (por. Komentarz do art. 55(1) kodeksu cywilnego,
[w:] A. Kidyba (red.), K. Kopaczyrniska-Pieczniak, E. Niezbecka, Z. Gawlik, A. Janiak, A.
Jedlinski, T. Sokotowski, Kodeks cywilny. Komentarz. Tom |. CzeS¢ ogdlna, LEX, 2009.)

W pismiennictwie i judykaturze prawa cywilnego nie wyrdéznia sie odrebnego
sktadnika niematerialnego przedsiebiorstwa w postaci ,wiedzy i doswiadczenia”. Tym
niemniej przyjmuje sie, ze pojecie ,wiedza” zawiera takie sktadniki niemajatkowe
przedsiebiorstwa jak: know-how, oraz tajemnice przedsiebiorstwa. Z kolei przez
doswiadczenie nalezy natomiast rozumie¢ wczesniejsze swiadczenie ustug (dostaw, robot
budowlanych) na bazie przedsiebiorstwa w znaczeniu przedmiotowym, ktére pokrywaja sie z
ustugami (dostawami, robotami budowlanymi) objetymi postepowaniem o zamowienie
publiczne. Scisle z wyzej wymienionym do$wiadczeniem taczy sie goodwill czy tez dobra
marka przedsiebiorstwa wykonawcy (tak m.in. Grzegorz Jedrejek, Wymaog niezbednej wiedzy
i doswiadczenia w toku postepowania o udzielenie zamdowienia publicznego w: Kwartalnik
PZP Numer 3(18)/2008).

Referencje wystawiane przez zleceniodawcéw dostaw, ustug i robét budowlanych sg
niczym innym jak zewnetrznym wyrazem dobrej renomy podmiotu oraz jego doswiadczenia
zawodowego i organizacyjnego (know-how) i niewatpliwie stanowig skfadnik majatku
przedsiebiorstwa. Wobec powyzszego w pismiennictwie i orzecznictwie uksztattowat sie
poglad, podzielany rowniez przez sktad orzekajacy Izby w niniejszej sprawie, iz w przypadku
zbycia przedsiebiorstwa w znaczeniu przedmiotowym (np. sprzedaz przedsiebiorstwa,
wniesienie przedsiebiorstwa do spotki w formie wktadu niepienieznego - aportu), nabywca
przedsiebiorstwa moze postugiwaC sie w toku postepowania w sprawie udzielenia
zamoOwienia publicznego referencjami  wystawionymi na zbywce przedsigbiorstwa.
Stanowisko takie zajat m.in. Sad Najwyzszy, ktéry odpowiadajgc na pytanie czy nabywca
przedsiebiorstwa moze ubiegac sie o udzielenie zamdwienia, powotujgc sie na nabyte wraz z
przedsiebiorstwem niezbedng wiedze i doswiadczenie w rozumieniu ustawy Prawo
zamowien publicznych, w postanowieniu z dnia 7 pazdziernika 2008 r. (sygn. akt Ill CZP
87/08) uznal, iz Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze w przypadku skutecznego nabycia
przedsiebiorstwa sktadniki niematerialne, w tym zwigzane z wiedzg i dos$wiadczeniem
przechodzgq na nabywce. Konieczne jest zatem w kazdym wypadku rozstrzygniecie, czy
doszto do nabycia przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55 ? k.c. Nabycie przedsiebiorstwa ma

miejsce bowiem woéwczas, gdy mozZliwe jest kontynuowanie dotychczasowej dziatalnosci
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gospodarczej. W kazdym zatem przypadku zbycia przedsiebiorstwa dochodzi do przejscia
na nabywce takze sktadnika niemajgtkowego, jakim jest wiedza i doSwiadczenie. Stanowisko
takie wyrazita rowniez KIO w wyroku z dnia 22 lutego 2008r. w sprawie o sygn. akt KIO/UZP
99/08.

Sktad orzekajacy Izby w niniejszym postepowaniu stwierdzit, iz przystepujacy SGTIR
ztozyt wraz z ofertg dokumenty wskazujgce na fakt nabycia od Instytutu Turystyki sp. z 0.0.
zorganizowanej czesci jego przedsiebiorstwa, tj. Instytutu Turystyki, z ktérego dziatalnoscig
gospodarczg zwigzane jest doswiadczenie, na ktére przystepujacy SGTIR powotuje sie w
toku postepowania. Ztozyt bowiem wraz z wnioskiem umowe nabycia Instytutu Turystyki, w
trybie art. 55 ' KC, z ktérej jednoznacznie wynika, iz miato miejsce zbycie Instytutu Turystyki
jako zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55" KC, o czym stanowi
preambuta i § 1 przywotywanej umowy. Umowa ta zostata zawarta w przewidzianej prawem
formie tj. formie pisemnej z podpisami notarialnie po$wiadczonymi (art. 75 ' KC). Zwazywszy
na to, ze nie nastgpito wylgczenie doswiadczenia bedgcego wynikiem dotychczasowej
dziatalnosci Instytutu Turystyki, wchodzacego w skiad Instytutu Turystyki sp. z o0.0., nalezy
przyjaé, w Swietle przepisu art. 55 ? KC, iz nastapito zbycie wszystkich pozostatych
sktadnikow zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa jakim jest Instytut Turystyki, w tym
réwniez doswiadczenia, ktérego przejawem sg referencje.

Niewatpliwym jest réwniez to, ze to z dziatalnoscig nabytego przez przystepujacego
Instytutu Turystyki wigze sie wiedza i doswiadczenie, na ktére przystepujacy powotuje sie
wykazujgc spetnienie warunku udziatu w postepowaniu. Warunek udziatu w postepowaniu
zwigzany byt z dziatalnoscig badawcza w zakresie turystyki, zag — jak wynika z preambuty
umowy — Instytut Turystyki jest jednostka badawczo-rozwojowg prowadzacy
interdyscyplinarne, kompleksowe badania w zakresie turystyki. Ponadto, w mysl umowy — to
kupujacy — przystepujacy SGTIR, ma kontynuowac dziatalnos¢ naukowo-badawczg Instytutu
Turystyki, zas zbywca — Instytut Turystyki sp. z 0.0. ma skoncentrowa¢ swe dziatania
wytacznie na celach komercyjnych. Powyzszego dowodzi nie tylko preambuta umowy, ale i
jej § 5 ust. 2, z ktérego jednoznacznie wynika, ze to kupujacy bedzie wykonywat
zobowigzania wynikajagce z uméw zawartych przez sprzedawce. Wykonanie zobowigzan
nastgpi przy wykorzystaniu potencjatu personelu naukowego nabytego Instytutu Turystyki,
za$ kupujacy przejmuje pracownikéw Instytutu w trybie art. 23 ' kodeksu pracy (§ 4 umowy).

Nie sposob sie zatem zgodzi¢ z odwotujgcym, jakoby przedmiotem umowy nie byta
sprzedaz zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa, ale jedynie sprzedazy jej poszczegdinych
elementéw sktadowych. W konsekwencji nalezato uznaé, iz przystepujacy SGTIR, jako
nabywca Instytutu Turystyki, moze ubiegac sie o udzielenie zamdwienia, powotujac sie na
nabyte wraz z tg jednostkg niezbedng wiedze i doswiadczenie w rozumieniu art. 22 ust. 1 pkt

2 ustawy Pzp, zas nabyty w ten sposéb zaséb nalezy traktowac jako jego wtasny.
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Nie zastugiwata na uwzglednienie argumentacja odwotujagcego, wywodzona z braku
tozsamosci siedziby zbywcy zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa w niektdrych
dokumentach zatgczonych do wniosku. Wskazywat on, Zze umowe zbycia zorganizowanej
czesci przedsiebiorstwa przystepujacy SGTIR zawart z Instytutem Turystyki Sp. z 0.0. z
siedzibg przy ul. Grochowskiej 341 lok. 265 w Warszawie, a nie z Instytutem Turystyki Sp. z
0.0. ul. Merliniego 9a, Warszawa. W trakcie rozprawy zamawiajgcy oswiadczyt, iz znanym
mu jest fakt, iz Instytut Turystyki sp. z 0.0. zmienit swojq siedzibe z ul. Merliniego 9a na ul.
Grochowska 341 w Warszawie, ale niewatpliwie jest ten sam podmiot. Wiedze takg posiadat
na podstawie dotychczasowej wspétpracy z Instytutem Turystyki, a w szczegdlnoéci tresci
umow jakie z tym podmiotem podpisywat.

Izba stwierdzita, ze istotnie w zatagczonych do wykazu ustug kilku fakturach VAT
dotyczacych ustug wykonanych w roku 2010 r. na rzecz NBP jako zleceniobiorce wskazano
Instytut Turystyki sp. z 0.0. z siedzibg przy ul. Merliniego 9a w Warszawie. Odwotujacy
pomingt jednak fakt, ze w dalszych fakturach VAT dotyczacych ustug wykonanych na rzecz
NBP, a pochodzacych z 2011 r. jako sprzedawce wymieniano juz Instytut Turystyki sp. z o.0.
z siedzibg przy ul. Grochowskiej w Warszawie, ktéry to adres wymieniono w umowie zbycia
zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa z 25.06.2012 r. W ocenie Izby powyzsze dowodzi
stusznosci stanowiska zamawiajgcego, a mianowicie tego, ze w okresie pomiedzy
listopadem 2010 r. (faktura VAT nr 42/10 w ktdrej wymieniono siedzibe sprzedawcy przy ul
Merliniego w Warszawie) a lutym 2011 r. (faktura VAT nr 3/11, w ktérej wskazano siedzibe
sprzedawcy przy ul. Grochowskiej w Warszawie) Instytut Turystyki sp. z 0.0. zmienit adres
swojej siedziby. Z powyzszego nie sposob jednak wywodzi¢, ze sg to dwa rézne podmioty.

W konsekwencji decyzje zamawiajacego, ktory uznat, ze przystepujgcy SGTIR
wykazat spetnienie warunku udziatu w postepowaniu nalezato uzna¢ za prawidtowa. Nie

potwierdzity sie zatem podnoszone przez odwotujgcego zarzuty.

5. Zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 3 oraz art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, wzglednie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z § 3 ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentoéw, jakich moze
zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga byé
skladane, wobec zakwalifikowania jako prawidlowo zlozonego dokumentu
wystawionego na rzecz Wyzszej Szkoty Hotelarstwa Gastronomii i Turystyki, a nie
na rzecz przystepujacego SGTiR i niewykluczenie tego wykonawcy lub zaniechanie
wezwania wykonawcy do uzupetnienia przedmiotowego dokumentu (zarzut 6

odwotan)

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita nastepujacy stan faktyczny.
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Stosownie do pkt 11l.2.1. ogtoszenia o zamoéwieniu, zamawiajgcy wymagat aby
wykonawcy, w celu wykazania braku podstaw braku podstaw do wykluczenia z powodu
niespetnienia warunkéw, o ktéorych mowa w art. 24 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych wraz z wnioskiem zlozyli m.in. aktualne zaswiadczenie wtasciwego naczelnika
urzedu skarbowego potwierdzajgce, Ze wykonawca nie zalega z optacaniem podatkéw, lub
zaswiadczenia, ze uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztoZzenie na
raty zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wtasciwego organu —
wystawione nie wcze$niej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania wnioskow o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia.

Przystepujacy SGTIR ztozyt wraz z wnioskiem zaswiadczenie Naczelnika Urzedu
Skarbowego Warszawa-Praga w Warszawie o0 niezaleganiu w opfacaniu podatku
wystawione w dniu 8 lutego 2013 r. na rzecz Wyzszej Szkoty Hotelarstwa, Gastronomii i
Turystyki w Warszawie, posiadajgcej numer NIP 1130237103. Ponadto ztozono zgtoszenie
aktualizacyjne NIP 2 (z adnotacjg o wptywie do Urzedu Skarbowego Warszawa Ursynow w
dniu 7.2.2013 r.), w ktorym wnioskowano o aktualizacje nazwy podatnika jako ,Szkota
Gtoéwna Turystyki i Rekreacji”. W zgtoszeniu aktualizacyjnym wskazano nr NIP 130237103.

Do wniosku zalgczono réwniez decyzje Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z
6.11.2012 r. nr DNS.WUN.6012.25.2012.AB.2 moca ktérej w rejestrze uczelni niepublicznych
i zwigzkéw uczelni niepublicznych w pozycji ,84”, w rubryce pigtej w miejsce ,\Wyzszej Szkoty
Hotelarstwa, Gastronomii i Turystyki w Warszawie” wpisano ,Szkote Gidwng Turystyki i

Rekreacji w Warszawie”.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje.

Zarzut nie potwierdzit sie w ustalonym przez Izbe stanie faktycznym.

Nieprawdziwym byto twierdzenie odwotujgcego, iz jakoby ztozone zamawiajgcemu
zaswiadczenie Naczelnika Urzedu Skarbowego z 8.2.2013 r. dotyczyto podmiotu, ktdry nie
sktadat wniosku o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu. Zaswiadczenie wprawdzie
dotyczyto podatnika, okreslonego w zaswiadczeniu jako Wyzsza Szkota Hotelarstwa,
Gastronomii i Turystyki w Warszawie. Jednakze przystepujacy SGTIR ztozyt dokumenty, z
ktérych w sposdb niebudzacy watpliwosci wynikato, ze jest to nazwa poprzednio uzywana
przez przystepujgcego. Powyzsze mozna byto ustali¢ w oparciu o ztozong wraz z wnioskiem
decyzje z 6.11.2012 r., moca ktérej wykreslono poprzednio uzywano nazwe i wpisano nazwe
aktualng przystepujacego. Na tozsamos¢é podmiotu wskazuje réwniez identycznosé nr NIP
znajdujacych sie na zaswiadczeniu z 8.2.2013 r., na ktérym figuruje poprzednia nazwa
przystepujacego i na zgtoszeniu aktualizacyjnym z 7.2.2013 r. NIP 2, gdzie wskazano nazwe
aktualng. Powyzsze pozwalato zamawiajgcemu w sposob jednoznaczny ustali¢, ze to

wykonawca nie zalega z optacaniem podatkéw. W konsekwencji decyzje zamawiajgcego,
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ktéry uznat, ze przystepujacy SGTIR wykazat brak podstaw do wykluczenia nalezato uznac
za prawidtowa. Nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 i art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp.

Natomiast za zupetnie chybiony nalezato uzna¢ zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 3
ustawy Pzp. Odwotujacy obowigzku wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 1 pkt
3 ustawy Pzp upatrywat wytgcznie w tym, ze wykonawca ten - jego zdaniem - nie ztozyt
wymaganego dokumentu majgcego potwierdza¢ stan niezalegania. Stosownie do
przywotywanego przepisu z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie
wykonawcow, ktérzy, co do zasady, zalegajg z uiszczeniem podatkow. Dostrzezenia
wymaga, ze w swietle przywoftanego przepisu obowigzek wykluczenia aktualizuje sie
wytgcznie w sytuacji, gdy wykonawca jest w zwloce z uiszczeniem ww. naleznosci
publicznoprawnej. Definicje zalegtosci podatkowej, do ktérej odnosi sie art. 24 ust. 1 pkt 3
ustawy Pzp, zawiera za$ ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U.
z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pézn. zm.) w Dziale Ill, Rozdziale 5.

Tres¢ odwotania prowadzi do wniosku, ze uszia uwadze odwotujgcego zasadnicza
réznica pomiedzy stanem zalegania z uiszczeniem podatku, a nieztozeniem przez
wykonawce dokumentu majgcego potwierdza¢ okolicznos¢ przeciwng - tj. stanu
niezalegania. Pierwsza sytuacja obliguje zamawiajgcego do wykluczenia wykonawcy z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, zas druga - do wykluczenia
wykonawcy z powodu niewykazania warunku udziatu w postepowaniu na podstawie art. 24
ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, po uprzednim wyczerpaniu procedury z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Odwotujacy nie przeprowadzit jakiegokolwiek dowodu aby przystepujacy SGTIR
zalegat z optacaniem podatkéw. Zatem zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp

nalezato uznac za niezasadny.
6. Zarzut dotyczacy zaniechanie wykluczenia przystepujacego SMG/KRC wobec
niewykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu przez tego wykonawce

w zakresie wiedzy i doswiadczenia (pkt 8 i 9 odwotan)

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita nastepujacy stan faktyczny.

Stosownie do pkt 111.2.1 b) ogtoszenia o0 zamdwieniu o udzielenie zamdéwienia moga
ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki, dotyczace m.in. posiadania wiedzy i
doswiadczenia, wykazujac, ze w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie — zrealizowali co najmniej 3 zamowienia, z ktorych
kazdy spetniat nastepujace parametry:

* warto$¢ wynosita co najmniej 500.000,00 PLN* (stownie piecset tysiecy ztotych) brutto,
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(*w przypadku zamoéwienia, ktérego dotyczyto odwotanie KIO 769/13 — 400.000,00 PLN)

» zamowienie byto udzielone przez jeden podmiot (jednego Zamawiajgcego),

* polegato na przygotowaniu i przeprowadzeniu co najmniej jednego badania haukowego lub
statystycznego z wykorzystaniem ankiet i analizy ankiet dot. badan z zakresu turystyki*,

(* w przypadku zamodwienia, ktérego dotyczyto odwotanie KIO 769/13 - polegato na
przygotowaniu i przeprowadzeniu co najmniej jednego badania naukowego Iub
statystycznego z wykorzystaniem ankiet i analizy ankiet z zakresu turystyki),

* przedmiotowe badanie musiato by¢ przeprowadzone na grupie liczgcej min. 10 000 0s6b.

W celu wykazania tak opisanego warunku udziatu w postepowaniu nalezato ztozy¢
wykaz wykonanych, a w przypadku $wiadczen okresowych Ilub cigglych réwniez
wykonywanych, gtéwnych ustug, w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat
wykonania i podmiotéow, na rzecz ktérych dostawy lub ustugi zostaty wykonane, oraz
zatgczeniem dowodow, czy zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie (pkt 111.2.1.

ogtoszenia o zamaowieniu).

W dniu 5 marca 2013 r. (* w sprawie o sygn. akt KIO 769/13 — w dniu 6 marca 2013
r.) zamawiajacy udzielit nastepujacej odpowiedzi na wniosek jednego z wykonawcow
dotyczacy wyjasnienia tresci pkt 111.2.1. ogtoszenia 0 zamowieniu:

Wykonawca musi wykazacC sie realizacjg min. 3 zamowien z ktorych kazde miato
warto$¢ min. 400 000,00 zt brutto i kazde byto udzielone przez jeden podmiot (jednego
Zamawiajgcego) i minimum jedno z tych badan (w ramach danego zamowienia) musiafo
polegac¢ na przygotowaniu i przeprowadzeniu co najmniej jednego badania naukowego Ilub
statystycznego z wykorzystaniem ankiet i analizy ankiet z zakresu turystyki i badanie to
musiato by¢ przeprowadzone na grupie liczgcej min. 10 000 0so6b czyli, ze de facto wszystkie
wymagane min. 3 zaméwienia musiaty dotyczy¢ tylko i wytgcznie badan z zakresu turystyki,
natomiast kazde zamoéwienie mogfo sie sktadac¢ z wiekszej ilosci badan ale tylko z zakresu
turystyki i (w kazdym zamdwieniu) min. jedno z tych badan z zakresu turystyki musiato by¢
badaniem naukowym lub statystycznym z wykorzystaniem ankiet i analizy ankiet z zakresu
turystyki i musiato by¢ przeprowadzone na grupie liczagcej min. 10 000 oséb (a ewentualne
inne badania wchodzgce w zakres danego zamoéwienia tez musiaty by¢ badaniami za
zakresu turystyki, ale nie musiaty to juz by¢ koniecznie badania naukowe lub statystyczne z
wykorzystaniem ankiet i analizy ankiet (a np. badania marketingowe z zakresu turystyki) i

mogty by¢ te inne badania z zakresu turystyki (w ramach danego zamoéwienia) wykonane na
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probie innej niz 10 tys. osob. Zamawiajgcy dopuszcza sytuacje, w ktorej Wykonawca na
potwierdzenie spetniania ww. warunku zgtasza zamoéwienie wieloaspektowego, ale w skfad
tego zamowienia musi wchodzi¢ zamowienie o parametrach opisanych powyZzej.

Dla Zamawiajgcego oczywistym jest, ze opisane warunki nalezy spetni¢ tgcznie oraz, ze

Wykonawca ma dos$wiadczenie z przeprowadzonych badan zwigzanych z turystykq.

Przystepujacy SMG/KRC w celu wykazania warunku udziatu w postepowaniu ztozyt

wraz z wnioskiem wykaz ustug, w ktérym wskazat wykonanie nastepujgcych ustug:

1) badanie stanowigce czes¢ projektu ,polskie badanie czytelnictwa”, wykonane na rzecz
Polskiego Badania Czytelnictwa w Warszawie w okresie od 1.1.2012 r. do 31.12.2012r.,
o wartosci 4.000.000 zt brutto, wykonane na reprezentatywnej probie 40.000
respondentow. Wskazano, ze m.in. ze zamodwienie miato charakter badania
statystycznego, w ktorym przygotowano i przeprowadzono pomiar z wyKorzystaniem
ankiet i udostepniono analizy dotyczgace zagadnien turystyki m.in. rodzaje wyjazdow
turystycznych (zagranicznych, krajowych), destynacje (regiony geograficzne i kraje),
korzystanie z biur podrézy, kupowanie ustug turystycznych przez internet, poszukiwanie
informacji na temat wyjazdéw wakacyjnych w prasie i w Internecie, korzystanie z
przewodnikow  turystycznych,  czytelnictwo  prasowych  tytutbw  podrdzniczo-
przyrodniczych,

2) badanie stanowigce czesé projektu ,polskie badanie czytelnictwa”, wykonane na rzecz
Polskiego Badania Czytelnictwa w Warszawie w okresie od 1.1.2011 r. do 31.11.2011 r.
o wartosci 4.000.000 zt brutto, wykonane na reprezentatywnej probie 40.000
respondentow, o tozsamym rodzaju i zakresie,

3) badanie stanowigce czes¢ projektu ,polskie badanie czytelnictwa”, wykonane na rzecz
Polskiego Badania Czytelnictwa w Warszawie w okresie od 1.6.2010 r. do 31.12.2010 r.,
o wartosci 2.000.000 zt brutto, wykonane na reprezentatywnej probie 20.000

respondentow o tozsamym rodzaju i zakresie.

Do wykazu zatgczono 3 szt. referencji z 4 marca 2013 r. wystawionych przez ww.
Zleceniodawce, ktéry potwierdzit nalezyte zleconych projektow badawczych. Referencje
dotyczyty odpowiednio:

a) badan wykonanych w roku 2012 na prébie 40.000 respondentow, o wartosci 4.000.000
zt, ktérych rodzaj i zakres byt identyczny z rodzajem i zakresem wskazanym przez
wykonawce w wykazie ustug,

b) badah wykonanych w roku 2011 na prébie 40.000 respondentdéw, o wartosci 4.000.000
zt, ktérych rodzaj i zakres byt identyczny z rodzajem i zakresem wskazanym w wykazie

ustug,
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c) badan wykonanych od czerwca do grudnia 2010 na probie 20.000 respondentéw, o
wartosci 2.000.000 zt, ktérych rodzaj i zakres byt identyczny z rodzajem i zakresem

wskazanym w wykazie ustug.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyfa, co nastepuje.

Zarzut nie potwierdzit sie w ustalonym przez |zbe stanie faktycznym.

Izba wzieta pod uwage, ze zamawiajgcy w wyjasnieniach z jednej strony wskazat, iz
zamowienia musiaty dotyczy¢ tylko i wylgcznie badan z zakresu turystyki. Z drugiej zas
strony w tych samych wyjasnieniach dopuscit mozliwos¢ wykazania doswiadczenia w
wykonaniu zamowien wieloaspektowych byleby w sktad tego zamdéwienia weszto
zamowienie o parametrach opisanych w warunku. Z kolei z literalnego brzmienia samego
warunku udziatlu w postepowaniu, ktéry pomimo wyjasnieh nie zostat zmodyfikowany, nie
wynikato, jakoby zaméwienia mialy polega¢ na wykonywaniu tylko i wylacznie badah w
zakresu turystyki. Wszak zamowienia miaty polega¢ na przygotowaniu i przeprowadzeniu co
najmniej jednego badania naukowego lub statystycznego z wykorzystaniem ankiet i analizy
ankiet dot. badan z zakresu turystyki. Nie wykluczono zatem, ze w ramach zamdwienia
zostang wykonane réwniez badania z innego zakresu. W ocenie Izby analiza pytania i
wyjasnienia zamawiajgcego prowadzi do wniosku, ze zamierzat on unikng¢ sytuacji, w ktérej
zostanie mu wykazanie zaméwienie, ktére jedynie w znikomej, marginalnej czesci
wykazywac¢ bedzie zwigzek z badaniami w zakresie turystyki. Natomiast nie wykluczyt on
sytuacji, a wrecz wyraznie jg przewidziat, w ktdrej zostanie mu przedstawiony projekt takze z
zakresu innych dziedzin. W tej sytuacji koniecznym byto jedynie, aby obejmowat on réwniez
zamowienia o opisanych przez niego parametrach.

Podkredlenia wymaga, ze zgodnie z wypracowanym i utrwalonym w orzecznictwie
Izby pogladem wszelkie ewentualne watpliwosci i rozbieznosci w dokumentacji
postepowania nalezy rozstrzygaé na korzy$¢ wykonawcy. Nie moze on bowiem odpowiadac
za uchybienia w obowigzkach zamawiajgcego. W tej sytuacji, lzba dostrzegajac
sprzecznosci w tresci ogtoszenia o zamdwieniu, jak réwniez pomiedzy wyjasnieniami a
ogtoszeniem, ktore nie zostato zmodyfikowane, czy tez sprzecznosci w tresci samych
wyjasnien uznata, ze dopuszczalna byta interpretacja warunku udziatu w postepowaniu,
jakiej dokonat zamawiajacy i przystepujacy SMG/KRC. Mozliwym byto zatem wykazanie
doswiadczenia w wykonaniu wiekszego zamodwienia wieloaspektowego, ktdérego czescig
bedzie badanie z zakresu turystyki o parametrach wymaganych przez zamawiajgcego.

Niewatpliwie zas wykazane przez wykonawce zaméwienie, cho¢ bedace czescig
projektu ,polskie badanie czytelnictwa”, obejmowato badania z zakresu turystyki. Wskazywat

na to zakres i rodzaj zamowienia wynikajacy z wykazu ustug i referencji wystawionych przez

26



Zleceniodawce. Przystepujacy SMG/KRC wyjasniajac zakres i rodzaj zamdéwienia ujawnit, ze

obejmowaty one badania statystyczne, w ktérych przygotowano i przeprowadzono pomiar z

wykorzystaniem ankiet i udostepniono analizy dotyczace zagadnien turystyki m.in. rodzaje

wyjazdow turystycznych (zagranicznych, krajowych), destynacje (regiony geograficzne i

kraje), korzystanie z biur podrézy, kupowanie ustug turystycznych przez internet,

poszukiwanie informacji na temat wyjazdéw wakacyjnych w prasie i w Internecie, korzystanie

z przewodnikow turystycznych, czytelnictwo prasowych tytutow podrézniczo-przyrodniczych.

Oceniajac ztozone w trakcie rozprawy przez odwotujgcego dowody lzba stwierdzita,
iz:

a) poswiadczona za zgodno$¢ z oryginatem przez odwotujgcego kserokopia str. 758 i 759
sprawozdania z dziatalnosci SMG/KRC Media S.A. za rok 2010 $wiadczy jedynie o tym,
ze przystepujacy oswiadczyt, iz w roku 2010 r. prowadzit badania z zakresu czytelnictwa
prasy; z powyzszego nie wynika, iz zamowienia wskazane przez przystepujacego
SMG/KRC w wykazie nie obejmowaty réwniez badan z zakresu turystyki,

b) poswiadczona za zgodnos$¢ z oryginatem przez odwotujacego kserokopia sprawozdania
zarzadu z dziatalnosci spotki Polskie Badania Czytelnictwa za 2011 r. z 25 kwietnia 2012
r. jest dowodem jedynie tego, ze podstawowaq dziatalnoscig tej spétki jest badanie
czytelnictwa prasy, zas w roku 2011 r. terenowg realizacje badania kontynuowata firma
MC SMG/KRC; z powyzszego nie wynika, iz zamdwienia wskazane w wykazie nie
obejmowaty badan z zakresu turystyki,

c) poswiadczone za zgodno$¢ oryginatem przez odwolujgcego i liczace 7 stron
opracowanie pod nazwg ,sprawozdanie Zarzadu z dziatalnosci Spotki Polskie Badania
Czytelnictwa za 2010 r. z 15 kwietnia 2013 r.”, nie zostato podpisane, a zatem nie mogto
stanowi¢ dowodu tego, ze osoba je podpisujaca ztozyta oSwiadczenie w nim wskazane.
Zatem Izba pomineta to opracowanie przy wyrokowaniu,

d) sporzadzona przez odwotujgcego informacja, ktéra wedtug jego o$wiadczenia zostata
opracowana na podstawie zrodta internetowego www.wirtualnemedia.pl z 16.11.2012 r.
nie zostata ztozona wraz z wydrukiem strony internetowej, a zatem nie mogta stanowic
dowodu, ze na tej stronie internetowej w ww. dacie znajdowata sie przywotywana w
informaciji tres¢; zatem Izba pomineta te informacje przy wyrokowaniu,

e) strona tytutowa oraz str. 5, 16 i 24 opracowania ,Stownik terminéw ankieterskich”, M.
Kolenkiewicz, J. Kunkowski, S. Mirowski, Warszawa 2002, stanowi jedynie dowdd tego,
ze autorzy opracowania definiujg pojecie: ,badanie czytelnictwa prasy” jako badanie
majace na celu zebranie informacji na temat czytelnictwa prasy, za$ Polskie Badania
Czytelnictwa okreslajg mianem ,konsorcjum wydawcow prasy powotanym do wspolnego

prowadzenia standardowego badania czytelnictwa”, za$ badania te prowadzone sg przez
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f)

g)

SMG/KRC; z powyzszego nie wynika, iz zamowienia wskazane w wykazie nie
obejmowaty badan z zakresu turystyki,

sporzadzona przez odwotujgcego informacja, ktéra wedtug jego oswiadczenia zostata
opracowana na podstawie zrodia internetowego ww.pbc.pl i www.pbczyt.pl z 16 kwietnia
2013 r., nie zostata ztozona wraz z wydrukiem strony internetowej, a zatem nie mogta
stanowi¢ dowodu, Zze na tych stronach internetowych, w ww. datach, znajdowata sie
przywotywana w informaciji tres¢; zatem Izba pomineta te informacje przy wyrokowaniu,
sporzadzona przez odwotujgcego informacja, ktéra wedtug jego oswiadczenia zostata
opracowana na podstawie zrédta internetowego www.milwordbrown.com z 16 kwietnia
2013 r., nie zostata ztozona wraz z wydrukiem strony internetowej, a zatem nie mogta
stanowi¢ dowodu, ze na tych stronach internetowych, w ww. datach, znajdowata sie
przywotywana w informacji tres¢; zatem lzba pomineta te informacje przy wyrokowaniu,
poswiadczona za zgodnos¢ z oryginatem przez odwotujgcego kserokopia str. 3 i 16
raportu uzupetniajgcego opinie z badania sprawozdania finansowego Polskie Badania
Czytelnictwa sp. z 0.0. za rok 2010 jest dowodem na to, ze osoba ktéra podpisata raport
oswiadczyta, iz zarejestrowanym przedmiotem dziatalnosci tej spoétki jest badanie rynku i
opinii publicznej w zakresie czytelnictwa prasy; z powyzszego nie wynika, ze spétka nie
moze zlecac innego rodzaju badan, w szczegdlnosci z zakresu turystyki, jak rowniez ze
zamowienia wskazane przez przystepujgcego SMG/KRC w wykazie ustug nie
obejmowaty badan z zakresu turystyki,

zrzuty z ekranu stron internetowych www.pbczyt.pl z 10 kwietnia 2013 r. sg dowodem
jedynie tego, Zze na stronach tych, w ww. dacie, znajdowata sie informacja
charakteryzujgca podmiot Polskie Badania Czytelnictwa, okreslajgca jego misje,
podstawowe cele dziatalnosci, jak réwniez to, iz podmiot ten zlecit SMG/KRC w blizej
nieokreslonym terminie niesprecyzowane badania; z powyzszego nie wynika, ze spotka
nie moze zleca¢ innego rodzaju zamodwien czy badan, w szczegodlnosci z zakresu
turystyki, jak rowniez, ze zaméwienia wskazane przez przystepujacego SMG/KRC w

wykazie nie obejmowaty badan z zakresu turystyki.

Przechodzac do zarzutu opisanego w pkt 9 odwotania |zba stwierdzita, iz nie sposéb sie

zgodzi¢ z odwotujgcym, jakoby ze ztozonych przez przystepujacego SMG/KRC referencii

miato nie wynikaé, ktérego z realizowanych zamowien (wskazanych w wykazie) miatoby

dotyczy¢ potwierdzenie. Przystepujacy wskazat w wykazie wykonanie trzech ustug,
odpowiednio w latach 2010, 2011 i 2012, o wartosci odpowiednio 2.000.000 zt i po 4.000.000

zi.

Za$ zatgczone referencje wyraznie precyzujg w jakim okresie badania byly

przeprowadzane, tj. odpowiednio w roku 2010, 2011 i 2012. Oczywistym jest zatem, ze z
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tatwoscig mozna bylo przypisac referencje do poszczegdlnych zaméwieh wymienionych w
wykazie.

Reasumujgc nalezato uzna¢ za chybione zarzuty opisane w pkt 8 i 9 odwotania.
Zamawiajacy nie naruszyt przywotywanych przez odwotujacego przepisow ustawy Pzp,
zasadnie uznajac, ze ztozone mu przez przystepujacego dokumenty pozwalajg na ustalenie,
iz wykonawca ten spetnia warunek udzialu w postepowaniu w zakresie wiedzy i

doswiadczenia.

7. Zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, wzglednie art. 26 ust. 3 lub ust. 4
ustawy Pzp w zw. z § 1 ust. 1 pkt 7 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia
19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zadaé¢ zamawiajacy
od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga byé skladane, wobec
zakwalifikowania jako prawidtowo zlozonego wykazu oséb, pomimo iz z tresci tego
wykazu nie wynikaja nazwy projektow, w ktérych uczestniczyla wskazywana osoba
oraz: rodzaj i zakres oraz nazwy prac wykonywanych przez wskazang osobe w

ramach projektow, pomimo iz taki wymag istniat (zarzut 10 odwotan)

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita nastepujacy stan faktyczny.

Stosownie do pkt 1ll.2.1. ogloszenia o zaméwieniu o udzielenie zamowienia mogli
ubiega¢ sie wykonawcy spetniajagcy warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia, tj.: dysponowaniem osobg
ktéra petnita funkcje kierownika projektu w co najmniej 3 badaniach w ciqgu ostatnich 3
latach, badania musiaty dotyczy¢ badan z wykorzystaniem ankiet i ich analizy w zakresie
badan turystyki krajowej i zagranicznej turystyki wyjazdowej mieszkarncow Polski*.

(* w przypadku zamowienia, ktérego dotyczy odwotanie wniesione w sprawie KIO 769/13
badania musiaty dotyczyc¢ badan z wykorzystaniem ankiet i ich analizy w zakresie badan

turystyki zagranicznej).

W celu wykazania warunku udziatu w postepowaniu nalezato ztozy¢ wykaz oséb ktére
bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji
zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamowienia, a
takze zakresu wykonywanych przez nie czynno$ci, oraz informacjg o podstawie do
dysponowania tymi osobami.

Przystepujacy SMG/KRC ztozyt wraz z wnioskiem wykaz oséb, w ktérym wymienit Panig
| IO A Wskazat m.in. ze ww. osoba petnita funkcje kierownika projektu przy

nastepujacych zaméwieniach:
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a) wykonane na rzecz Polskiego Badania Czytelnictwa w Warszawie w okresie od 1.1.2012
r. do 31.12.2012 r., obejmujgce badanie na reprezentatywnej probie 40.000
respondentéow. Wskazano m.in., ze zamowienie miato charakter badania statystycznego,
w ktérym przygotowano i przeprowadzono pomiar z wykorzystaniem ankiet i
udostepniono analizy dotyczace =zagadnien turystyki m.in. rodzaje wyjazdow
turystycznych (zagranicznych, krajowych), destynacje (regiony geograficzne i kraje),
korzystanie z biur podrézy, kupowanie ustug turystycznych przez internet, poszukiwanie
informacji na temat wyjazdow wakacyjnych w prasie i w Internecie, korzystanie z
przewodnikdw  turystycznych, czytelnictwo prasowych tytutbw  podrézniczo-
przyrodniczych,

b) wykonane na rzecz Polskiego Badania Czytelnictwa w Warszawie w okresie od 1.1.2011
r. do 31.11.2011 r., obejmujace badanie wykonane na reprezentatywnej probie 40.000
respondentow, o tozsamym rodzaju i zakresie,

c) wykonane na rzecz Polskiego Badania Czytelnictwa w Warszawie w okresie od 1.6.2010
r. do 31.12.2010 r., obejmujgce badanie wykonane na reprezentatywnej probie 20.000
respondentow, o tozsamym rodzaju i zakresie.

Jako podstawe dysponowania ww. osobg wskazano: ,stata umowa o wspétpracy”.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Zarzut nie potwierdzit sie w ustalonym przez |zbe stanie faktycznym.

Oceniajac ustalony stan faktyczny Izba stwierdzita, Zze informacje jakie przystepujacy
SMG/KRC przedstawit w wykazie oséb pozwalaty w sposéb jednoznaczny na identyfikacje
projektéw badawczych, ktérymi kierowata Pani |............ A Co istotne z punktu
widzenia warunku udziatu w postepowaniu - niewatpliwie byty to trzy odrebne projekty
badawcze, realizowane w trzech kolejnych latach na rzecz zleceniodawcy — Polskich Badan
Czytelnictwa, o okreslonej grupie badawczej. Wbrew twierdzeniom odwotujacego w wykazie
podano réwniez informacje na temat roli, jakg ww. osoba petnita w wykazanych projektach, a
mianowicie iz sprawowata funkcje ich kierownika. Podano réwniez opis obejmujacy rodzaj i
zakres prac wykonywanych w ramach projektu. Inaczej nie mozna bowiem okresli¢
informaciji, ze badanie miafo charakter badania statystycznego, w ktérym przygotowano i
przeprowadzono pomiar z wykorzystaniem ankiet i udostepniono analizy dotyczgce
zagadnien turystyki m.in. rodzaje wyjazdow turystycznych (zagranicznych, krajowych),
destynacje (regiony geograficzne i kraje), korzystanie z biur podrdzy, kupowanie ustug
turystycznych przez internet, poszukiwanie informacji na temat wyjazdoéw wakacyjnych w
prasie i w Internecie, korzystanie z przewodnikéw turystycznych, czytelnictwo prasowych
tytutbw podrézniczo-przyrodniczych. Koniecznos¢ wskazywania poszczegolnych prac

wykonywanych przez kierownika projektu nie wynikata zas z brzmienia warunku udziatu w
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postepowaniu. Poréwnanie z trescig warunku udziatu w postepowaniu prowadzito takze do
wniosku, ze opis badania zamieszczony w wykazie nie stanowit, wbrew stanowisku
odwotujgcego, jedynie powtdrzenia warunku.

Za wystarczajace nalezalo uznac¢ sprecyzowanie przez przystepujgcego SMG/KRC
podstawy dysponowania ww. osobg jako ,statej umowy o wspoipracy”. Podkreslenia
wymaga, ze uzyte przez ustawodawce w art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp pojecie
~-dysponowanie osobg” interpretuje sie szeroko. W ramach tego pojecia mieszcza sie rézne
stosunki prawne wigzgce wykonawce z osobg, ktéra wchodzi w skfad jego potencjatu
kadrowego. Moze to by¢ umowa o prace, ale tez umowy zlecenia czy innych stosunkéw
cywilnoprawnych. Jednakze z uzytego przez wykonawce sformutowania ,stata umowa o
wspotpracy”, wbrew stanowisku odwotujgcego, nie mozna byto wnioskowac, ze osoba ta
zostanie przystepujgcemu udostepniona przez podmiot trzeci na zasadzie art. 26 ust. 2b
ustawy Pzp. Literalna wykfadnia uzytego sformutowania prowadzita do wniosku, ze umowa o
wspotpracy faczy bezposrednio wykonawce i Panig |I........... A Podstawg
wykonywania przez nig czynnosci na rzecz wykonawcy nie bedzie zatem zobowigzanie jakie
moze wynika¢ z réznych stosunkéw prawnych faczacych wykonawce z podmiotem trzecim
(np. porozumienie pomiedzy pracodawcami o delegowaniu pracownikbw w celu
wykonywania pracy u wykonawcy itd.), a dwustronny i bezposredni wezet obligacyjny.

Powyzsze skutkowato koniecznoscig oddalenia zarzutu jako niezasadnego.

8. Zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia
SMG/KRC w sytuacji braku oswiadczenia o nieprzynaleznosci lub przynaleznosci
do grupy kapitalowej, w zwiazku tym, ze zlozone oswiadczenie nie ma mocy
dowodowej, gdyz nie zostalo podpisane przez osoby upowaznione do
reprezentacji SMG/KRC. Ewentualnie zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w
zwigzku z zaniechaniem wezwania SMG/KRC do uzupetnienia stosownego

oswiadczenia (zarzut 11 odwotan)

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita nastepujacy stan faktyczny.

Zgodnie z pkt I11.2.1 ppkt 19 ogtoszenia o zaméwieniu Wykonawca, wraz z wnioskiem
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, sktada liste podmiotéw nalezgcych do tej samej
grupy kapitatowej, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 5 Ustawy, albo informacje o tym, ze nie
nalezy do grupy kapitatowe.

W pkt VI. 3 ogtoszenia o zamoéwieniu wskazano, ze O$wiadczenia, wnioski,
zawiadomienia, protesty oraz informacje Zamawiajgcy i Wykonawcy przekazujq pisemnie i
faksem; z zastrzezeniem, ze os$wiadczenia, wnioski, zawiadomienia, odwotfania oraz

informacje przekazane za pomocq faksu uwaza sie za ztozone w terminie, jezeli ich tre$¢
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dajgca sie odczyta¢ dotarta do adresata przed uptywem wyznaczonego terminu i zostata
niezwtocznie potwierdzona na piSmie przez przekazujgcego, Zamawiajgcy nie dopuszcza
drogi elektronicznej jako formy przekazywania oS$wiadczen, wnioskow, zawiadomien,
protestow oraz informacji pomiedzy Wykonawcq a Zamawiajgcym.

Przystepujacy SMG/KRC zataczyt do wniosku zatgcznik 11. W zatgczniku tym
znalazto sie oswiadczenie, ze SMG/KRC nalezy do grupy WPP. Wymieniono jakie podmioty
w Polsce wchodzg w sktad tej grupy. Os$wiadczenie nie zostato podpisane przez
przystepujacego SMG/KRC, a jedynie zaparafowane, prawdopodobnie przez petnomocnika
przystepujacego.

Zamawiajgcy nie wzywat przystepujgcego do uzupetnienia ww. dokumentu w trybie

art. 26 ust. 2d w zw. z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Zarzut potwierdzit sie w ustalonym przez Izbe stanie faktycznym.

Stosownie do art. 26 ust. 2d ustawy Pzp wykonawca, wraz z wnioskiem lub oferta,
sktada liste podmiotéw nalezgcych do tej samej grupy kapitatowej, o ktérej mowa w art. 24
ust. 2 pkt 5, albo informacje o tym, ze nie nalezy do grupy kapitatowej. Kierujac sie trescig
tego powotanego przepisu zamawiajgcy wskazat w pkt 111.2.1. pkt 19 ogtoszenia o
zamowieniu na konieczno$¢ ztozenia ww. oswiadczenia lub listy.

W dalszej kolejnosci podkreslenia wymaga, iz w Swietle art. 9 ust. 1 ustawy Pzp
postepowanie o udzielenie zamowienia, prowadzi sie z zachowaniem formy pisemnej, z
zastrzezeniem wyjgtkow okreslonych w ustawie. Jeden z takich wyjatkow wynika z brzmienia
art. 27 ust. 1 ustawy Pzp. Stanowi on, ze w postepowaniach o udzielenie zamoéwienia
o$wiadczenia, wnioski, zawiadomienia oraz informacje zamawiajgcy | wykonawcy
przekazujg, zgodnie z wyborem zamawiajgcego, pisemnie, faksem lub drogg elektroniczng.
Korzystajac z dobrodziejstwa tego przepisu zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ sktadania
wnioskow za posrednictwem faksu (pkt VI.3 ogtoszenia).

Oceniajac oswiadczenie, jakie przystepujacy ziozyt zamawiajacemu nalezato
stwierdzi¢, iz nie zachowano zadnej sposrod dwoch dopuszczonych w postepowaniu form.
Skutkiem niezachowania przez wykonawce wymaganej formy powinna by¢ konieczno$é
uznania, iz zamawiajgcemu nie zlozono wymaganego oswiadczenia. Jak wynika zas z art.
26 ust. 3 ustawy Pzp, do ktérego wprost odsyta powotany wczeséniej art. 26 ust. 2d ustawy
Pzp, konsekwencjg nieztozenia przez wykonawce listy podmiotéw nalezgcych do tej samej
grupy kapitatowej, albo informacji o tym, ze nie nalezy do grupy kapitatowej, jest koniecznos$é
wezwania do ich uzupetnienia. Zamawiajacy, pomimo iz nie ztozono mu listy podmiotéw
nalezacych do tej samej grupy kapitatowej w wymaganej formie, nie wezwat przystepujacego

SMG/KRC do jej uzupetnienia. Potwierdzit sie zatem zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 w zw. z
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art. 26 ust. 2d ustawy Pzp polegajacy na niezastosowaniu tego przepisu, pomimo iz ziscity
sie przestanki w nim okreslone.

W nastepstwie powyzszego Izba uznata, ze potwierdzit sie rowniez zarzut naruszenia
art. 51 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz zamawiajacy zaprosit do sktadania ofert przystepujacego
SMG/KRC, pomimo ze wykonawca ten nie wykazat braku podstaw do wykluczenia z udziatu

w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp.

Natomiast nie zastugiwata na uwzglednienie argumentacja odwotujacego, iz w
oparciu o zatgcznik nr 11 nie mozna ustali¢ do jakiego rodzaju grupy nalezy przystepujacy.
W trakcie rozprawy odwolujacy wyjasnit, ze brakowato przymiotnika ,kapitatowa”. Izba
uznata, ze informacja iz przystepujacy nalezy do grupy WPP i wymienienie podmiotéw w
Polsce jakie wchodzg w skitad tej grupy w sposob jednoznaczny wskazywata, ze chodzi o

grupe kapitatowa.

W konsekwenciji Izba, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp
nakazata zamawiajgcemu powtdrzenie czynnosci badania i oceny wnioskow w obu
postepowaniach celem wezwania wykonawcy SMG/KRC Poland Media S.A. w Warszawie
na podstawie art. 26 ust. 2d w zw. z art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwienh publicznych do
uzupetnienia listy podmiotéw nalezacych do tej samej grupy kapitatowej, o ktérej mowa w art.
24 ust. 2 pkt 5 ustawy Prawo zamodwien publicznych. Powyzsza czynno$¢ powinna zostaé
poprzedzona uniewaznieniem czynnosci zaproszenia do sktadania ofert, jak rowniez

uniewaznieniem czynnosci oceny wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednia odwotanie w sytuacji, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato
wpltyw lub moze miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, co ze
wskazanych wyzej wzgledow miato miejsce w obu sprawach. Biorgc powyzsze pod uwage,
na podstawie art. 192 ust. 1 oraz art. 192 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp orzeczono jak w pkt 1i 2

sentencji.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt
1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysoko$ci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238).

W obu sprawach Izba uwzglednita koszty wynagrodzenia pethomocnika
odwotujgcego, kazde w wysokosci 3600,00 zt, na podstawie rachunkéw ztozonych do akt
sprawy, stosownie do brzmienia § 5 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 3 pkt 2 lit. b przywotywanego
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r., ograniczajgc wysoko$¢

kosztéw do kwoty 3.600,00 zt maksymalnie dopuszczalnej w mys| przywotanego przepisu.

Przewodniczacy: ........ccceiiiiiiinnns

Czlonkowie: i,
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