Sygn. akt: KIO 708/14

POSTANOWIENIE
z dnia 22 kwietnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Izabela Niedziatek-Bujak

Protokolant: Rafal Komon

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym prowadzonym z udziatem stron w dniu 22
kwietnia 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 10 kwietnia 2014 r. przez Odwotujacego — Asseco Poland S.A., ul.
Olchowa 14, 35-322 Rzeszéw, w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego —
Panstwowy Instytut Geologiczny Panstwowy Instytut Badawczy, ul. Rakowiecka 4, 00-

975 Warszawa
przy udziale

Wykonawcy Geosolution Sp. z 0.0., ul. Ractawicka 36/56, 02-601 Warszawa zgtaszajacego
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

postanawia:
1. umorzyé postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego Asseco Poland S.A., ul. Olchowa 14, 35-322 Rzesz6w kwoty 15.000 zt
00 gr. (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis
od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pdzn. zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...,



Sygn. akt: KIO 708/14

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez
Zamawiajgcego — Panstwowy Instytut Geologiczny Panstwowy Instytut Badawczy na
Swiadczenie ustugi w zakresie projektu System przetwarzania danych PSH — rozbudowa
aplikacji do gromadzenia i przetwarzania informacji hydrologicznej, dostosowanie do
Dyrektywy INSPIRE oraz do aktualnych aktéw prawnych (nr postepowania EZ-240-
135/2013), wobec zaniechania czynnosci w postaci przedtuzenia terminu na sktadanie ofert
oraz przedtuzenia koncowego terminu wykonania zamowienia, a takze wobec przekazania
wadliwej (zawierajgcej braki) dokumentacji oraz kodéw zrédtowych systeméw, wzglednie
zaniechania uzupetnienia tych materiatéw, Odwotujacy wnidést w dniu 10 kwietnia 2014 r.
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (sygn. akt KIO 708/14).

Ogtoszenie o zamoéwieniu zamieszczone zostalto w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot
Europejskich z 28.01.2014 r., 2014/S 019-029682.
Szacunkowa warto$¢ przedmiotu zamowienia przekracza kwote okreslong w
Rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2013 r. w sprawie kwot wartosci
zamoéwien oraz konkurséw, od ktorych jest uzalezniony obowigzek przekazywania ogtoszen
Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej (Dz. U. poz. 1735) dla ustug, stanowigcej o obowigzku
prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w petnej procedurze
Lunijnej”.

Zamawiajgcy zamiescit informacje o wniesieniu odwotania na stronie internetowej w
dniu 11 kwietnia 2014 r., a takze przekazat jg drogq e-mailowg do wykonawcéw.
W dniu 14 kwietnia 2014 r. do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego
zgtosit przystapienie  Wykonawca Geosolution Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
przekazujgc Zamawiajacemu oraz Odwotujgcemu kopie zgtoszenia.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac ztozone odwotanie na posiedzeniu niejawnym
prowadzonym z udziatem stron w dniu 22.04.2014 r. stwierdzita, ze postepowanie
odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 186 ust. 3 ustawy Pzp.

Izba ustalita, w oparciu o tre$¢ pisma Zamawiajacego przekazanego Prezesowi
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 kwietnia 2014 r., a Odwotujgcemu i Przystepujacemu
na posiedzeniu lzby, ze Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty.

W toku posiedzenia niejawnego, Odwotujacy zgtosit ustnie do protokotu
postepowania opozycje przeciw przystapieniu innego wykonawcy, podnoszac, iz ochronie



powinien podlega¢ stuszny interes wykonawcy, a nie interes wykonawcy, ktérego dziatania
zmierza¢ miatyby do ograniczenia kregu podmiotéw, ktére mogtyby ztozyé oferte w
postepowaniu, a wiec dziatania, ktére naruszatyby zasady uczciwej konkurencji w
postepowaniu.

Zgodnie z art. 185 ust. 4 ustawy, lzba uwzglednia opozycje, jezeli zgtaszajacy opozycje
uprawdopodobni, ze wykonawca nie ma interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysé
strony, do ktorej przystapit; w przeciwnym razie lzba oddala opozycje. Postanowienie o
uwzglednieniu albo oddaleniu opozycji Izba moze wydac na posiedzeniu niejawnym.

Izba oddalita na posiedzeniu niejawnym opozycje Odwotujacego. Jak wynika z pisma
Przystepujacego z dnia 14.04.2014 r., Przystepujacy swdj interes w uzyskaniu
rozstrzygniecia upatrywat w mozliwosci ograniczenia Przystepujacemu mozliwosci uzyskania
zamoéwienia w wyniku poszerzenia grona potencjalnych wykonawcéw o Odwotujgcego. W
ocenie Izby, wykonawca zainteresowany uzyskaniem przedmiotowego zamowienia, ktéry na
etapie poprzedzajacym ztozenie oferty dazy, z wykorzystaniem krokéw prawnych
przewidzianych w ustawie, do stworzenia warunkoéw dla niego jak najbardziej korzystnych, a
przez to zwiekszajacych szanse na uzyskanie zaméwienia, wnoszac przystapienie po stronie
Zamawiajacego, dziata we wiasnym interesie. Izba uznata, iz argumentacja Odwotujgcego
byta zbyt daleko idaca, a jej przyjecie faktycznie prowadzitoby do ograniczenia wykonawcéw
w ich prawach i wypaczatoby zasade uczciwej konkurencji. Ocena interesu w uzyskaniu
rozstrzygniecia jest prowadzona na etapie posiedzenia, tj. przed merytorycznym
rozpoznaniem zarzutow i jest od nich niezalezna. Oceniajac istnienie interesu po stronie
zgtaszajgcego przystgpienie w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ Zamawiajacego (przed
uwzglednieniem zarzutéw przez Zamawiajacego), lzba uwzglednia etap postepowania i
sytuacje faktyczng Przystepujacego. W przedmiotowym stanie sprawy, nie mozna odmowic
Wykonawcy prawa do zajecia stanowiska w przedmiocie stusznosci i poprawnosci dziatan
Zamawiajacego, czy tez dgzenia do utrzymania dotychczasowych postanowien siwz w mocy,
kiére stwarza¢ mialy temu Wykonawcy, w jego przekonaniu, dogodne warunki w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego. Nie zawsze dziatania wykonawcéw
dadza sie pogodzi¢ z interesem ogétu zainteresowanych uzyskaniem zamdwienia, a czesto
pozostajg ze sobg w sprzecznosci. Instytucja przystapienia do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego ma na celu umozliwienie podjecia inicjatywy procesowej zgodne;j
z interesem wykonawcOw zgtaszajacych przystgpienie i nie zawsze interes ten bedzie
stuszny w ocenie pozostatych wykonawcoéw. Powyzsze uzasadnia przyjecie, iz
uprawdopodobnienie braku interesu po stronie przystepujacego do postepowania
odwotawczego w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc jednej ze stron, moze byc¢ skuteczne,
jezeli z og6tu okolicznosci towarzyszacych postepowaniu mozna wywiesé, iz rozstrzygniecie

odwotania nie moze mie¢ zadnego znaczenia dla wykonawcy zgtaszajgcego przystgpienie.



Ustalenie kregu potencjalnych podmiotéw mogacych ztozyé oferty niewatpliwie ma
znaczenie dla kazdego z wykonawcéw ubiegajacych sie o zamdwienie.

W zwigzku z o$wiadczeniem Przystepujacego ztozonym ustnie na posiedzeniu
niejawnym do protokotu o braku sprzeciwu wobec uwzglednienia w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu przez Zamawiajacego, lzba na podstawie art. 186 ust. 3
ustawy umorzyta postepowanie odwotawcze.

Na podstawie art. 186 ust. 6 ppkt 2 lit. b ustawy koszty postepowania odwotawczego
znosi sie wzajemnie. Na podstawie § 5 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238),
Izba orzekta o dokonaniu zwrotu Odwotujacemu z rachunku Urzedu kwoty 15.000 zi.
uiszczonej tytutem wpisu.

PrzewodniczaCy: .......coovuveimimiriinrannnns



