Sygn. akt: KIO 149/16

WYROK

z dnia 17 lutego 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: cztonek Krajowej Izby Odwotawczej - Barbara Bettman

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 lutego 2016 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 lutego 2016 r. przez wykonawce: IMPEL
Tech Solutions "COMPANY" Sp. z o. 0. Sp. k., ul. Marsa 56 A; 04-242 Warszawa, w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: PL.2012+ Sp. z 0.0., Al. Ksiecia Jozefa
Poniatowskiego 1, 03 - 901 Warszawa, wykonawcy zgtaszajgcy przystapienie do
postepowania odwotawczego:

A. konsorcjum: FB Serwis S.A.(lider), Ferrovial Servicios S.A., ul. Stawki 40, 01-040
Warszawa - po stronie zamawiajgcego,
B. Veolia Industry Polska Sp. z 0.0., ul. Solidarnosci 46, 61-696 Poznan - po stronie

odwotujgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego konsorcjum IMPEL Tech Solutions
"COMPANY" Sp. z 0. 0. Sp. k., ul. Marsa 56 A; 04-242 Warszawa,

2.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000,00 zt (stownie:
pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego: IMPEL Tech
Solutions "COMPANY" Sp. z o. o. Sp. k., ul. Marsa 56 A; 04-242 Warszawa, tytutem

wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zaméwien publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 149/16

Uzasadnienie:

W postepowaniu o udzielenie zaméwienia, prowadzonym w trybie dialogu
konkurencyjnego na ,Swiadczenie ustugi obstugi technicznej PGE Narodowego w
Warszawie " (Dz. Urz. UE 2015/S 149-275941 z 05.08.2015 r.), zostato wniesione w formie
pisemnej w dniu 4 lutego 2016 r. odwotanie wykonawcy: IMPEL Tech Solutions "COMPANY"
Sp. z 0. 0. Sp. k. z siedzibg w Warszawie, w kopii przekazane zamawiajgcemu w tym samym
terminie.

Odwotanie zostato ztozone skutkiem powiadomienia w dniu 25 stycznia 2016 r. o
wyniku postepowania, w tym o wyborze oferty najkorzystniejszej, ztozonej przez konsorcjum:
FB Serwis S.A. (lider), z siedzibg w Warszawie i Ferrovial Servicios S.A. z siedzibg w
Madrycie, dalej zwane ,konsorcjum FB Serwis S.A.”, zakwalifikowaniu na drugiej pozyciji
oferty wykonawcy Veolia Industry Polska S.A. z siedzibg w Poznaniu, a na trzeciej pozyciji
oferty odwotujgcego.

Odwotanie dotyczy niezgodnych z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004r.
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164), dalej ,ustawy Pzp” - czynnosci
zamawiajgcego podjetych oraz zaniechanych w postepowaniu polegajacych na:

- nieodtajnieniu ofert: ztozonych przez wykonawce Veolia Industry Polska S.A., przez
konsorcjum wykonawcéw: FB Serwis S.A.; Ferrovial Servicios S.A. oraz

- na wyborze oferty ztozonej przez konsorcjum FB Serwis S.A. w niniejszym

postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego.

W zwigzku z zaskarzonymi czynnosciami, odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu spotce
PL.2012+ Sp. z 0.0. naruszenie przepisow ustawy Pzp, majace wptyw na wynik
postepowania, a mianowicie:

1. art. 8 ust. 1-3 ustawy Pzp przez zaniechanie odtajnienia wyjasnien ztozonych przez
konsorcjum FB Serwis S.A., w zakresie razgco niskiej ceny, zawierajgcych informacje
bezprawnie utajnione.

2. art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 1-3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty ztozonej przez konsorcjum FB Serwis S.A., jak i wykonawce Veolia
Industry Polska S.A. oraz jako zawierajgcych razaco niskie ceny w stosunku do przedmiotu

zamowienia,

3. art. 91 ust 1 ustawy Pzp poprzez wadliwy wybor oferty najkorzystniejszej.



Odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajacemu:

1. odtajnienia wyjasnien ztozonych przez konsorcjum FB Serwis S.A. w zakresie

objetym tajemnicg przedsiebiorstwa;

2. odrzucenie oferty ztozonej przez wykonawce Veolia Industry Polska S.A. z siedzibg w
Poznaniu oraz oferty ztozonej przez konsorcjum FB Serwis S.A., na podstawie przepisu art.
89 ust. 1 pkt. 4 ustawy Pzp, gdyz zawierajg razaco niskie ceny;

3. dokonania ponownej oceny ofert i wyb6r oferty najkorzystniejszej sposréd
niepodlegajacych odrzuceniu ofert, ztozonych przez wykonawcéw niewykluczonych z
postepowania.

W uzasadnieniu zgtoszonych zarzutéw i zgdan odwotujgcy powotywat sie na swoj
interes prawny, ze w przypadku prawidtowego zastosowania przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy Pzp nie doszioby do naruszenia istotnych zasad udzielania zamowien
publicznych majgcych wptyw na wynik postepowania, a odwotujgcy mogtby pozyskac
zamoéwienie w przedmiotowym postepowaniu poniewaz jego oferta jest wazna i nie podlega
odrzuceniu, a w przypadku uwzglednienia odwofania jest ofertg najkorzystniejsza.
Zaznaczat, ze w przedmiotowym stanie faktycznym, podnoszone w odwotaniu zarzuty
dotyczg prowadzenia niniejszego postepowania w sposob naruszajgcy przepisy ustawy Pzp
oraz wskazujg wprost na uszczerbek w interesie prawnym wykonawcy, poprzez realne
ryzyko pozbawienia odwotujacego szans na uzyskanie zamowienia. W przypadku, gdyby
zamawiajgcy zachowat sie zgodnie z literg prawa, oferta wykonawcy Veolia Industry Polska
S.A. z siedzibg w Poznaniu oraz oferta konsorcjum FB Serwis S.A. zostataby odrzucone z
uwagi na zarzut razgco niskiej ceny. Tym samym interes odwotujgcego w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia doznat konkretnego uszczerbku (szkody) w sferze praw
wykonawcy oraz interesu gospodarczego, objawiajgcego sie w mozliwosci utraty dostepu do
zamoéwienia i przewidywanych z tytutu jego realizacji zyskéw. Ponadto szkoda jakiej moze
dozna¢ odwotujacy bedzie wynikiem naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy
Pzp.

Zarzut | - naruszenia art. 8 ust. 1-3 ustawy Pzp.

Odwotujgcy podnosit, ze powzigt wiadomos¢ o zastrzezeniu jako tajemnice
przedsiebiorstwa informacji w ofercie ztozonej przez konsorcjum FB Serwis S.A. Konsorcjum
zastrzegto jako tajemnice przedsiebiorstwa wyjasnienia ztozone w odpowiedzi na wezwanie
zamawiajgcego, zobowigzujgce tych wykonawcéw do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco
niskiej ceny.

Ze wzgledu na swoje watpliwosci, co do kalkulacji ceny przez konsorcjum FB Serwis
S.A. oraz zasadnos$ci samego zastrzezenia dokonanego przez tego wykonawce, odwotujacy



w dniu 16 stycznia 2016 r. zwrécit sie do zamawiajgcego z prosba o udostepnienie tresci
ztozonych przez konsorcjum wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. Odwotujgcemu
zostata udzielona negatywna odpowiedz zamawiajgcego w przedmiocie udostepnienia oraz

odtajnienia ztozonych przez konsorcjum FB Serwis S.A. wyjasnien.

Odwotujgcy poczytat stanowisko zamawiajgcego jako zaniechanie udostepnienia
bezprawnie utajnionej czesci oferty konsorcjum FB Serwis S.A., zatem z obawy przed
uptywem terminu do wniesienia odwofania (zgodnie z orzeczeniem Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 2 kwietnia 2009 r. sygn. KIO/UZP 364/09, moment uzyskania informacji
0 zastrzezeniu przez innego wykonawce czesci oferty, jako tajemnicy przedsiebiorstwa
stanowi poczatek biegu terminu na wniesienie $rodka ochrony) podjat decyzje o wniesieniu
odwotania w terminie 10 dni od dnia otwarcia ofert, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie
art. 8 ust. 1-3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie udostepnienia odwotujgcemu czesci oferty

konsorcjum zawierajgcej informacje bezprawnie utajnione.

Odwotujgcy wskazywat, ze postepowanie 0 zamowienie publiczne jest jawne. Zasada
jawnosci w systemie zaméwien publicznych jest jedng z zasad, ktére nalezy uwzglednia¢ w
trakcie przygotowywania oraz przeprowadzania postepowania. Zasade jawnosci wyraza art.
8 ustawy Pzp. Zasada ta, przejawia sie zarbwno poprzez udzielenie informacji o zamiarze
udzielenie zamdwienia, rozpoczeciu procedury oraz jawnosci catej dokumentacji w zakresie
postepowania o udzielenie zamowienia. Kazde naruszenie zasady jawnosci przyczynia sie
do wadliwosci postepowania. W procesie udzielania zamdéwienia zasada jawnosci przejawia
sie dwojako: przez upublicznienie checi udzielenia okreslonego rodzaju zamdéwienia oraz w
jawnosci catej dokumentacji w tymze postepowaniu o udzielenie zamdwienia. Tajemnica
przedsiebiorstwa stanowi wyjgtek od zasady jawnosci postepowania w sprawie zamowienia
publicznego i jako taka nie moze by¢ interpretowana w sposdb rozszerzajgcy, co

naruszatoby uprawnienia wykonawcow uczestniczacych w postepowaniach.

Odwotujgcy zaznaczat, ze powzigt watpliwosci w zakresie kalkulacji ceny oferty
ztozonej przez konsorcjum FB Serwis S.A., a zaniechanie odtajnienia czesci tej oferty, w tym
ztozonych wyjasnien, uniemozliwia odwotujgcemu potwierdzenie jego zatozen i oceny w
przedmiotowym zakresie. W opinii odwotujgcego, utajnienie oferty ztozonej przez konsorcjum
FB Serwis S.A. odbiera innym wykonawcom prawo do weryfikacji poprawnosci kalkulaciji
ceny ztozonej przez konsorcjum oferty, a materiat przez nie zastrzezony nie zastuguje na

objecie klauzulg tajnosci.

Ograniczenie dostepu do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie
zamOwienia moze zachodzi¢ wytgcznie w przypadkach okreslonych ustawg. Obowigzkiem
zamawiajgcego jest w kazdym wypadku zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa



przeprowadzenie indywidualnego badania, w odniesieniu do kazdego zastrzezonego
dokumentu i stwierdzenie, czy zachodzg przestanki do zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa. Odwotujgcy argumentowat, ze zamawiajgcy nie moze biernie, bez cienia
krytyki przyjmowaé i stosowaé, jako obowigzujacych, zastrzezen sktadanych przez
wykonawcow, w zakresie tajemnicy przedsiebiorstwa. To na zamawiajgcym spoczywa
obowigzek stosowania zasady, okreslonej przepisem art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, tj. zasady
jawnosci prowadzonego postepowania. Odwotujgcy zaznaczyt, ze ma swiadomosé, ze
przepisem art. 8 ust. 3 ustawy Pzp, zostata wytgczona powyzsza zasada, jednakze
wytgczenie powinno mie¢ zastosowanie w wyjgtkowych sytuacjach. Ponadto, odwotujgcy
wskazywat, ze to na konsorcjum FB Serwis S.A. spoczywa ciezar dowodu, ze wytgczenie
jawnosci byto skuteczne, gdyz z tego dziatania wycigga korzystne dla siebie skutki prawne.
Funkcjg zasady jawnosci jest zapewnienie przejrzystosci na kazdym etapie postepowania,
przy zatozeniu, ze wszelkie ograniczenia jawnosci mogg by¢ wprowadzane jedynie w drodze
wyjagtku i na podstawie wyraznego upowaznienia wyrazonego wprost w przepisie ustawy
Pzp. Odwotujacy nie godzit sie ze stanowiskiem, ze to na nim, ktéry nie ma mozliwosci
zapoznania sie z trescig zastrzezonych przez wykonawcéw dokumentow, spoczywatby
obowigzek dowodowy na okoliczno$¢ bezskutecznosci zastrzezen. Podnosit, ze wyktadnia i
ocena prawidtowosci zastosowania danego przepisu ustawy Pzp winna odbywac sie majac
zawsze na wzgledzie, poszanowanie podstawowych zasad prawa zaméwien publicznych.
Stosownie do wyzej wymienionego przepisu zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do
informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamowienia tylko do przypadkéw i
wedtug zasad okreslonych w ustawie Pzp. Zgodnie z przepisem art. 8 ust. 3 ustawy Pzp, nie
ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli wykonawca, nie pézniej niz w terminie sktadania
ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, zastrzegt, ze nie mogg byc¢
one udostepniane (...). Skoro wiec zamawiajgcy moze z woli ustawodawcy, ograniczy¢
dostep do informacji zawartych w ofercie tylko w ustawowo okreslonych przypadkach, to aby
méc skorzysta¢ z tego uprawnienia zgodnie z ustawa, musi on uprzednio stwierdzi¢, ze
zaistniaty okolicznosci odpowiadajgce przypadkom okreslonym w ustawie. Jego
obowigzkiem jest w szczegdlnosci zbadanie czy informacje objete przez wykonawce
zastrzezeniem zakazu ich udostepniania stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu
art. 11 ust. 4 Uznk. Niewykonanie tego obowigzku moze doprowadzi¢ do wadliwosci
postepowania o udzielenie zamoéwienia mogacego skutkowaé wadg uniemozliwiajgca
zawarcie waznej umowy o wykonanie przedmiotu zamoéwienia. Okoliczno$¢ ta moze byc¢
ponadto przedmiotem oceny organdéw uprawnionych do badania kwestii zwigzanych z
naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych w zakresie racjonalnosci, gospodarnosci

wydatkowania srodkéw publicznych (...). Zastrzezeniu oferty jako tajemnica przedsiebiorstwa
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moze podlegac tylko niezbedny jej fragment czy nawet okreslony zapis, chyba, ze ujawnienie
tej czesci informacji stanowitoby podstawe do skutecznej dedukcji na temat catosci informacji
objetych tajemnicg przedsiebiorstwa, ale ten fakt - wykonawca, winien wykazac
zamawiajgcemu. Dlatego tez ocenie zamawiajgcego winien podlega¢ kazdy zastrzezony
dokument oferty, kazda jego strona. Zdaniem odwotujgcego, konsorcjum FB Serwis S.A.
bezpodstawnie utajnito ztozone wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny, a zamawiajacy
niestusznie podtrzymat klauzule tajnosci, nie udostepniajgc ztozonych wyjasnien pozostatym
uczestnikom postepowania, zwtaszcza w sytuacji, w ktorej zachodzi uzasadnione
podejrzenie, ze cena za ktérg konsorcjum FB Serwis S.A. zamierza zrealizowa¢ zamowienie

jest w sposob oczywisty zanizona.

Zarzut Il - naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 1-3 ustawy Pzp
oraz art. 91 ust 1 ustawy Pzp.

W ocenie odwotujgcego, czynnos¢ wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez konsorcjum FB Serwis S.A. dokonana przez zamawiajgcego jest bezpodstawna i
dokonana zostata z naruszeniem prawa, gdyz ztozona w postepowaniu oferta zawiera
razgco niskg cene.

Zgodnie z pkt. 2.1 Rozdziatu | specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ) -
przedmiot zaméwienia obejmuje wykonywanie w okresie 36 miesigcy kompleksowych ustug
zwigzanych z obstugg techniczng oraz obstugg administracyjng nieruchomosci, na ktéra
sktadajg sie:

- Stadion wraz z terenem stanowigcym dziatki o nr ew., 12/1 i 12/2 z obrebu 3 01-01 w
rejonie AS. Ks. j. Poniatowskiego, ul. Wybrzeze Szczecinskie i Al. Zielenieckiej, na terenie
Dzielnicy Praga Potudnie w Warszawie;

- Budynek zaplecza administracyjno-technicznego potozony po pétnocnej stronie
stadionu przy ul. Siwca w Warszawie siedziby PL 2012+ Sp. z 0.0,;

- Zaplecze kontenerowe po potudniowej stronie przy Al. Ks. J. Poniatowskiego;

- Infrastruktura, instalacje i urzgdzenia przylegajacego terenu do stadionu potozonego
na dziatkach o nr ew. 12/1 i 12/2 z obrebu 3-01-01 w rejonie Al. Ks. J. Poniatowskiego, ul.
Wybrzeze Szczecinskie i Al. Zielenieckiej, na terenie Dzielnicy Praga Potudnie w Warszawie
oraz cze$C Kkanalizacji deszczowej odprowadzajgca wode deszczowg do jeziora

Karnionkowskiego i Wisty znajdujgce sie poza w/w dziatkami wraz z ich wylotami.

W ramach przedmiotu zaméwienia realizowana bedzie ustuga obstugi technicznej i
administracyjnej oraz przygotowanie i obstuga w zakresie technicznym imprez w obszarze
przedmiotowych budynkéw i nieruchomosci tzw. FM (Facility Management). Zgodnie z
Rozdziatem 2 SIWZ - Zestawienie podstawowych zadan i obowigzkéw Wykonawcy - zakres
ustug obejmuje:
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1. W zakresie utrzymania budynkdéw i nieruchomosci:

a. Nadz6r nad systemami automatyki i bezpieczenstwa technicznego,

b. Nadzér nad elementami wyposazenia sieci zewnetrznych wymagajacych serwisu i
konserwaciji (w tym ewentualne czyszczenia i udraznianie instalacji),

C. Catodobowy nadzér systemu BMS (firmy TAC Schneider),

d. Nadz6r nad wtasciwg pracg urzgdzen i instalacji, kontrola poprawnosci parametréw
medidéw (powietrza, wody technologicznej, temperatury, cisnienia),

e. Przygotowanie oraz realizacja szczeg6towego zakresu prac i Planu Konserwaciji
Zapobiegawczej PPM (procedury, karty, itp.) dla wszystkich systemow, instalacji i urzadzen
zgodnie z dokumentacjg obiektéw i nieruchomosci (DTR-kami), przepisami prawa Polskiego,
oraz wiedzg techniczna,

f. Obstuga techniczna realizowana przez pracownikéw technicznych Wykonawcy na
Obiektach i Nieruchomosci przez 7 dni w tygodniu catodobowo 365/ 366 (/rok przestepny)
dni w roku,

g. Zapewnienie odpowiedniej (zwiekszonej ilosci personelu) obsady podczas
przygotowania do Imprez i trwania Imprez - przez zapewnienie dodatkowo: minimum jednej
osoby do obstugi systemu BMS oraz dodatkowej ilosci technikdéw i inzynierow obiektu. W
zaleznosci od potrzeb Zamawiajgcy poinformuje z wyprzedzeniem o potrzebnej llosci
personelu,

h. Ustawianie parametrow wentylacji i sterowanie os$wietleniem w celu zapewnienia
odpowiedniego komfortu, w tym realizacja polecen Zamawiajgcego we wszystkich obszarach
i strefach np.: sale konferencyjne, powierzchnie najmu, loze.

i. Prowadzenie ksigzek obiektéw budowlanych.

2. W zakresie przegladow i konserwaciji:

a. opracowanie, a nastepnie po uzgodnieniu z Zamawiajgcym wdrozenie i realizacja
szczegbtowego rocznego planu obchoddw, przegladéw i konserwacji okresowych dla
urzgdzen, instalacji, systeméw wyposazenia w obiektach i nieruchomosci (Plan Konserwaciji
Zapobiegawczej - PPM,

b. realizowanie wszystkich czynnosci zgodnie z czasami reakcji do prowadzenia statej
ustugi Service Level Agreement. (SLA) oraz Key Performance Indicators (KPi),

C. utrzymywanie instalacji i urzgdzen w petnej sprawnosci technicznej tj. wykonywanie
czynnosci konserwacyjnych w cyklach wynikajgcych z planu przegladéw i konserwacii,
zgodnych z wymaganiami producentéw, dostawcéw i gwarantow oraz zasadami wiedzy
technicznej, przepiséw i norm,

d. prowadzenie stosownej dokumentacji w zakresie realizowanego planu przegladéw i

konserwacji okresowych,



e. wykonanie okresowych kontroli i pomiaréw instalacji technicznych zgodnie z
wymogami Prawa Budowlanego, w tym: instalacje wentylacyjne, przewody spalinowe,
instalacje gazowe, instalacje elektryczne, instalacje odgromowe oraz pozostate instalacje
budynkowe, w szczegdblnosci zwigzane z ochrong srodowiska oraz bezpieczenstwem
pozarowym. Pomiary dotyczg m.in. rocznych pomiaréw rezystancji, instalacji odgromowej,
piecioletnich pomiaréw instalacji elektrycznych, pomiarow rezystancji izolacji, skutecznosci
ochrony przed porazeniem, natezenia o$wietlenia,

f. wykonanie okresowych przegladéw zgodnie z wymogami Prawa Budowlanego
(przeglady potroczne, roczne i piecioletnie), dla obiektu PGE Narodowy, budynku zaplecza
administracyjno- technicznego wraz budynkiem stacji transformatorowej i stolarnig oraz
zaplecza kontenerowego. Przeglad piecioletni wykonaé¢ nalezy do X 2016,

g. wspieranie Zleceniodawcy w kontaktach, negocjacjach i przy zawieraniu uméw z
dostawcami medidéw oraz z innymi podwykonawcami,

h. przygotowywanie dla Zamawiajgcego ofert dotyczacych usuwania usterek i usuwania
awarii wg wymagan Zamawiajgcego.

3. W zakresie usuwania usterek i awarii.

a. usuwanie wszelkich biezgcych usterek dot. obstugiwanych instalacji (drobne naprawy,
korekty nastaw regulatoréw i sterownikdéw, uzupetnianie izolacji, wymiana elementéw
armatury, udrazniane, a takze reagowanie na pozostate zdarzenia wystepujgce na
obiektach).

Przedmiotem umowy nie jest usuwanie usterek spowodowanych umysinie przez Najemcow z
tym, ze udowodnienie ,umys$inosci" lezy po stronie Wykonawcy.

b. utrzymywanie Helpdesku przez catg dobe 365/366 dni w roku gwarancja czasu
rozpoczecia interwencji zgodnie z okreslonymi czasami wykazanymi w tabelach w pkt 4,2 i
zasadami opisanymi w pkt. 4,3.

4. W zakresie wspotpracy z osobami trzecimi, w tym Najemcami.

a. zapewnienie specjalistycznych serwisédw do obstugi i konserwacji urzagdzen, instalacji
i systemOw zgodnie z wymaganiami wynikajgcymi z zapisbw w DTR urzadzen oraz
wymogami prawa,

b. Scista wspotpraca w ramach wykonywania przedmiotu zamoéwienia z pozostatymi
stuzbami takimi jak ochrona, serwis sprzatajacy i inne, w tym takze usuwanie zgtoszonych
awarii i usterek przez powyzsze stuzby,

C. zapewnienie nadzoru, w tym szczegdélnosci udostepniania obszardw i pomieszczen
oraz udziat odpowiedniej ilosci technikbw w testach i sprawdzeniach oraz kontrolach, w
ktérych podwykonawcy na zlecenie Zamawiajgcego wykonywac bedg przeglady i czynnosci
serwisowe dla systemow, instalacji i urzadzen opisanych w Zatgczniku nr 13,



d. zapewnienie nadzoru, w tym szczegélnosci udostepniania obszardw i pomieszczen
oraz udziat odpowiedniej ilosci technikbw we wspétpracy z organizatorami lub/i z
podwykonawcami organizatoréw imprez w tym w szczegdlnosci imprez masowych,

e. zapewnienie nadzoru, a szczegdlnosci: wykonywanie czynnosci obejmujgcych
wytgczenia, przytaczenia, instalacji, urzagdzen i systemoéw, wykonywanie testow i czynnosci
kontrolnych w tym czynnosciach odbiorowych w zwigzku z wykonywaniem prac
aranzacyjnych w obszarach przeznaczonych do najmu bgdz wynajmowanych oraz dla
potrzeb imprez wg uzgodnionych procedur z podmiotami realizujgcymi te prace na podstawie
dokumentacji zatwierdzonej przez Zamawiajgcego,

f. wspétpraca m.in. w zakresie przyjmowania i realizacji zlecen (w tym usuwania awarii)
dotyczacych obstugiwanych i zainstalowanych na powierzchniach Najemcéw urzadzen,
instalacji i systeméw technicznych, o ile nie sg one objete serwisem najemcy,

g. wykonywanie drobnych prac (montaz, demontaz) w tym w szczeg6lnosci dotyczacych
elementow wyposazenia trybun np.: krzesetka stadionowe jednorazowo w ilosci do 300 szt,
barierek jednorazowo o dtugosci nie wiekszej niz 20 mb i elementy przeszklonych
jednorazowo o pow. nie wiekszej niz 50 m2, itp.

5. W zakresie prowadzenia raportowania i dokumentaciji.

a. sporzgdzanie szczego6towych raportow miesiecznych na podstawie zbieranych i
przetwarzanych w specjalistycznych narzedziach informatycznych dotyczacych: pracy
urzgdzen, instalacji oraz systeméw; ilosci i jakosci obstugi zgtoszen na Helpdesk, realizacji
prac podczas przygotowania i obstugi imprez, itp. Ponadto, na bazie zgromadzonych danych
raporty miesieczne zawiera¢ beda: propozycje optymalizacji wydajnosci lub/i optymalizaciji
zuzycia mediow, zalecenia i wytyczne dla zwiekszenia niezawodnosci w funkcjonowaniu
urzadzen, instalacji i systemoOw, status realizacji zgtoszen przegladowych w skali planu
miesiecznego oraz rocznego, status realizacji zgtoszen biezacych, dane dotyczace
wymienionych materiatdw eksploatacyjnych, czesci i podzespotéw zamiennych,

b. wykonywanie przewidzianych przepisami okresowych przegladéw obligatoryjnych
oraz kontroli i pomiaréw technicznych instalacji i urzadzen wraz z prowadzeniem
dokumentacji w tym zakresie (ksigzka obiektu budowlanego) na podstawie pisemnego
upowaznienia Zleceniodawcy dla Wykonawcy/Wykonawcéw.

C. prowadzenie i biezgcg aktualizacje dokumentacji technicznej Obiektu zgodnie z
wymogami prawa w tym w szczegdlnosci: nanoszenie zmian, udostepnianie dokumentacji,
rejestrowanie zmian w dokumentacji w przypadku wdrazania usprawnien i udoskonalen lub
w przypadku dostarczenia dokumentacji przez Zamawiajgcego oraz wprowadzenia
jakichkolwiek zmian w dokumentaciji, itp., w tym prowadzonej w Wersji elektroniczne;j.

6. W zakresie dokonywania usprawnien i udoskonalen.
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a. przedstawianie Zamawiajgcemu propozycji i projektéw dotyczacych zmian majgcych
na celu usprawnienie lub/i ulepszenie w funkcjonowaniu infrastruktury technicznej obiektu,

b. wykonywanie uzgodnionych z Zamawiajgcym zmian, usprawnien i ulepszen w
obrebie obstugiwanych instalacji i urzadzen,

C. kreatywne poszukiwanie rozwigzan organizacyjnych i technologii majgcych na celu
obnizanie kosztow funkcjonowania Obiektéw i Nieruchomosci przy jednoczesnym
zachowaniu komfortu uzytkowania Obiektu oraz zapewnienie Zamawiajgcemu dostepu do
najlepszych i innowacyjnych rozwigzan w systemach informatycznych (réwniez wykonywanie
ustugi przy wsparciu grupy/firmy wspomagajgcych funkcjonowanie Helpdeskm oraz
planowanie i wykonywanie czynnos$ci Planowej Konserwacji Zapobiegawczej (PPM),

d. uwzglednianie konstruktywnych uwag Zamawiajgcego i uzytkownikow Obiektu
zwigzanych ze swiadczonymi ustugami.

7. W zakresie zagrozen.

a. informowanie Zamawiajgcego o wystepujacych lub mogacych wystgpi¢ awariach,
uszkodzeniach i innych zagrozeniach majgcych zwigzek z instalacjami i urzagdzeniami oraz
podejmowanie w nagtych przypadkach natychmiastowych i samodzielnych dziatan w celu
uchronienia Zamawiajgcego przed wystgpieniem szkdd lub zagrozen dla uzytkownikéw tj.
wykonywanie dziatan wyprzedzajgcych zmniejszajgcych do minimum mozliwosé wystgpienia
usterek i awarii.

Zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego wskazanymi w SIWZ, Wykonawca
zobowigzany jest spetni¢ warunki elastycznej, dostosowanej do specyfiki obiektu organizacji
specjalistéw i technikédw w celu zapewnienia ciggtosci funkcjonowania obiektu, poprawnosci
obstugi urzadzen i instalacji, przy jednoczesnym optymalizowaniu kosztéw ponoszonych
przez Zamawiajgcego. Cyklicznie, co 12 miesiecy realizacja przedmiotu umowy bedzie
audytowana przez komisje w sktad ktérej wchodzg; trzech przedstawicieli Zamawiajgcego
lub/i wskazanych przez Zamawiajgcego oraz trzech przedstawicieli Wykonawcy. Audyt
bedzie miat na celu kontrole sprawnosci i stanu infrastruktury technicznej obiektu oraz stan
optymalizacji kosztéw i realizacji przedmiotu zamédwienia. Zamawiajacy zastrzega sobie
prawo do zgdania przeprowadzenia dodatkowego audytu w w/w zakresie, a Wykonawca
wykona taki audyt w ciggu miesigca od momentu pisemnego zgtoszenia przez
Zamawiajgcego.

Dodatkowo, dla prawidtowego funkcjonowania Obiektéw i nieruchomosci, Wykonawca w
uzasadnionych przypadkach zapewni interwencje specjalistycznych stuzb inzynieryjnych
(specijalisci regulacji HVAC, audytorzy energetyczni, specjalisci BHP, ppoz., IT, itp.).

Odwotujgcy wyjasniat, ze w przedmiotowym postepowaniu, oferty ziozyto [trzech]

wykonawcow zgodnie z ponizszym zestawieniem:
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1. Konsorcjum (FB Serwis S.A - lider; Ferrovial Servicios S.A. - partner) - oferta uznana za
najkorzystniejszg; cena brutto - 5.293.899 zt,

2. Veolia Industry Polska Sp. z 0.0. - cena brutto - 9.571.337 zi,

3. Impel Tech Solutions sp. z 0. 0 . - odwotujacy; cena brutto -12.215.745 zt,

4, Warbud VINCI Facilities Sp. z 0. 0.; cena brutto - 20.681.566,56 zt.

W analizie powyzszego zestawienia, odwotujacy podkreslat roznice dzielagce oferte
cenowg konsorcjum FB Serwis S.A, wybrang przez zamawiajacego za najkorzystniejsza,
wzgledem pozostatych ofert. Na podstawie tego faktu stwierdzit, ze cena zaproponowana
przez konsorcjum nosi znamiona ceny razaco niskiej, co zobrazowat ponizszym
zestawieniem:

Roznica wartosci oferty konsorcjum FB Serwis S.A. w stosunku do drugiej oferty Veolia
Industry Polska Sp. z 0.0. - 4 277 438,00 zt.

Roznica wartosci oferty konsorcjum FB Serwis S.A w stosunku do oferty odwotujacego -
6 921 846,00 zt.

Odwotujgcy wskazywat, co wynika z powyzszego zestawienia, iz fgczna cena oferty
konsorcjum FB Serwis S.A w trakcie trwania catej umowy odbiega od ceny odwotujgcego o
57 %, a od drugiej oferty ztozonej przez wykonawce Veolia Industry Polska Sp. z 0.0. o
45 %.

Dodatkowo odwotujgcy przedstawit ponizej, w jakim stopniu wartos¢ oferty
konsorcjum FB Serwis S.A. odbiega od budzetu zamawiajgcego:

Budzet zamawiajgcego przewidziany na zamowienie - 15 542 280,00 zt brutto
Konsorcjum FB Serwis S.A. - 5293 899,00 zt brutto.

Veolia Industry Polska Sp. z 0. 0. - 9 571 337,00 zt brutto.

Odwotujgcy - 12 215 745,00 zt brutto.

Roznica wartosci oferty konsorcjum FB Serwis S.A. w stosunku do budzetu wyrazona
wartosciowo - 10 258 381,00 zt.

Ro6znica wartosci oferty konsorcjum FB Serwis S.A w stosunku do budzetu wyrazona %-
66%.

Z powyzszego zestawienia, skoro oferta konsorcjum FB Serwis S.A jest nizsza od
budzetu zamawiajgcego o0 66 %, odwotujgcy wnioskowat, iz oferta tego wykonawcy, zawiera
warunki cenowe, ktére sg wadliwie i nieprawidtowo skalkulowane z duzym elementem
niedoszacowania kosztéw, bez uwzglednienia aktualnych cen rynkowych oraz bez
uwzglednienia wiekszosci parametréw realizacji ustugi niezbednych do utrzymania wysokiej
jakosci swiadczonych ustug wymaganych przez zamawiajgcego.
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Odwotujgcy zaznaczat, ze na podstawie swojego doswiadczenia zawodowego,
technologii ustugi i wydajnosci, ktére przyjat na odpowiednim, optymalnym poziomie, tak
zeby sprosta¢ wymaganiom SIWZ i znajomosci specyfiki przedmiotu zamowienia -
skalkulowat w aktualnym przetargu rzeczywistg i realng wartos¢ ustug, w taki sposéb aby

zapewni¢ zamawiajgcemu wysokie standardy okreslone przez niego w SIWZ.

Analogicznie, w ocenie odwotujgcego rowniez oferta ztozona przez wykonawce
Veolia Industry Polska Sp. z 0.0. zawiera razgco niskg cene, co zobrazowat kolejnymi
tabelami.

Veolia Industry Polska Sp. zo.0- 9571 337,00 zt.
Odwotujgcy - 12 215 745,00 zt.
Warbud VINCI Facilities Sp. zo. o0 - 20 681 566,56 zt.

Ro6znica wartosci oferty Veolia Industry - 2 644 408,00 zt (wzgledem oferty odwotujgcego).

Odwotujgcy zaznaczat, ze taczna cena oferty wykonawcy Veolia Industry Polska Sp. z
0.0. W trakcie trwania catej umowy odbiega od ceny odwotujgcego o 22 %. Dodatkowo
odwotujgcy przedstawit ponizej w jakim stopniu warto$¢ oferty wykonawcy Veolia Industry
Polska Sp. z 0.0. odbiega od budzetu zamawiajgcego:

Budzet zamawiajgcego przewidziany na zamowienie - 15.542.280,00 zt brutto.
Veolia Industry Polska Sp. z 0. 0. - 9 571 337,00 zt brutto.
Odwotujgcy - 12 215 745,00 zt brutto.

Ro6znica wartosci oferty Veolia Industry Polska Sp. z 0.0. w stosunku do budzetu wyrazona
wartosciowo - 5 970 943,00 zt.

Ro6znica wartosci oferty Veolia Industry Polska Sp. z o0.0. w stosunku do budzetu
zamawiajgcego wyrazona % - 38%

Z powyzszego zestawienia wynika, ze rowniez oferta wykonawcy Veolia Industry
Polska Sp. z 0. 0. jest nizsza od budzetu zamawiajgcego o 38%, z czego odwotujgcy
wnioskowat, iz oferta tego wykonawcy, zawiera warunki cenowe, kitdére sg wadliwie i
nieprawidtowo skalkulowane z duzym elementem niedoszacowania kosztéw, bez
uwzglednienia aktualnych cen rynkowych oraz bez uwzglednienia wigkszosci parametréw
realizacji ustugi niezbednych do utrzymania wysokiej jakosci $wiadczonych ustug

wymaganych przez zamawiajgcego.

Odwotujacy wskazat, ze sam wykonawca Veolia Industry Service Sp. z 0.0. w pismie
z dnia 15 stycznia 2016 r. w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien

w zakresie razgco niskiej ceny stwierdzit, ze zaoferowana przez niego cena stanowi okoto 62
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% wskazanej przez zamawiajgcego wartosci zamowienia i ze przekroczyta prég 30%, o

ktorym mowa w art. 90 ust. 1 Pzp o ponad 8 %.

Odwotujgcy wyjasniat, ze zamawiajacy w pkt. 12.3. SIWZ zdefiniowat i podat sposob
kalkulacji kosztow przez wykonawcéw. Wykonawca kalkulujgc cene ryczattu miesiecznego
powinien uwzgledni¢ koszty zapewnienia odpowiedniego potencjatu ludzkiego, technicznego
i materiatowego, umozliwiajgcego Wykonawcy sSwiadczenia ustugi utrzymania ruchu w
zakresie kontroli, konserwacji, przegladéw okresowych i usuwania awarii w sposéb zgodny z
wymaganiami Zamawiajgcego opisanymi w przedmiocie zamowienia, tj. Wykonawca

uwzgledni¢ powinien m.in.:

a) koszty zwigzane z wymogiem zapewnienia bezposredniej obecnosci 24 godziny na dobe
minimum 4 technikéw obiektu $redniodobowo wykonujgcych biezgcg obstuge, usuwajgcych
awarie, obstugujgcych 24 h na dobe stacje BMS oraz wykonujgcych czynnosci kontrolne i
konserwacyjne maszyn, urzadzen, systeméw i instalacji wentylacji i klimatyzacji, wod-kan. i
energetyki cieplnej oraz stolarki/slusarki drzwiowej i okiennej w dni robocze, wolne od pracy i
Swieta.
W pkt. 12.3. b w SIWZ Zamawiajgcy sprecyzowat koszty zwigzane z dodatkowymi
obowigzkami Wykonawcy: ,koszy zwigzane z dodatkowymi obowigzkami technikéw obiektu,
o ktérych mowa w pkt. A) powyzej dotyczacymi obstugi imprez(np. koncerty, imprezy
catostadionowe, imprezy sportowe, konferencje miedzynarodowe) i innych imprez masowych
i wykonujgcych czynnosci kontrolne i obstugi maszyn, urzgdzen, systeméw i instalacji
wentylacji i klimatyzacji, wod - kan. oraz energetyki cieplnej, w obiekcie." Zamawiajgcy w
zapisach SIWZ oszacowat pule 13.500 roboczogodzin jakg zamierza przeznaczy¢ na
realizacje wyzej wymienionych zadan w trakcie realizacji zamodwienia (36 miesiecy). Zatem
oczywiste byto dla odwotujgcego, ze tego typu imprezy na tak duzym obiekcie bedg
wymagaty zaangazowania dodatkowych oséb (niezaleznie od liczby dyzurnych technikéw na
obiekcie).

Odwotujgcy wskazat, ze podczas dialogu konkurencyjnego zamawiajgcy okreslit
minimalng liczbe pracownikéw niezbednych do obstugi technicznej na ok. 25 o0sob.
Zaznaczat tez, ze w okresie realizacji zamowienia planowanych jest okoto 25 duzych imprez

(catostadionowych) oraz 500 mniejszych wydarzen.

Ponadto, odwotujacy podkreslat, ze bardzo istotnym czynnikiem cenotwérczym jest
koszt materiatow, ktére majg byé uzyte do realizacji zaméwienia. PGE Narodowy jest
obiektem o bardzo duzej powierzchni uzytkowej (202 456 m2) oraz o bardzo duzej liczbie
urzadzen i instalacji podlegajacej zamoéwieniu. Dla przyktadu liczba punktéw oswietlenia to
31 604 szt. SIWZ wymaga aby koszty materiatbw oraz koszt ich wymiany, a takze zaréwek
byt uwzgledniony w cenie ryczattowej. Zapis ten dotyczy takze wszystkich czesci
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zamiennych i materiatow eksploatacyjnych (freon, glikol, filtry, paski klinowe itp.)
wymienionych nizej urzadzeniach:

- systemow klimatyzacji w liczbie: 667 jednostek sprzetowych o réznych parametrach
technicznych,

- centrale wentylacyjne 80 jednostek

- wentylatory bytowe: 213 jednostek

- stacje transformatorowe : 14

- rozdzielnice NN : 441 jednostek

- drzwi ppoz.: 1171 sztuk itp.

Powyzej zostaly wymienione najwazniejsze systemy. Natomiast tgczna liczba

instalacji podlegajacych obstudze obejmuje 149 systemow.

Odwotujgcy ponownie przekonywat, ze na bazie swojego wieloletniego
doswiadczenia w realizacji podobnych zamowien dokonat kalkulacji swojej oferty opierajgc
sie na zapisach SIWZ. Cena oferty odwotujgcego w okresie realizacji zamowienia tj. w
okresie 36 miesiecy wynosi: 12.215.745 zt brutto. Odwotujgcy budowat swoéj kosztorys w
oparciu o nastepujace sktadniki cenotworcze wskazane przez zamawiajagcego w SIWZ:

1. Liczba zatrudnionych_29 o0s6b z odpowiednimi kwalifikacjami i uprawnieniami
niezbednymi do realizacji zamowienia.

2. Warto$¢ wymaganych materiatéw niezbednych do realizacji zamowienia.

3. Pomiary skutecznosci przeciwporazeniowej a takze przeglady zgodnie z
Dokumentacjg Techniczno-Ruchowg wszystkich urzgdzen na obiekcie.

4, Koszt: oprogramowania, transportu, polisy ubezpieczeniowej, wyposazenia w
narzedzia, ubran pracownikéw i telefonéw komaorkowych.

5. Dodatkowa obsada imprez catostadionowych (pkt 5-3-2 Umowy).

6. Dodatkowa obsada imprez catostadionowych (pkt. 5-3-3 Umowy).

Skoro zamawiajgcy przeznaczyt na realizacje zamowienia: 15 542 280,00 zt brutto, to
w ocenie odwotujgcego prawidtowe zrealizowanie przedmiotu zaméwienia za cene oferty
podang przez konsorcjum FB Serwis S.A. oraz wykonawce Veolia Industry Services Sp. z
0.0. jest nierealne i niemozliwe poniewaz oznaczatoby to, ze w ofercie albo nie zostatyby
ujete koszty: materiatow niezbednych do realizacji zaméwienia np. filtry, oleje, freon, glikol
albo niezbedny personel do obstugi technicznej nie bytby zatrudniony na umowe o prace lub
jego liczba bytaby znacznie mniejsza niz zaktadat to zamawiajgcy.

Analizujgc swoje wtasne dane kalkulacyjne stanowigce zatgcznik nr 6 do odwotania,
objete tajemnicg przedsiebiorstwa i poréwnujac ceny zaoferowane przez konsorcjum FB
Serwis S.A., jak i wykonawce Veolia Industry Services Sp. z 0.0. odwotujgcy stwierdzit, iz
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oferta tych wykonawcow zawiera warunki cenowe, kitoére sg wadliwie i nieprawidtowo
skalkulowane z duzym elementem niedoszacowania kosztéw, z podejrzeniem przyjecia
przez tych wykonawcow zbyt wysokiego wspoétczynnika wydajnosci pracownikdéw i tym
samym zanizenia kosztéw pracy - kluczowego czynnika kosztotwérczego w tej ofercie oraz
nieuwzglednia wszystkich wymagan zamawiajgcego. Zdaniem odwotujgcego wykonawca
Veolia Industry Polska Sp. z 0.0. oraz konsorcjum FB Serwis S.A. drastycznie zanizyli swoje
ceny przedstawione w ofercie, co ma przetozenie na fakt, iz nie sg w stanie zapewnic
zamawiajgcemu wysokich standardéw $wiadczonych ustug, nie wspominajgc juz o
wygenerowaniu jakichkolwiek zyskéw, gdyz przy tym poziomie cen jest to nierealne. Biorgc
pod uwage powyzsze, realizacja przedmiotu zaméwienia przez tych wykonawcéw, w opinii
odwotujgcego - stanowi niebezpieczenstwo dla zamawiajgcego i naraza go na wadliwe
wykonanie postanowien umowy. Jednocze$nie odwotujgcy podkreslat, iz przy takiej skali
przedsiewziecia oraz jego wysokich standardéw odbioru, powyzsze dane przesadzajg o
zastosowaniu cen nieuczciwych lub noszacych znamiona pomytki w liczeniu, nie
uwzgledniajgcej kosztéw ustugi na takim poziomie, jaki gwarantowatby zamawiajgcemu
wysoka jako$¢ swiadczonych ustug.

Odwotujgcy powotat sie na utrwalong linig orzecznictwa KIO, iz razgco niskg ceng jest
taka cena, ktéra w sposdb znaczny odbiega poziomem od cen zaoferowanych przez innych
wykonawcow. Wymienit przyktadowo wyrok sygn. akt: KIO 1463/15, KIO 1476/15 zgodnie z
ktéorym za oferte z razgco niskg ceng nalezy uzna¢ oferte z ceng niewiarygodna,
nierealistyczng w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zaméwien, tj. cene wskazujgca
na fakt wykonania zamowienia ponizej kosztéw wytworzenia przedmiotu zaméwienia. W
ocenie odwotujgcego za takg wtasnie cene nalezy uznac cene oferty konsorcjum FB Serwis
S.A., uznang przez zamawiajgcego za najkorzystniejsza, jak réwniez cene oferty wykonawcy
Veolia Industry Polska Sp. z o.0.

Odwotujgcy wskazat, iz zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r.
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tj.: Dz. U. z 2003 r. Nr 153. poz. 1503, ze zm.) czynem
nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, w
szczegblnosci przez sprzedaz towarow lub ustug ponizej kosztéw ich wytworzenia lub
Swiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztow zakupu w celu eliminacji innych
przedsiebiorcéw.

Zaoferowane przez ww. wykonawcOw ceny za realizacje zamOwienia, w ocenie
odwotujgcego pozostajg razaco niskie, stanowigce de facto sprzedaz ustug ponizej kosztéw
ich wytworzenia lub swiadczenia, co wypetnia dyspozycje przepisu art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Odwotujacy podkreslat, iz jego stanowisko potwierdza
opinia Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 4 lutego 2003 r. "Interpretacja
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przepisbw nowelizacji ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz. Urz. UOKIK z 2003 r. Nr 1. poz. 240). W opinii tej UOKIK napisat m.in.: "Na
wstepie nalezy wskazac, ze nie kazde utrudnianie dostepu do rynku jest czynem nieuczciwej
konkurencji. Jest nim tylko takie utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, ktore
moze by¢ uznane za sprzeczne z ustawg czyli nieuczciwe. Aby tak sie stato, muszg byc
spetnione przestanki z art. 15 uznk. Za takie bedg wigc uznawane tylko dziatania, ktore
naruszajg klauzule generalng ustawy (art. 3 ust. 1) sg sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami oraz zagrazajg Ilub naruszajg interes innego przedsiebiorcy lub klienta, a
rownoczes$nie skutkujg utrudnianiem dostepu do rynku i polegajg w szczegdlnosci na
zachowaniach wskazanych w przepisie szczegoinym, ktéorym w tym wypadku jest art. 15
ustawy. Utrudnianie dostepu do rynku ma miejsce wtedy, gdy przedsigbiorca podejmuje
dziatania, ktére uniemozliwiajg innemu przedsigebiorcy rynkowg konfrontacje produkowanych
przez niego towardw, w efekcie czego swoboda uczestniczenia w dziatalnosci gospodarczej,
czyli swoboda wejécia na rynek, oferowania na nim swoich towardw lub ustug lub wyjscia z
danego rynku, ulega ograniczeniu. Jezeli dziatania te nie wynikajg z istoty konkurencji, lecz
sg podejmowane w celu utrudnienia dostepu do rynku i przy pomocy $rodkdéw nie
znajdujgcych usprawiedliwienia w mechanizmie wolnej konkurencji, stanowig one czyn
nieuczciwej konkurencji”. Oferowanie towaréw lub ustug ponizej ceny ich wytworzenia (cena
dumpingowa do ktérej kwalifikowana jest rowniez cena razgco niska) jest dziataniem
majgcym na celu utrudnianie dostepu do rynku, co stanowi czyn nieuczciwej konkurencji i
tym samym wypetnia przestanki, o ktérych mowa zaréwno w przywotanej powyzej ustawie o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji jak réwniez stanowi przestanke odrzucenia oferty z art.
89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.

Niezaleznie od powyzszego, odwotujgcy podkreslat, iz zamawiajgcy udzielajac
zamoOwienia publicznego, a wiec de facto dysponujgc srodkami publicznymi, dziata w celu
zaspokojenia potrzeb ludnosci i zobligowany jest mie¢ pewnos¢, ze wybrany wykonawca
daje rekojmie nalezytego, wykonania zamoOwienia a ztozona przez niego oferta jest oferta
realistyczng, gwarantujgcg $wiadczenie ustugi zgodnie ze standardem wskazanym w
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Niedopuszczalnym jest wiec, w ocenie
odwotujgcego, nie tylko z uwagi na tres¢ i znaczenie podstawowych zasad Prawa zaméwien
publicznych, ale réwniez z uwagi na ww. cel, ktoremu stuzy¢ ma prawidtowe procedowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego, zaniechanie przez zamawiajgcego, jakiejkolwiek
czynnosci wskazanej w ustawie Pzp stuzgcej wyborowi oferty najkorzystniejszej a w
konsekwencji narazenie zamawiajgcego na ponoszenie wszelkich negatywnych skutkéw
uzyskania $wiadczenia o niewtadciwej jakosci. Majgc na uwadze powyzsze, odwotujgcy
posiadajgc wiedze przy realizacji analogicznych ustug, ponowit zarzut, ze ryzyka zwigzane z

wykonywaniem przedmiotu zamowienia, wycenione zostaly przez wybrane konsorcjum oraz
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wykonawce Veolia Industry Polska Sp. z 0.0. razaco ponizej poziomu, ktéry powinien byc¢
zaktadany jako realistyczny, a tym samym gwarantujgcy prawidtowe wykonanie umowy o
zamoOwienie publiczne, co wedtug odwotujgcego ma przetozenie na fakt, iz wymienieni
wykonawcy nie sg w stanie pokry¢ minimalnych kosztéw zwigzanych z realizacjg przedmiotu
zamdwienia, nie wspominajgc o wygenerowaniu jakichkolwiek zyskow, przy tym poziomie
cen.

Izba nie stwierdzita przestanek do odrzucenia odwotania na podstawie art. 189 ust. 2
ustawy Pzp.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 8 lutego 2016 r. zgtoszenie do postepowania
odwotawczego w formie pisemnej, w kopii przestane stronom, w dniu 9 lutego 2016 r. ztozyto
konsorcjum firm: FB Serwis S.A. i Ferrovial Servicios S.A., ktére wnosito o oddalenie
odwotania, powotujgc sie na swoj interes utrzymania w mocy czynnosci zamawiajgcego -
wyboru ztozonej oferty do realizacji zamowienia. Jednoczesnie zgtaszajacy przystgpienie
podnosit, iz zZtozyt wobec zamawiajgcego wyjasnienia dotyczace elementow oferty majgcych
wptyw na wysokos$¢ ceny, udowadniajgc, ze zaoferowana cena nie pozostaje razgco niska.
Zamawiajgcy prawidtowo ocenit oferte jak i otrzymane wyjasnienia. Ujawnienie natomiast
tresci ztozonych wyjasnien narazitoby konsorcjum FB Serwis S.A. na istotng szkode
zwigzang z uzyskaniem przez konkurentéw informacji stanowigcych tajemnice

przedsiebiorstwa przystepujgcego, ktére posiadajg istotng wartos¢ gospodarczg.

W pismie z dnia 15 lutego 2016 r. wykonawca podat, miedzy innymi:

J1.1. Niemozno$c¢ stwierdzenia charakteru ceny na podstawie samego poréwnania cen
zaoferowanych przez poszczegolnych wykonawcow oraz warto$ci zamowienia.

Wymaga podkreslenia, ze sytuacja, w ktorej oferenci skiadajg swe oferty proponujgc
Zamawiajgcemu rozne poziomy cen jest sytuacjg catkowicie naturalng i pozgdang z punktu
widzenia zasad zamowien publicznych. Istotg ubiegania sie o udzielenie zamdwienia jest
konkurowanie wykonawcow o udzielane zamdwienie, ktore przejawia sie w oferowaniu

zamawiajgcemu mozliwie korzystnych warunkow ofert - w tym rowniez warunkéw cenowych.

Jest naturalnym, iz w takim przypadku jedni wykonawcy moggq zaoferowac¢ wykonanie
przedmiotu zamowienia drozej, a inni taniej - co moze by¢ pochodng catego szeregu
okolicznosci (takich jak indywidualne koszty danego wykonawcy, sposob budowania strategii
cenowej, che¢ osiggniecia wyzszego zysku, wyjgtkowo sprzyjajgce okolicznosci wykonania
zamowienia itp.).

Sytuacja, w ktdrej ceny oferowane przez wykonawcow roznig sie od siebie jest w
postepowaniu przetargowym catkowicie naturalna i wynika z prostego faktu konkurowania

wykonawcdow o udzielane zamdwienia.
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Ponadto w orzecznictwie z zakresu zamowien publicznych ugruntowany jest poglad, iz sama
dysproporcja cen pomiedzy ofertami ztozonymi przez poszczegdlnych wykonawcow nie

stanowi dostatecznej podstawy do uznania, iz zostata zaoferowania cena razgco niska.

Podobne stanowisko zaprezentowat Sqd Okregowy w Katowicach w uzasadnieniu wyroku z
dnia 21 czerwca 2010 r. sygn. akt XIX Ga 175/10 wskazujgc, iz "dysproporcja cen
zaoferowanych przez Kilku wykonawcow nie daje jeszcze podstaw do zatozenia, ze cena
najnizsza podana przez jednego z wykonawcow, jest ceng razgco niskg, gdyz zalezne jest to

od efektownosci oraz kosztow prowadzenia dziatalno$ci okreslonego podmiotu”.

W niniejszym postepowaniu roznice zaistniate w cenach zaoferowanych przez
poszczegolnych wykonawcow sg tym bardziej uzasadnione, ze przedmiotem zamowienia
jest ustuga nie wymagajgca wysokich naktadow w sprzet, urzadzenia czy materialy - opiera
Sie ona przede wszystkim na potencjale osobowym wykonawcy -przede wszystkim na
kompetencjach pracownikow jg $wiadczacych, a takze na do$wiadczeniu wykonawcy i
wiasciwej organizacji pracy. Owe czynniki z jednej strony pozwalajg na bardziej elastyczne,
niz np. w robotach budowlanych, ksztaftowanie polityki cenowej, z drugiej zas wymagajg
uwzglednienia czynnikow indywidualnych danego przedsiebiorcy (potencjat osobowy, wiedza
i doswiadczenie, organizacja pracy, optymalizacja kosztow).

Teza ta znajduje potwierdzenie w orzecznictwie, gdzie podnosi sie, iz zaréwno kalkulacja
ceny ofertoweyj, jak i koszty ponoszone przez poszczegdlnych wykonawcdow, majg charakter
indywidualny i co do zasady réznig sie w przypadku poszczegolnych wykonawcow.

Z uwagi na powyzsze prawodawca (zarowno wspolnotowy, jak i krajowy) implementowat do
prawa z dziedziny zamodwien publicznych takie rozwigzanie, zgodnie z ktérym podstawg
oceny charakteru ceny sg przede wszystkim wyjasnienia oferenta. To bowiem w ramach
wyjasnien dany wykonawca moze wyjasnic, iz zaoferowana przez niego cena - z uwagi na
ww. indywidualne koszty, mozliwo$ci, i inne jego osobiste wtasciwos$ci jakkolwiek jest nizsza
niz zaoferowana przez konkurentow, to jednak ma charakter rynkowy. Dopiero w oparciu o
przekazane informacje w szczegdlnosci wyjasniajgce sposob kalkulacji ceny i powody, dla
ktorych mozliwe byto zaoferowanie ceny na stosunkowo nizszym poziomie, Zamawiajgcy

moze dokonac¢ oceny charakteru zaoferowanej w danym przypadku ceny.

W tym zakresie wymaga podkreSlenia, iz Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do
wyjasnienia elementow oferty majgcych wplyw na wysokos¢ zamowienia. W odpowiedzi na
takie wezwanie Przystepujacy przekazat Zamawiajgcemu szczegotowe wyjasnienia w
przedmiotowym zakresie. W wyjasnieniach tych Przystepujgcy szczegétowo opisat wszystkie
przewagi, ktore posiada nad innymi wykonawcami ubiegajgcymi sie o zamdwienie i

okolicznosci pozwalajgce mu na zaoferowanie ceny na konkurencyjnym poziomie. Ponadto
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Przystepujgcy przedstawit wyliczenie kosztéw, jakie poniesie w zwigzku z wykonywaniem
zamowienia, obejmujgce koszty personelu, sprzetu, materiatow eksploatacyjnych, koszty
zatrudnienia specjalistycznych serwisow podwykonawczych, a takze wszelkie inne koszty
zwigzane z realizacjg zamowienia. Wskazat rowniez, jaki planuje osiggng¢ zysk w zwigzku z

wykonaniem zamowienia.
Na potwierdzenie swoich wyliczen Przystepujgcy przedstawit Zamawiajgcemu 25 dowodow,

l1.2. Niezasadnos$¢ argumentacji dotyczgcej kosztow zwigzanych z realizacjg przedmiotu

zamaowienia

Odwotujgcy zarzuca Przystepujgcemu zaoferowanie ceny razgco niskiej. Zarzut swoj opiera
na twierdzeniu, iz wedtug jego wtasnych wyliczen, opartych na zatozeniach wynikajgcych z
posiadanego do$wiadczenia w $wiadczeniu obstugi technicznej obiektéw, nie bytoby mozliwe

zrealizowanie zamdwienia za cene zaoferowang przez Przystepujgcego,

Na dowdd tego Odwotujgcy przedstawit wtasng kalkulacje (zastrzegajgc jednoczesnie jej
tres¢ przed Przystepujacym) oraz - w cze$ci jawnej - wskazat gtowne Kategorie
przewidywanych przez siebie kosztow wykonania zamdwienia oraz podstawowe zatozenia,

na podstawie ktorych te koszty wyliczat.

W tym miejscu nalezy jednak podkreslic, ze przedstawione przez Odwotujgcego argumenty i
zafozenia dotyczgce czynnikéw kosztotwdrczych zanizenia przez Przystepujgcego ceny
ofertowej nie dowodzg co najmniej z dwdch powodow.

Po pierwsze, dotyczg one bowiem zafozen, jakie dla kalkulacji ceny ofertowej przyjat sam
Odwotujgcy. Przedmiotem rozpoznania sprawy niniejszej nie jest jednak ocena
prawidtowos$ci ceny Odwotujgcego, lecz Przystepujgcego. Przystepujgcy zas zatozenia, na
podstawie ktérych oszacowat swg cene szczegotowo wyjasnit w przekazanych
Zamawiajgcemu w dniu 15 stycznia 2016 r. wyjasnieniach elementow oferty majgcych wptyw
na wysokos$c ceny. Zatem to wtasnie ten dokument, nie za$ informacje przedstawiane przez

Odwotujgcego, winny stanowic¢ podstawe rozstrzygniecia Odwotania w omawianym zakresie.

Po wtére za$, zatozenia przedstawione przez Odwotujgcego sg bfedne - nie wynikajg one ani
z wymagan okreslonych w SIWZ, ani tez z warunkéw $wiadczenia obstugi technicznej na

stadionie PGE Narodowy.”

W czesci zastrzezonej pisma przystepujgcy konsorcjum FB Serwis S.A., Ferrovial
Servicios S.A. omowit wyjasnienie ceny swojej oferty w ukfadzie kalkulacyjnym przyjetym
przez odwotujacego, co do najwazniejszych zdaniem odwotujgcego sktadnikow
cenotworczych podzielonych na nastepujace kategorie:

1) koszty zatrudnienia pracownikéw,
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2) warto$¢ materiatéw niezbednych do wykonania zaméwienia,

3) pomiary skutecznosci przeciwporazeniowej oraz przeglady urzadzen na obiekcie,
4) oprogramowanie, transport, polisa ubezpieczeniowa, wyposazenie pracownikéw w
narzedzia, ubrania i telefony komorkowe,

5) dodatkowa obsada imprez catostadionowych zgodnie z pkt 5-3-2 Umowy,

6) dodatkowa obsada imprez catostadionowych zgodnie z pkt 5-3-3 Umowy.

Na wezwanie zamawiajgcego doreczone dnia 9 lutego 2016 r. pisemne zgtoszenie
przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego ztozyt w dniu 12
lutego 2016 r. wykonawca Veolia Industry Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, w kopii

przestane stronom.

Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym konsorcjum
wykonawcow: FB Serwis S.A., Ferrovial Servicios S.A., uznajac ze przestanki wymienione w
art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp zostaty wykazane.

Izba dziatajgc z urzedu i uwzgledniajgc opozycje zamawiajgcego w trybie art. 185 ust.
4 ustawy Pzp, postanowita nie dopuéci¢ do udzialu w postepowaniu odwotawczym
wykonawcy zgtaszajgcego przystapienie: Veolia Industry Polska Sp. z 0.0., gdyz zgodnie z
art. 185 ust. 5 ustawy Pzp czynno$ci uczestnika postepowania odwotawczego nie mogag
pozostawaé w sprzecznosci z czynnosciami i oswiadczeniami strony, do ktorej przystapit.
Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust.
1-3 ustawy Pzp takze poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce
zgtaszajagcego przystgpienie, tj. Veolia Industry Polska S.A. z siedzibg w Poznaniu - jako
zawierajgcg razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Wykonawca
przedstawit uzasadnienie wtasne co do podstaw odrzucenia wybranej oferty FB Serwis S.A.,
Ferrovial Servicios S.A.

Nalezato zwazy¢, ze odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie odwotania oraz nakazanie
zamawiajgcemu odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Veolia Industry Polska Sp. z
0.0. na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt. 4 ustawy Pzp, gdyz zawiera ona razgco niskg
cene. W sposéb niesprecyzowany i podajac nieprawidtowg nazwe - Veolia Industry Polska
S.A. odwotujacy kwestionowat takze nieodtajnienie dokumentéw oferty tego podmiotu.

Wykonawca zgtaszajacy przystgpienie po stronie odwotujgcego: Veolia Industry
Polska Sp. z 0.0. podat, ze:
a) ,Zarzut zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez Przystepujgcego uznaje za
niezasadny.” (...) za$ oferta ztozona przez przystepujgcego nie zawiera razgco niskiej
ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia (jest tzw. ceng rynkowg, konkurencyjng)
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b) ,Przystepujgcy podziela i popiera zarzuty odwotania, za wyjgtkiem poSrednio
wskazanego zarzutu nieodtajnienia oferty Przystepujgcego oraz za wyjatkiem zarzutu
zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez Przystepujgcego jako zawierajgcej
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia - ktore to zarzuty

Przystepujgcy uznaje za niezasadne.”

Zdaniem lzby zachodzi wyrazna sprzecznos¢ miedzy stanowiskami odwotujgcego i
wykonawcy Veolia Industry Polska Sp. z 0.0. Zgtaszajgcy przystgpienie faktycznie miat
interes w popieraniu stanowiska zamawiajgcego, sprowadzajacy do przyjecia ztozonych
wyjasnien na temat zaoferowanej ceny oferty i obrony witasnej oferty. Do innych zarzutéw
dotyczacych oferty konsorcjum FB Serwis S.A., wykonawca zgtaszajacy przystgpienie po
stronie zamawiajgcego - mégtby sie natomiast nie odnosic - tym samym nie popas¢ w kolizje
ze stanowiskiem danej strony. Wezwanie do przystgpienia do postepowania odwotawczego
nie uchylato dopuszczalnosci samodzielnego wniesienia odwotania przez wykonawce
zgtaszajgcego przystgpienie, skoro Veolia Industry Polska Sp. z 0.0. de facto kwestionuje
wybor oferty konsorcjum FB Serwis S.A. Jak pokazujg okolicznosci tej sprawy i deklarowany
sposoOb przystgpienia - zgtaszajagcemu przystgpienie gtéwnie zalezato na wyeliminowaniu z
przetargu konkurencyjnego konsorcjum FB Serwis S.A.

Faktyczne skutki tak dokonanego zgtoszenia przystgpienia przez wykonawce Veolia
Industry Polska Sp. z 0.0. 0znaczajg, ze w czesci nastgpito ono po stronie zamawiajacego
(zadanie zachowania oceny oferty Veolia Industry Polska Sp. z 0.0.), a w czesci po stronie
odwotujgcego (zadanie odrzucenia oferty konsorcjum FB Serwis S.A.). Powyzsze przesgdza
0 nieskutecznosci zgtoszenia przystgpienia przez Veolia Industry Polska Sp. z o0.0. i
uzasadnia wydanie postanowienia o odmowie dopuszczenia tego wykonawcy do

postepowania odwotawczego.

Zamawiajgcy wnoszgc o oddalenie odwotania do protokotu rozprawy podat, ze badat
podstawy do utajnienia sktadnych wyjasnien wraz z przedtozonymi dowodami i uznat, ze

spetniajg ustawowe przestanki tajemnicy przedsiebiorstwa.

Zamawiajgcy podnosit, ze biorgc pod uwage jednostkowe stawki za roboczogodzine
zaoferowane przez poszczegolnych wykonawcow i przyjety sposéb rozliczen za faktyczng
ilo$¢ zleconych godzin skoro wykonawca FB Serwis zaoferowat wykonanie zamoéwienia za
najwyzsze stawki w obszarze dodatkowych godzin, to na tej ustudze moze uzyskiwaé
relatywnie wysoki zysk, natomiast w obrebie kalkulacji cen ustugi za zakres objety ryczattem
miesiecznym te stawki sg nizsze. Zdaniem zamawiajgcego obecny wykonawca zamdwienia -
FB Serwis ma wiedze, ze podana pula roboczogodzin przyjeta do obliczenia ceny oferty
.,moze by¢ szybko wykorzystana”. Zamawiajgcy niektére imprezy ma zakontraktowane z
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dtugoterminowym wyprzedzeniem. Zamawiajgcy nie zgodzit sie, ze nieréwno traktowat
wykonawcow, prowadzit dialog z kazdym z wykonawcow, byta przeprowadzona wizja

obiektu, a wykonawcy nie skorzystali z mozliwosci skarzenia SIWZ.

Zamawiajgcy uzasadniat, ze dlatego uwzglednit wyjasnienia konsorcjum FB Serwis,
gdyz uznat, ze takie okolicznosci przywotywane w wyjasnieniach konsorcjum jak:
- unikalna wiedza dostepna grupie kapitatowej, w ktorej jest sytuowany FB Serwis dotyczaca
ustug FM, czyli utrzymania technicznego poréwnywalnych klas obiektéw, jest wieksza od
doswiadczenia wtasnego odwotujgcego,
- korzysc¢ skali dziatalnosci w obrebie danej grupy,
- sita zakupowa grupy Budimex bedacej cztonkiem grupy Ferrovial partnera konsorcjum -
korzysci z obnizenia kosztéw zakupu materiatow uzywanych do realizacji tego zamdwienia,
- synergia operacyjna majgca wptyw na koszty organizacyjne zwigzane z roéwnoczesnym
wykonywanie innych zadan w tym obszarze - na terenie Warszawy,
- znajomos¢ przedmiotu zamdwienia przez przystepujgcego i mozliwos¢ zaoszczedzenia
pewnych kosztéw zwigzanych z nieponoszeniem kosztéw z tzw. wejsciem na obiekt, czy

kosztéw dostosowawczych systemu komputerowego.
W przypadku wykonawcy Veolia zamawiajgcy brat pod uwage elementy wyjasnien jak:

- efekt synergii wynikajacy z faktu funkcjonowania w ramach grupy kapitatowej i
funkcjonujgcego w tej grupie systemu zakupowego,

- znaczng skale dziatalnosci w ramach grupy i posiadany potencjat osobowy,

- fakt, ze Veolia w 2011-2012 r. po oddaniu do uzytku stadionu sprawowata obstuge
techniczng, do momentu przejecia przez konsorcjum FB Serwis, czyli posiada wiedze
dotyczaca tego obiektu,

- fakt, ze Veolia ma wdrozone narzedzie - oprogramowanie komputerowe, ktére jest
odpowiednie dla wspétdziatania i monitorowania obiektéw u zamawiajgcego, co tez wptywato

na obnizenie kosztéw wejscia na dany obiekt.

Kalkulacje cenowe zatgczone do wyjasnien konsorcjum i Veolia przedstawiajgce
szczegbtowe rozbicie ceny byly przez zamawiajgcego badane i analizowane, w tym w
kontekscie przedstawionych dowoddéw, zwtaszcza ofert podwykonawcow, ustug
specjalistycznych i przedstawianych dowoddw zakupu materiatéw.

Zamawiajgcy odnosnie zarzutu zaniechania odrzucenia oferty konsorcjum FB Serwis i
Veolia mimo, ze w ocenie odwotujgcego zawierajg razgco niskie ceny - nie zgodzit sie z
zatozeniami odwotujgcego, gdyz odnosi on swoje poréwnania do wartosci szacunkowej
zamoOwienia i do kalkulacji wtasnej oferty. Bezsprzecznie $rednia cena ztozonych ofert jest

ok. 11 min zt, ale s$rednig zawyzajg podmioty nie majgce doswiadczenia w realizacji

23



zamoéwienia na obiekcie Stadionu Narodowego, to jest odwotujgcy i Warbud, a podmioty
ktére wczesniej petnity obstuge techniczng tego obiektu zaoferowaty ceny najnizsze.
Zamawiajgcy podnosit, iz mimo iz brat dane z poprzedniego przetargu, to jednak tez opieraty
sie one na $rednich cenach ofert ztozonych w postepowaniu na przetomie lat 2012-2013,
gdzie wystepowaty podmioty nie majgce doswiadczenia na tym obiekcie, co tak samo
zawyzato $Srednig cene ofert. Zamawiajgcy podnosit, ze dwa najtansze podmioty, ktére
ztozyly oferte z tego powodu, ze praktycznie znajg obiekt, gdyz go obstugiwaty potrafity
skalkulowa¢ w cenie ryzyka zwigzane z utrzymaniem technicznym obiektu Stadionu
Narodowego na realnym poziomie. Inne podmioty mogty te koszty z tytutu ryzyka zatozy¢ na
poziomie wyzszym z racji niepetnej znajomosci obiektu. Zamawiajgcy wymaga ciggtej
obecnosci na obiekcie 4 osdb z obstugi technicznej, natomiast z wyjasnien odwotujgcego

wynika, iz zatozyt on wigkszg ilos¢ oséb, co moze wptywac na zanotowane réznice cenowe.

Przystepujacy odnosnie zarzutu niezasadnosci utajnienia wyjasnien i zatgcznikéw i
kalkulacji stwierdzit, ze majg one charakter organizacyjno-handlowy, posiadajg dla
wykonawcy wartos¢ gospodarczg, gdyz polegajg na wypracowaniu rozwigzan, ktére
wykonawca stosuje w praktyce, a konkurenci ktdrzy weszliby w ich posiadanie mogliby bez
kosztowo wykorzysta¢ te rozwigzania do swoich celéw. Dane te podlegajg ochronie i nie
zostajg publicznie ujawnione, gdyz mogtyby powodowaé wykorzystanie ich takze w innych
postepowaniach np. poprzez umozliwienie prognozowania poziomu ceny oferty konsorcjum.
Sa w nich wskazane warunki ptacowe pracownikéw i dla podwykonawcéw, a sg to informacje
podlegajgce ochronie i konsorcjum nie jest zainteresowane aby konkurencja ,podkupowata
mu pracownikbw czy podwykonawcéw’. Wyjasnienia obrazujg warunki handlowej
wspotpracy z firmami zewnetrznymi, ktére réwniez majg charakter poufny. Zatgczone
dowody obrazuja, gdzie przystepujgcy zakupuje potrzebne materiaty i za ile, zatem wykazujg
gdzie uzyskuje oszczednosci. Nie budzi watpliwosci mozliwos¢ zastrzegania wyjasnien
dotyczacych elementdéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny zarbwno w orzecznictwie
jak i w doktrynie, a w szczegdllnosci szczegb6towa strategia budowania ceny. Zaznaczat, ze
pierwszy element to wynagrodzenie ryczattowe. Fakty swiadcza, ze odwotujgcy jak i Veolia
zgadzajg sie co do zasady z tezg ze wyjasnienia ceny, szczeg6towe kalkulacje wraz z
dowodami mogg by¢ skutecznie objete tajemnicg przedsiebiorstwa poniewaz sami je
zastrzegli: Veolia swoje wyjasnienia i kalkulacje, a odwotujgcy szczegétowg kalkulacje ceny
oferty. Przystepujgcy tak jak w swoim pismie procesowym z dnia 15 lutego 2016 r. i
zatgczniku do tego pisma kwestionowat, iz do realizacji tego zamowienia musiatby uzy¢ 29
pracownikéw, jak zatozyt odwotujgcy. Odnosit sie do wymagan zamawiajgcego minimum 4
pracownikéw. Przystepujacy przyznat, ze koszty pracownicze w obrebie elementu
pierwszego - wynagrodzenia ryczattowego majg zasadnicze znaczenie. Jest to powyzej 50%
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kosztéw tego elementu zamoOwienia. Zamawiajgcy swoje szacunki opierat na wymaganiu
obstugi catodobowej 8 0s6b plus 2 etatdow zarzgdzajgcych, a ostatecznie staneto na 4
osobach zabezpieczajgcych obiekt w sposdb ciggly zgodnie z ostateczng wersjg SIWZ
przekazanej wykonawcom. Oprécz kosztow osobowych drugi znaczacy koszt to usuwanie
usterek i zabezpieczanie awarii. W zakres tej ustugi wchodzi jedynie usuwanie drobnych
awarii i zwigzanych z tym materiatbw. Natomiast inne awarie, wymagajgce wiekszych
naktadéw usuwa albo gwarant albo zamawiajgcy udziela odrebnego zlecenia wykonawcy
zaméwienia bgdz zewnetrznemu podmiotowi, gdyz nie sg objete tym zamdwieniem.
Przystepujacy stwierdzat, ze odnosnie ilosci zuzywanych materiatdbw eksploatacyjnych na
obiekcie ma biezgce rozeznanie, i wie jaki sg koszty wymiany badz uzupetniania tych
materiatéw. Zrodta $wiatta, te najwieksze (meta-halogeny), sg kosztem zamawiajgcego.
Koszt wymiany pozostatych zrodet swiatta nie jest tak wielki z uwagi na zastosowanie
materiatdw o duzej trwatosci (ok. 30000 godzin trwatosci). Przystepujacy do biezgcego
zabezpieczenia obstugi technicznej dedykuje wiasnych pracownikéw, ktérych zatrudnia na
umowe o prace przy kalkulacji kosztowej, ktéra wypetnia dyspozycje art. 90 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp, a obrazujg to przedstawione wyliczenia, iz podane wynagrodzenie jest wyzsze
od ptacy minimalnej zaktadanej w trakcie realizacji zamowienia. Przystepujacy zastrzegt w
ofercie mozliwos¢ powierzenia podwykonawcom szerokiego zakresu prac, gdyz moze sie dla
niego okaza¢ to korzystniejsze, albo zatrudnia podwykonawcéw na okres zastepstw.
Podwykonawcami sg serwisy specjalistyczne. W gre moga wchodzi¢ tez np. delegowania
pracownikéw ze strony wspétkonsorcjanta lub Budimexu. Spétka Ferrovial jako uczestnik
konsorcjum wspétodpowiedzialny za realizacje zamdwienia, ma rozlegty zakres ubezpieczen
OC i w ramach ogolnej polisy konieczne byto tylko aneksowanie co do danego zakresu
zamoOwienia. W kwestii oprogramowania jak wyjasniat ma wdrozony system taki, jakiego
zamawiajgcy wymaga i system ten aktualnie jest wykorzystywany. W wyjasnieniach podat
koszty, ktore wigzg sie z utrzymaniem systemu. Odnosnie stawek za roboczogodzine to jest
faktem, ze sg one wyzsze niz Veoli i odwotujgcego, ale w pierwszym przetargu, w ktorym
oferta przystepujgcego zostata wybrana, oznaczyt je na jeszcze wyzszym poziomie. W tym
postepowaniu ograniczyt te stawki, ale uwaza, ze mieszczg sie one w rynkowych stawkach
dla specjalistdw. Tak jak podat w wyjasnieniach nie jest to stawka, ktérg bedzie ptacit
kontrahentom i pracownikom, bo na rdznicy stawki wypracowuje zysk. Ten zysk rowniez
wykazat w swoich wyjasnieniach. Powotuje sie na specyfike imprez cato-stadionowych, gdzie
po pierwsze, nie ma regularnosci, a jak jest przewidziana impreza to nalezy jg przygotowac
w krotkim czasie, wobec czego czasami zachodzi konieczno$¢ zatrudniania w godzinach

nadliczbowych lub nocnych.
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Przystepujacy zaznaczat, ze skoro wykonawca Veolia na poczatku funkcjonowania
PGE Narodowego zapewniat obstuge techniczng obiektu, to tak samo jak i przystepujacy zna
wymagania dotyczgce tego obiektu, wobec tego nie ma tu zadnej przewagi. W obecnym
przetargu Veolia zaoferowata cene nizszg o 24% niz w przetargu poprzednim. Poréwnywalny
jest zakres zaméwienia w poprzednim i obecnym przetargu. Impel w stosunku do

poprzedniego przetargu podwyzszyt cene oferty o 15%.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody: z protokotu postepowania, ogtoszenia o
zamoéwieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia z wyjasnieniami, opisu potrzeb i
wymagan zamawiajgcego, ofert: konsorcjum FB Serwis S.A., Veolia Industry Polska Sp. z
0.0., oferty odwotujgcego. Ponadto dopuscita dowody z wezwan o udzielenie wyjasnien
dotyczacych ceny ofert oraz udzielonych odpowiedzi przez konsorcjum FB Serwis S.A. i
Veolia Industry Polska Sp. z 0.0. Dowody z dokumentow wnioskowane przez odwotujgcego.

Ponadto, Izba rozwazyta stanowiska stron i uczestnika konsorcjum FB Serwis S.A.
przedstawione w ztozonych pismach oraz do protokotu rozprawy.

Rozpatrujagc sprawe w granicach zarzutéw odwotania, jak stanowi art. 192 ust. 7
ustawy Pzp Izba ustalita, co nastepuje.

Z akt postepowania przetargowego udostepnionych przez zamawiajgcego - wynika
nastepujacy stan faktyczny.

Przedmiotem postepowania prowadzonego w trybie dialogu konkurencyjnego jest
,Swiadczenie ustugi obstugi technicznej PGE Narodowego w Warszawie ".

Wraz z zaproszeniem do sktadania ofert zostata wykonawcom przekazana specyfikacja
istotnych warunkéw zamoéwienia (SIWZ). Opis przedmiotu zamowienia zostat przytoczony
przez odwotujgcego w tresci uzasadnienia odwotania.

Rozdziat 2 SIWZ oraz rozdziat 4 Wzoru umowy zawiera - Opis podstawowych zadan i
obowigzkow wykonawcy.

Rozdziat 5 SIWZ. Opisuje materiaty eksploatacyjne wraz z wymagang czestotliwoscig
wymian.

Rozdziat 12 KOSZTY OBStUGI TECHNICZNEJ (Opis potrzeb i wymagan Zamawiajgcego),
zatgcznik 1 do SIWZ - OPZ

12.1. Zakres kosztéw i optat ponoszonych przez zamawiajgcego.

12.1.1. Instalacje sanitarne, mechaniczne, technologiczne, klimatyzacyjne

- koszty zwigzane z okresowymi badaniami kontrolnymi UDT (np. zbiornikéw i zaworéw
bezpieczenstwa);

- koszty zwigzane z optatami za dostarczone media jak: woda, gaz, energia elektryczna;

1.1.1. Urzadzenia, Instalacje i systemy obiektow PL 2012+
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- koszty zwigzane z okresowymi badaniami kontrolnymi UDT dla wind, schodéw ruchomych,
zbiornikbw, zaworéw bezpieczenstwa miedzy innymi agregatow chtodniczych, klimatyzaciji;

- koszty zwigzane z optatami za dostarczone media: wode, energie oraz gaz ziemny;

- koszty napraw, zakupu i wymiany armatury czerpalnej (baterie umywalkowe, baterie
zlewozmywakowe, baterie natryskowe, zawory czerpalne, zawory pisuarowe reczne i
automatyczne, itp,) instalacji wod.-kan.;

- koszty napraw, zakupu i wymiany przyborow sanitarnych (umywalki, zlewozmywaki,
brodziki, bidety, muszle ustepowe, pisuary, sptuczki itp.) instalacji wod.-kan.

12.2. Zakres kosztow i optat ponoszonych przez Wykonawce

12.2.1. Urzadzenia, instalacje i systemy - materiaty eksploatacyjne.

Zleceniobiorca pokrywa koszty materiatobw eksploatacyjnych takich jak np. Afiltry
zmigkczajace, cylindry nawilzaczy parowych, $rodki uzdatniajgce, zrédta Swiatta itp
uwzgledniajgc wymagang czestotliwoscig ich wymian, na zasadach okreslonych w p.3.2.2.
Zleceniobiorca zobowigzany jest do archiwizacji wszystkich faktur zakupu, a kazdorazowo na
wezwanie przedstawiciela Zleceniodawcy przedstawienia ich do wgladu lub/i dostarczenie
kopii faktur zakupu.

Zleceniobiorca zobowigzany jest do raportowania do 5 kazdego miesigca zakupu materiatow
eksploatacyjnych oraz ilosci i rodzaju materiatow eksploatacyjnych.

Wykonawca zobowigzany jest uzywac do realizacji Umowy wytgcznie materiaty dopuszczone
do obrotu i stosowania w budownictwie, posiadajace wymagane przepisami certyfikaty,
aprobaty techniczne itd. Na zgdanie Zamawiajgcego Wykonawca ma obowigzek okazac
dokumenty dopuszczajgce materiaty do stosowania w budownictwie.

12.2.2. W przypadku negatywnych wynikow badan z winy Zleceniobiorcy (wynikajace z
zaniedban konserwacyjnych) dotyczgcych podpunktéw wymienionych ponizej, to koszty
dodatkowe pokrywa Wykonawca witgcznie z kosztami doprowadzenia instalacji, systeméw |
urzadzen do prawidtowej pracy:

- koszty zwigzane z okresowymi badaniami kontrolnymi UDT urzgdzen na obiekcie Stadion
Narodowy (np. windy, schody ruchome, zbiorniki cisnieniowe, zawory bezpieczenstwa itd.),
koszty zwigzane z okresowymi badaniami kontrolnymi Sanepid, PIP, PINB, np. parametréw
powietrza obrabianego przez instalacje wentylacji i klimatyzacji,

- koszty zwigzane z okresowymi badaniami kontrolnymi Sanepid instalacji wodociggowych,

- koszty zwigzane z okresowymi badaniami kontrolnymi uprawnionych stuzb Ochrony
Srodowiska co do iloci i jakosci odprowadzanych zanieczyszczen do $rodowiska (spaliny,
$cieki, hatas - urzadzen went.-klimatyzacyjnych przy nieodpowiedniej konserwacji),

- koszty zwigzane z optatami za korzystanie ze srodowiska (m.in. optaty zwigzane z emisjg
substancji kontrolowanych, spalin, gazéw, pytow, sciekéw).

12.3. Kalkulacja kosztéw

27



12.3.1.Wykonawca kalkulujgc cene ryczattu miesiecznego powinien uwzgledni¢ koszty
zapewnienia odpowiedniego potencjatu ludzkiego, technicznego i materiatowego,
umozliwiajgcego Wykonawcy $wiadczenie ustugi utrzymania ruchu w zakresie kontroli,
konserwaciji, przegladéw okresowych i usuwania awarii w sposéb zgodny z wymaganiami
Zamawiajgcego, tj. Wykonawca uwzgledni¢ powinien m.in.:

a) koszty robocizny zwigzanej z wymogiem zapewnienia bezposredniej obecnosci 24
godziny na dobe minimum 4 technikow obiektu sredniodobowo wykonujgcych biezgca
obstuge, usuwajgcych awarie, obstugujgcy 24 h na dobe stacje monitoringu BMS oraz
wykonujgcych czynnosci kontrolne i konserwacyjne maszyn, urzgdzen, systemow i instalaciji
wentylacji i klimatyzacji, wod.-kan. i energetyki cieplnej oraz stolarki/$lusarki drzwiowej i
okiennej w dni robocze, wolne od pracy i $wieta.

b) koszty robocizny zwigzanej z wymogiem wykonywania dodatkowej ustugi fj.:
przygotowania technicznego do imprez oraz obstugi technicznej wczesniej zgtoszonych
imprez (np.: koncerty muzyczne, imprezy korporacyjne, imprezy promocyjne, targi, wystawy,
konferencje itp.) i innych imprez masowych przez odpowiednig ilo$¢ personelu Wykonawcy,
wykonujacego czynnosci kontrolne i konserwacyjne maszyn, urzgdzen, systemow i instalacji
wentylacji i klimatyzacji, wod.-kan. oraz energetyki cieplnej, os6b administracji w obiekcie.
Przyjeta w celu wyceny ustug ilos¢ roboczo-godzin 13 500 rbg. w okresie 36 miesiecy
obstugi imprez (wsparcie sktadu osobowego obstugi technicznej).

C) koszty robocizny zwigzanej z wykonywaniem specjalistycznych przegladow
okresowych urzadzen i instalacji nie wymienionych w zatgczniku nr 13 do Umowy,

d) koszty robocizny kadry inzynierskiej zwigzanej z petnieniem nadzoru nad realizacja
zakresu Przedmiotu zamowienia,

e) koszty robocizny zwigzanej z opracowywaniem, aktualizacjg i uzupetnianiem
szczegotowych instrukeji i procedur postepowania na wypadek wystgpienia w systemie BMS
sygnatéw stanoéw ostrzegawczych i awaryjnych maszyn, urzadzen, systemow i instalacji,

f) koszty robocizny zwigzanej z wdrozeniem i biezgcg aktualizacjg procedur
wykonywania planowych czynnosci konserwacyjnych (wraz z przegladami okresowymi)
instalacji i urzadzen wchodzacych w zakres Przedmiotu zamdéwienia, w oparciu o wytyczne
DTR producentéw urzgdzen i warunkéw gwarancji tj.: z wprowadzaniem i aktualizacjg petnej
bazy danych zawierajgcej wszystkie szczegétowe informacje dotyczace maszyn, urzadzen,
systemow i instalacji, tworzeniem i aktualizacja harmonograméw  czynnosci
konserwacyjnych, zarzadzaniem pracami planowymi opartymi o istniejgce i tworzone
instrukcje i procedury wykonywania czynno$ci konserwacyjnych oraz pracami biezgcymi,

9) koszty robocizny zwigzanej z opracowywania harmonogramow, raportéw, notatek
stuzbowych itp.,

h) koszty robocizny zwigzanej prowadzeniem zbioru raportéw SLA, KPI i PPM,
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i) koszty robocizny zwigzanej z opracowywaniem harmonograméw zakupow wspoélnie z
Zamawiajgcym,

) koszty robocizny zwigzanej ze wspoétpracg z Zamawiajagcym i Zewnetrznymi
Wykonawcami Rob6t dokonujgcymi napraw gwarancyjnych maszyn, urzgdzen, systemow i
instalacji w przypadku wystgpienia uszkodzenia, ktérego naprawa jest objeta gwarancja,

K) koszty robocizny zwigzanej ze wspoétpracg z Zamawiajagcym i Zewnetrznymi
Wykonawcami Robdét, realizujgcymi na podstawie oddzielnych uméw prace remontowe lub
inwestycyjne, ktorych zakres ma wptyw badz w dowolny sposéb wigze sie z istniejgca
infrastrukturg sanitarng wchodzacg w Przedmiot zamowienia,

l) koszty robocizny zwigzanej z uczestnictwem w okreslaniu stanu technicznego
maszyn, urzadzen, systeméw i instalacji i ich czesci sktadowych i podzespotow,
wchodzgcych w zakres Przedmiotu zamdwienia (np. podczas potrocznych badz rocznych
przegladach technicznych budynkéw wykonywanych przez Zamawiajgcego),

m) koszty utylizacji wymienionych, zuzytych materiatow eksploatacyjnych oraz innych
materiatdw szkodliwych badz niebezpiecznych dla srodowiska (np. roztwory glikolu, oleje,
itp.),

n) koszty zwigzane z przygotowaniem raportéw pod katem oszacowania optat dla
Zamawiajgcego za okresowe badania urzgdzen przeprowadzanymi przez Urzad Dozoru
Technicznego,

0) koszty zwigzane z optatami za okresowe badania jakosci wody instalacji zimnej wody,
przeprowadzanymi przez Sanepid,

p) koszty ryczattowego zakupu materiatdw eksploatacyjnych do wszystkich systeméw
instalacji i urzgdzen dla zapewnienia bezpieczenstwa obiektu i jego funkcjonalnosci,

Wykaz podstawowych materiatow eksploatacyjnych (filtry powietrza, cylindry nawilzaczy
parowych, filtry zmigekczajgce wode, srodki chemiczne uzdatniajgce czynniki chtodnicze i
grzewcze) przygotuje WYKONAWCA w terminie do 3 miesiecy od rozpoczecia UMOWY w
zestawieniach tabelarycznych, z podziatem na poszczegblne obiekty i instalacje,
wykorzystujgc nomenklature oznaczen NCS,

q) koszty 30 dniowego (po zakonczeniu umowy) uczestnictwa pracownikéw w
przekazywaniu maszyn, urzadzen, instalacji i systemow Infrastruktury technicznej nowemu
Wykonawcy, wytonionemu w kolejnym toku postepowania wyboru dostawcy ustug,

r) koszty 30 dniowej obstugi (po zakonczeniu umowy) wspdlnie z wytonionym w
kolejnym toku postepowania wyboru Wykonawcy ustugi.

12.3.2. Wykonawca kalkulujgc cene ryczattu miesiecznego powinien uwzglednic takze koszty
zapewnienia odpowiedniego potencjatu ludzkiego, technicznego i materiatowego,

umozliwiajgcego Wykonawcy $Swiadczenie ustugi utrzymania ruchu w zakresie napraw
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awaryjnych w sposéb zgodny z wymaganiami Zamawiajgcego, tj. Wykonawca uwzglednié
powinien m.in.:

a) koszty zapewnienia telefonicznej ustugi Helpdesk przez 24-godziny w dni robocze,
wolne od pracy i $wieta,

b) koszty utrzymania odpowiedniego poziomu gotowosci personelu i potencjatu
technicznego (dyzury interwencyjne) do wykonywania:

interwenciji serwisowych,

napraw awaryjnych,

zabezpieczenia miejsc awarii i ograniczenia jej skutkbw z zachowaniem okreslonych
wymogami Przedmiotu zamowienia czasOw reakcji oraz czasdéw usuniecia awarii.
Zamawiajgcy wymaga zapewnienia interwencji przez wykwalifikowanych konserwatoréw z
branz: energetycznej, chtodniczej oraz wod.-kan. i energetyki cieplnej, posiadajgcych
odpowiednie uprawnienia i doswiadczenie, wyposazonych w samochody interwencyjne
umozliwiajgce podejmowanie przez nich indywidualnych interwencji awaryjnych przez 24
godziny na dobe w dni robocze, wolne od pracy i $wieta.

C) koszty zabezpieczenia odpowiedniego dostepu do czesci zamiennych wraz z
kosztami ich zakupu, magazynowania, transportu na terenie kraju i za jego granicami,

d) koszty zapewnienia odpowiednio wykwalifikowanego personelu uczestniczgcego w
odbiorach instalacji od Zewnetrznych Wykonawcédw Rob6t i rozliczenia usterek
gwarancyjnych sumarycznie po kazdych 12 miesigcach od dnia odbioru. Dodatkowo
podsumowane protokotem tréjstronnym; Zleceniodawca, Wykonawca, przedstawiciele
Zewnetrznego Wykonawcy Robot.

12.3.3. Wykonawca kalkulujgc cene ryczattu miesiecznego powinien uwzgledni¢ ryzyko
pojawienia sie kosztow zwigzanych z wymogami dotyczgcymi interwencji serwisowych i
napraw awaryjnych tj. Wykonawca powinien uwzgledni¢ m.in.:

a) koszty robocizny i sprzetu zwigzanych z interwencjami serwisowymi i naprawami
awaryjnymi (w tym réwniez koszty specjalistycznych stuzb serwisowych posiadajgcych
odpowiednie uprawnienia i certyfikaty oraz odpowiednig wiedze, doswiadczenie i dostep do
oprogramowania software'owego, oryginalnych materiatbw eksploatacyjnych oraz czesci
zamiennych, itp.),

b) koszty robocizny i sprzetu zwigzanych z zabezpieczeniem miejsc awarii i
ograniczeniem jej skutkow,

C) koszty zakupu wszystkich czesci zamiennych i materiatéw wykorzystanych do napraw
awaryjnych.

Zamawiajacy wyjasniat, ze wymagat od wykonawcoéw skalkulowania nie tylko materiatow
eksploatacyjnych, ale wymagat uwzglednienia czesci zamiennych, jezeli uszkodzenia i
awarie wystgpity z powodu niedopatrzenia obstugi technicznej. Zamawiajacy wymagat
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,czesci zamiennych” typu np. wymiany uszczelek w przypadku takiej koniecznosci, ktore
wynikajg z normalnego zuzycia.

d) koszty zakupu wszystkich materiatdw uzytych do zabezpieczenia miejsc awarii i
ograniczenia jej skutkow,

e) koszty utylizacji wymienionych - zuzytych czesci zamiennych ptynéw i materiatow
eksploatacyjnych i innych materiatbw wykorzystanych do napraw awaryjnych bgdz do
zabezpieczenia miejsc awarii i ograniczenia jej skutkow.

f) koszty utylizacji substancji niebezpiecznych zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra
Zdrowia z dnia 28.09.2005 r. Protokoty z przekazania tych substancji firmom zajmujgcym sie
ich utylizacjg stajg sie wlasnoscig Zleceniodawcy.

WY+ACZENIA Zatacznik nr 13 do udostepnionego wykonawcom dokumentu - Opis Potrzeb
i Wymagan i do SIWZ.

Lista urzadzen, instalacji i systeméw wytgczonych z przeqgladédw serwisowych i

konserwacyjnych firmy FM, za ktére odpowiedzialny bedzie Zewnetrzny Wykonawca Robét,

badz sg instalacjami ,bezobstugowymi” niegenerujgcymi kosztow:

1. Automatyka i sterowanie, mechanika dla dachu na Stadionie Narodowym wraz z
urzadzeniami technologicznymi na iglicy np. wciggarki ekranéw, naped garazu,

2. System monitoringu dachu i konserwacji konstrukcji stalowej dachu i lin (wytaczenie
nie obejmuje utrzymania droznosci instalacji odwodnienia i usuwania z dachu przedmiotéw
mogacych ogranicza¢ odprowadzenie wéd opadowych z dachu).

Instalacja bezprzerwowego zasilania w energie elektryczng serwerowni - UPS.

Siec strukturalna IT, serwerownie + LAN.

System Alarmu Pozarowego - SAP.

Dzwigkowy System ostrzegawczy - DSO.

System Kontroli Dostepu - SKD.

© N o o kW

System Sygnalizacji Wtamania i Napadu - SSWiN.

9. Ekrany LED.

10. System CCTV.

1. Nagtosnienie trybun oraz murawy boiska.

12.  System telewizji kablowej.

13.  Anteny satelitarne.

14. Digital signale - system monitorow /wyswietlaczy informacyjno-reklamowych.
15. Instalacja do transmisji telewizyjnych tzw. Broadcastowa.
16. Szafy klimatyzacji precyzyjnej.

17. System gaszenia gazem ekran6w LED, firmy DEKK.

18.  Systemy gaszenia gazem WAGNER.
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Uwaga: Wyltgczenie powyzszych systemoéw i instalacji nie zwalnia Wykonawcy FM z
odpowiedzialnosci za przygotowanie i monitorowanie harmonograméw przeglagdéw oraz za
wykonanie czynnosci zwigzanych z czynnosciami biezgcej obstugi urzadzen i instalacji
zgodnej z PPM.

Przeglady i konserwacja wymienionych systemow i instalacji beda realizowane przez
dostawcow systemow na podstawie umow zawartych ze Zleceniodawca.

Wykonawca jest bezwzglednie odpowiedzialny za utrzymanie gwarancji na niewymienione
wyzej systemy i urzgdzenia, ktére stanowig wyposazenie [bedgcy] obiektu i sg przedmiotem
ustugi. W uzasadnionych przypadkach jesli Wykonawca FM przy przegladach i konserwaciji
nie bedzie korzystat z ustug gwarantow-dostawcéw systemow, Wykonawca FM udzieli swojej
gwarancji na okres nie krétszy niz do konca okresu obowigzujgcej gwarancji. Wszelkie
przeglady i konserwacja muszg by¢ wykonywane w zakresie i z czestoscig, ktére zapewnig
zgodnos¢ z obowigzujgcymi przepisami oraz utrzymanie urzadzen, instalacji i systeméw w
ciggtej sprawnosci i ich prawidtowe funkcjonowanie. Do przeprowadzanych napraw i prac
konserwacyjnych powinny by¢ uzywane czesci i podzespoty zamienne oraz materiaty
eksploatacyjne zalecane przez producentéw urzadzen i systemow.

Zamawiajgcy w trakcie rozprawy podtrzymat, ze w odniesieniu do listy wytgczen wykonawca
ustugi utrzymania technicznego nie zajmuje sie utrzymaniem systemoéw wymienionych w
zatgczniku 13. Do wykonawcy nalezy jedynie monitorowanie badz systemowe, badz przez
bezposrednie czynnosci stanu tych urzadzen i zgtaszanie zamawiajgcemu jaki jest stan
urzgdzen.

Rozdziat 5 SIWZ. Materialy eksploatacyjne wraz z wymagang czestotliwoscig wymian.

5.1. Materiaty eksploatacyjne i koszty.

Wykonawca w ramach ryczattowego wynagrodzenia pokrywa Kkoszty materiatow
eksploatacyjnych takich jak np.: filtry, zrédta swiatta, paski klinowe, srodki chemiczne (s6l do
stacji uzdatniania wody, srodki chemiczne i bakteriobojcze stosowane przy konserwacii
urzadzen), srodki smarownicze, bezpieczniki, baterie akumulatorow (bramy i kurtyny,
oswietlenie awaryjne, UPS-y, uzupetnianie freonédw w przypadku ubytku w trakcie
przegladow, oleje m.in. sprezarki powietrza, generatory sprezarki maszynowi chtodu,
uszczelki oraz inne materiaty eksploatacyjne konieczne do poprawnego funkcjonowania
Obiektu w tym $ruby, kotki itp. Szczegétowy wykaz minimalnych oczekiwan Zamawiajgcego
zawiera zapis w rozdziale 5.

Koszty oprdzniania separatoréw ttuszczu na terenie stadionu pokrywa Najemca/Uzytkownik
poszczegodlnych kioskdéw, restauracii.

Koszty oprdzniania separatorow z substancji ropopochodnych i ich utylizacji pokrywa
Wykonawca.
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Wszystkie koszty zwigzane z udraznianiem i oprdznianiem oraz utrzymywaniem w ciggtej
sprawnosci instalacji kanalizacji (wewnetrznej i zewnetrznej) sanitarnej oraz deszczowej
ponosi Wykonawca, w tym réwniez koszty pobierania probek i koszty badan i przegladéw wg
wytycznych operatéw wodno-prawnych oraz stosownych przepiséw.

5.2. Wykonawca, w ramach swiadczenia ustugi zobowigzany jest do systematycznej

wymiany materiatow eksploatacyjnych, w tym w szczegolnosci:

a) filtry w tym m.in. powietrza, chemiczne, freonu, oleju, zmiekczajace wode, siatkowe,
b) cylindry nawilzaczy parowych, wktady nawilzaczy ultradzwiekowych,
C) czynniki chfodnicze: gaz chtodniczy (freony) i/lub roztwory glikolu w przypadku

koniecznosci uzupetnienia ubytkow,
d) Srodki chemiczne uzdatniajgce czynnik i chronigce instalacje chtodu
technologicznego oraz c.0. w tym w szczegolnosci sol tabletkowa, srodki bakteriobojcze,

inhibitory,

e) srodki bakteriobojcze stosowane w konserwacji urzgdzen i instalacji wentylacyjnych,
f) paski klinowe, tozyska, smary,

9) baterie i akumulatory m.in. do sterownikow, zadajnikéw, bram | kurtyn, oswietlenia

awaryjnego, upsow, z wyjgtkiem urzadzen takich jak: Bateria centralna systemu oswietlenia
awaryjnego i ewakuacyjnego, UPS-6w duzej mocy (Benning),

h) wentylatory szaf, falownikow,

i) zrodta Swiatta z wylgczeniem lamp metahalogenowych, ktérych koszt zakupu
poniesie Zamawiajacy,

) oleje w sprezarkach powietrza oraz sprezarkach chtodu,
K) sruby, kotki, nakretki, elementy mocujgce i podobne,
) uszczelki np.: do drzwi, instalacji i urzadzen ciepta i chtodu technologicznego,

instalacji i urzgdzen wod.-kan., instalacji centralnego ogrzewania, itp.,

) i inne nie wymienione, a niezbedne do wiasciwego wykonania Przedmiotu
Zamowienia z czestotliwoscig okreslong w DTR-kach oraz w celu zapewnienia utrzymywania
odpowiednich  parametréw technicznych, higienicznych i wydajnosciowych oraz
zabezpieczajgcg urzadzenia, systemy i instalacje przed zbyt szybkim wyeksploatowaniem z
powodu utraty wtasciwosci i parametrow techniczno-uzytkowych.

5.3. Wykaz wszystkich materiatow eksploatacyjnych (np. zrddta Swiatta, filtry powietrza,
paski klinowe, cylindry nawilzaczy parowych, filiry zmiekczajgce wode, srodki chemiczne,
inne) przygotuje Wykonawca w terminie do 3 miesiecy od rozpoczecia Umowy w
zestawieniach tabelarycznych, z podziatem na poszczegdlne instalacje i systemy, wg ich
oznaczen i/lub zgodnie z dokumentacjg techniczng. Zamawiajgcy ma prawo uzupetnienia
wykazu zestawienia materiatdw eksploatacyjnych wg wymagan zapiséw opisu przedmiotu

zamoéwienia w pkt 5.
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5.4. Niezaleznie od zapisbw powyzej Wykonawca zobowigzany jest do wymiany
materiatdw eksploatacyjnych niezwtocznie po utraceniu przez te materialy wiasciwosci
zapewniajgcych poprawne funkcjonowanie.

Uwaga: w przypadku wystgpienia awarii zwigzanej z utratg czynnika chtodniczego
Wykonawca dodatkowo zobowigzany jest do wykonania naprawy wraz z uzupetnieniem
czynnika chtodniczego w czasach okreslonych zgodnie z pkt 4.2.

Ppkt 21.2. Kwoty ww. podane muszg uwzglednia¢ wszystkie koszty jakie ponosi
Zamawiajacy.

Ppkt 21.4. Podana stawka osobo-roboczogodziny bedzie obowigzywata przy rozliczeniu za
wykonanie, zgodnie z wymaganiami okreslonymi w umowie (zat. 4 do SIWZ). Rozliczenie
nastepowac bedzie w okresach miesiecznych, jako iloczyn godzin realizacji zamowienia i
stawki osobo-roboczogodziny.

Rozdziat V Wzoru umowy zawiera zasady wynagrodzenia i rozliczen.

Punkt 24. SIWZ. Kryteria oceny ofert.
- cena - 95%

- skr6cenie czasu usuniecia awarii - 5%.

Wykonawca zobowigzany byt ztozy¢é Formularz ofertowy wedtug wzoru zat. 2 do SIWZ. W
formularzu tym wykonawca okreslat cze$¢ zamdwienia, kitdérg zamierza powierzy¢

podwykonawcom.

Formularz kosztéw realizacji zaméwienia obejmuje wzor zat. 3 do SIWZ.
Punkt 21 SIWZ. W Formularzu ofertowym nalezy podac:

a) kwote wynagrodzenia za realizacje przedmiotu zamoéwienia stanowigcg iloczyn
ryczattowej stawki miesiecznej i 36 miesiecy zatozonego terminu realizacji
zamowienia.

b) stawke za osobo-roboczogodzine pracy pracownika wykonawcy podczas dodatkowej
obsady petnigcej dyzur podczas trwania imprez catostadionowych.

Formularz kosztéw realizacji zaméwienia wedtug wzoru zat. 3 do SIWZ.

Czesc¢ | - stata obstuga techniczna, objeta ryczattem miesiecznym oraz wynagrodzenie
ryczattowe za 36 miesiecy realizacji zaméwienia.

Czesc Il - obstuga imprez catostadionowych (punkt 5.3.2 wzoru umowy - tgczna liczba
roboczogodzin 8 500)

Czesc Il - obstuga imprez - konferencji miedzynarodowych - (punkt 5.3.3 wzoru umowy) -
taczna liczba roboczogodzin 5000)

Zamawiajgcy udzielat wyjasnien do SIWZ. Na pytanie 16 dotyczace punktu 12.3.1.
Wykonawca kalkulujgc cene ryczattu miesiecznego powinien uwzgledni¢ koszty zapewnienia
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odpowiedniego potencjatu ludzkiego, technicznego | materiatowego, umozliwiajgcego
Wykonawcy $wiadczenie ustugi utrzymania ruchu w Zzakresie kontroli, konserwacji,
przegladow okresowych | usuwania awarii w Sposéb zgodny z wymaganiami

Zamawiajgcego, tj. Wykonawca uwzgledni¢ powinien m.in.:

a) koszty robocizny zwigzanej z wymogiem zapewnienia bezposredniej obecnosci 24
godziny na dobe minimum 4 technikow obiektu $redniodobowo wykonujgcych biezgca
obstuge, usuwajgcych awarie, obstugujgcy 24 h na dobe stacje monitoringu BMS oraz
wykonujgcych czynno$ci kontrolne i konserwacyjne maszyn, urzadzen, systemow i instalacji
wentylacji i klimatyzacji, wod.-kan. i energetyki cieplnej oraz stolarki/$lusarki drzwiowej i
okiennej w dni robocze, wolne od pracy i $wigta

- zamawiajagcy podat, ze: ,W kalkulacji kosztéw uwzgledniona jest minimalna wymagana
przez Zamawiajgcego obsada, zadaniem wykonawcy jest jednak odpowiednie skalkulowanie

wielko$ci obsady do zakresu wymaganych prac w ramach realizacji przedmiotu zamdwienia.”

Zamawiajgcy wyjasniat, ze jego odpowiedz na wymienione pytanie nalezy rozumie¢ w ten
sposob, ze wykonawca miat zabezpieczyé 24h/dobe minimum 4 technikédw $redniodobowo.
Wykonawca, jezeli uwazat, ze dla wypetnienia wszystkich zdan potrzebna jest wieksza
obsada, mégt to uczyni¢. Organizacja pracy pozostawata po stronie wykonawcy.

Odpowiedz na pytanie 42. Zamawiajgcy odmoéwit wykonawcom podania ilosci zuzytych
materiatdw eksploatacyjnych w skali jednego roku twierdzgc, ze nie posiada takich danych.

Kwota brutto jakg zamawiajgcy przewidziat na realizacje zamowienia - 15 542 280,00 zt

brutto. Przy ustalaniu warto$ci szacunkowej kierowat sie wynikiem poprzedniego przetargu.

Wycena inwestorska - zaméwienie publiczne: ,Obstuga techniczna”

1. Zatozenia. Wycene sporzadzono w oparciu 0 ceny rynkowe z poprzedniego przetargu
i dodatkowe koszty zwigzane ze zwiekszeniem zakresu.

2. Ryczatt:

2.1.Cena rynkowa na podstawie wyniku przetargu 2012/2013r.

Przyjeto, ze ceny rynkowe ustug nie ulegty zmianie.

Ztozono 7 ofert - srednia cena ofert za 3 lata: 7.570.000,00zt (netto)

2.2. Wyliczenie wartosci ustug, ktére znajdujg sie w obecnym przetargu, a nie byty ujete w
przetargu 2012/2013r;

a) Koszt przegladéw piecioletnich: - 680.000,00 zt (netto)

b) Dodatkowe koszty wymiany zuzytych materiatow eksploatacyjnych: - 770.000,00 zt
(netto),

C) Koszty wynikajace z koniecznosci zatrudnienia dodatkowych pracownikéw (3 osoby)
3 0soby x 24 h x 365dni x 3 lata x 38zt/h = 3.000.000,00 zt.(netto).
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taczny, przewidywany koszt (na 3 lata 1: =_12.020.000,00 zt (netto)

Uwaga: - ryczalt zawiera Kkoszty obstugi imprez matych i przygotowania do
catostadionowych.

3. Godziny dodatkowe (imprezy);

3.1. Zalozenia na bazie planowanego kalendarza imprez przyjeto ilos¢ godzin
dodatkowych 7000 h (na trzy lata).

3.2. Zalozenia (na 3 lata) - konferencja miedzynarodowa przyjeto ilos¢ godzin
dodatkowych 5000 h

3.3.  Srednia cena netto z poprzedniego przetargu (2012/2013r.) - 51,33 zt/h

taczny, przewidywany koszt obstugi imprez netto (na 3 lata ) = (7000h + 5000h)x 51,33 zt/h
=615 960.00 zt.

Catkowity koszt na 3 lata wynosi: 12 020 000,00 zt + 615 960,00 zt =12 636 000 zt

Byty to obliczenia szacunkowe na poczatek postepowania. Po fazie dialogu konkurencyjnego
dane te ulegly modyfikacji i zamawiajgcy nie podtrzymat wymogu zwiekszenia zatrudnienia
dodatkowych pracownikéw. Koszty przegladdw 5-letnich zostaty podtrzymane.

Zamawiajgcy potwierdzit, iz w latach ubiegtych, tj. od 2013 r. przedmiotowg ustuge

wykonywato dla niego konsorcjum FB Serwis S.A; Ferrovial Servicios S.A.

Cena ryczattowa kontrakiu za 36 miesiecy wynosita 4 710 000,00 zt brutto. Stawka za
roboczogodzing 75,00 brutto (60,98 zt netto). Cena catkowita byta kalkulowana przy ilosci
roboczogodzin 7 500.

Odwotujgcy oraz wykonawca Veolia, w oznaczonych okresach wczesniejszych réwniez

wykonywali ustugi obstugi technicznej PGE Narodowego.

Zamawiajgcy nie zastrzegt w trybie art. 36 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp osobistego wykonania
przez wykonawce kluczowych czesci zamdwienia na przedmiotowe ustugi i roboty.

Zamawiajgcy nie okreslit w opisie przedmiotu zamowienia w trybie art. 29 ust. 1 pkt 4 ustawy
Pzp wymagania zatrudnienia na podstawie umowy o prace przez wykonawce lub
podwykonawce o0séb wykonujgcych czynnosci w trakcie realizacji zamowienia na roboty
budowlane lub ustugi, jezeli jest to uzasadnione przedmiotem lub charakterem tych

czynnosci.
W przedmiotowym postepowaniu, oferty ztozyto czterech wykonawcéw:

1. Konsorcjum FB Serwis S.A (lider); Ferrovial Servicios S.A. (partner) - cena 5 293 899,00 zt
brutto.

2. Veolia Industry Polska Sp. z 0.0. cena - 9 571 337,00 zt brutto.

3. Odwotujgcy Impel Tech Solutions Sp. z 0.0. cena - 12 215 745,00 zt brutto.

4. Warbud VINCI Facilities Sp. z 0.0. cena - 20 681 566,56 zt brutto.
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Srednia cena 11 940 636 zt

FORMULARZ OFERTOWY konsorcjum FB Serwis S.A; Ferrovial Servicios S.A. -
5293 899,00 zt brutto.

Czesc | - stata obstuga techniczna i administrowanie, objeta ryczattem miesiecznym oraz
wynagrodzenie ryczattowe za 36 miesiecy realizacji zamdwienia - brutto 4 380 624,00 zt
(netto 3 561 482,93 zt, przy 23% VAT).

Czesc Il - obstuga imprez catostadionowych (punkt 5.3.2 wzoru umowy - tgczna liczba
roboczogodzin 8 500) - konsorcjum zaoferowato stawke 55,00 zt netto, 67,65 zt brutto za 1
rb/h od osoby -575 025,00 zt brutto.

Czes¢ lll - obstuga imprez miedzynarodowych (punkt 5.3.3 wzoru umowy) - taczna liczba
roboczogodzin 5000) - konsorcjum zaoferowato stawke, 55,00 zt netto, 67,65 zt brutto za 1
rb/h od osoby -338 250,00 zt brutto (.

Konsorcjum FB Serwis S.A; Ferrovial Servicios S.A. - w dokumentach oferty przewidziato
powierzenie podwykonawcom wszystkich robdt z wytgczeniem koordynacji i kierowania

robotami w ramach Generalnego Wykonawstwa.

FORMULARZ OFERTOWY Veolia Industry Polska Sp. z 0. 0. - 9 571 337,00 zt brutto.
Czes¢ | - stata obstuga techniczna, objeta ryczattem miesiecznym oraz wynagrodzenie
ryczattowe za 36 miesiecy realizacji zamowienia - 9 147 492,00 zt.

Czesc Il - obstuga imprez catostadionowych (punkt 5.3.2 wzoru umowy - taczna liczba
roboczogodzin 8 500) - stawka godzinowa 29,67 brutto pkt Il - 252 195,00 zt
Czes¢ lll - obstuga imprez miedzynarodowych (punkt 5.3.3 wzoru umowy) - taczna liczba

roboczogodzin 5000), stawka godzinowa 34,33 zt brutto - 171 650,00 zt

- w dokumentach oferty wykonawca przewidziat powierzenie podwykonawcom oznaczonych
robot.

Odwotujacy przewidziat stawki godzinowe za obstuge imprez 45,00 zt netto (55,35 zt brutto)

Pismami o jednobrzmigcej tresci zamawiajacy w dniu 11 stycznia 2016 r. wezwat

wykonawcow:

1. konsorcjum FB Serwis S.A; Ferrovial Servicios S.A.

2. Veolia Industry Polska Sp. z o. o.

- do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp o tresci: ,wzywa do udzielenia
wyjasnien dotyczgcych elementow oferty, majgcych wplyw na wysokos$¢ ceny, celem
ustalenia czy oferta wykonawcy zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia.”

Zamawiajgcy nie zgdat przedtozenia dowodoéw w powyzszym zakresie.
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Wezwani wykonawcy przedtozyli zamawiajgcemu przedmiotowe wyjasnienia wraz z
dowodami.

Konsorcjum FB Serwis S.A; Ferrovial Servicios S.A. zastrzegt swoje wyjasnienia, jak réwniez
wszystkie zatgczniki do wyjasnien - jako tajemnice jego przedsiebiorstwa.

Analogicznie postgpit wykonawca Veolia Industry Polska Sp. z o. o., ktéry czesciowo

zastrzegt tre$¢ wyjasnien oraz wszystkie zatgczone dowody.

Ww. wykonawcy przedstawili obszerne i umotywowane uzasadnienie dla uzasadnienia

poczynionych zastrzezen.

Zaréwno odwotujacy IMPEL Tech Solutions "COMPANY" Sp. z 0. 0. Sp. k., jak i wykonawca
Veolia Industry Polska Sp. z o. o. kilkakrotnie zwracali sie do zamawiajgcego o odtajnienie

ztozonych wyjasnien oraz dowodow ztozonych przez konkurentéw.

Wykonawca Veolia Industry Polska Sp. z 0. 0. w dniu 29 stycznia 2016 r. zadat odtajnienia

wyjasnien konsorcjum FB Serwis S.A; Ferrovial Servicios S.A. wraz z dowodami.

Odwotujacy IMPEL Tech Solutions "COMPANY" Sp. z 0. 0. Sp. k. zgdat odtajnienia wyjasnien
konsorcjum FB Serwis S.A; Ferrovial Servicios S.A. i Veolia Industry Polska Sp. z o. o.

dotyczacych razgco niskiej ceny.

Przy pisSmie z dnia 29 stycznia 2015 r. zamawiajgcy udostepnit wyjasnienia wykonawcy
Veolia Industry Polska Sp. z 0. 0. w zakresie w jakim nie zostaty one utajnione.

Zamawiajacy potwierdzit, ze badat zasadno$¢ utajnienia zastrzezonych dokumentow
zaréwno przez konsorcjum jak i wykonawce Veolia i uznat, ze spetniajg one warunki
tajemnicy przedsiebiorstwa. W treSci przedmiotowych wyjasnien obydwaj wezwani
wykonawcy wskazali szereg elementéw majgcych wptyw na wysokos$¢ zaoferowanej ceny, w
tym w szczegdlnosci zwigzanych z o0szczednoscia metody wykonania zamoéwienia,
wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania
zamoOwienia dostepnych w spos6b zindywidualizowany danemu wykonawcy, w tym
dotyczacych kosztow pracy, ofert podwykonawcow.

Przedmiotowe wyjasnienia poparte zostaty szeregiem dowodéw, w tym szczegb6towag
kalkulacja ceny wykonawcy Veolia Industry Polska Sp. z o. o., jak i konsorcjum FB Serwis

S.A; Ferrovial Servicios S.A.

Pismem z dnia 20 stycznia 2016 r. wykonawca Veolia Industry Polska Sp. z 0. 0. zwracat
zamawiajgcemu uwage na wysokie prawdopodobienstwo, ze oferta konsorcjum FB Serwis
S.A; Ferrovial Servicios S.A. zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia, gdzie udowadniat, ze w zakresie poz. 1 Formularza cenowego, przy
zatrudnianiu na umowe zlecania minimalne koszty zatrudnienia pracownikow wynositby -

1572 559,20 zt. Przy zatrudnianiu na umowe o prace - 1606 521,60 zt. (cena netto
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3561 482,93 zl). Wykonawca Veolia Industry Polska Sp. z o. o. stwierdzat, ze minimalny
koszt zatrudnienia pracownika z odpowiednimi kwalifikacjami i uprawnieniami to 2 500,00 zt

brutto miesiecznie.

Uwzgledniajgc minimalne wynagrodzenia wynikajgce z unormowan ustawowych miesieczny

koszt zatrudnienia pracownika to 2 231,28 zt i 2 184,11 zt w przypadku zleceniobiorcy.

Swoje wyliczenia, ze catkowite koszty konsorcjum FB Serwis S.A; Ferrovial Servicios S.A.
przekraczajg cene ztozonej oferty, wykonawca Veolia Industry Polska Sp. z 0. 0. poczynit,
przy zatozeniu, ze konsorcjum powinno stosowac¢ jednolitg stawke wynagrodzenia w
zakresie elementu wyceny od 1 do 3, tj. 67,65 zt brutto za rb/h. Ponadto, wykonawca Veolia
Industry Polska Sp. z 0. 0. wskazywalt, ze zgodnie z wymaganiami SIWZ; OPiW, rozdziat 5 i
we wzorze umowy, rozdziat 3 oraz 4 cena oferty winna obejmowac materiaty eksploatacyjne,

przeglady i obstuge wymienionych instalacji i urzadzen.

Bezsporne pozostawato, ze konsorcjum FB Serwis S.A; Ferrovial Servicios S.A., jako
dotychczasowy wykonawca zamowienia nie musiat wlicza¢ kosztu oddelegowania
pracownikbw na 1-2 miesigce wczesniej celem zapoznania sie¢ z obiektem i wdrozenia
ustugi. Nie musiat tez przystosowywa¢ posiadanego systemu komputerowego do
monitorowania stanu obiektu.

W dniu 25 stycznia 2016 r. zamawiajgcy powiadomit o wyniku przetargu, ze wybrat oferte
konsorcjum: FB Serwis S.A; Ferrovial Servicios S.A., ktorej przydzielit punktacje - 100,00. W
drugiej kolejnosci sklasyfikowat oferte Veolia Industry Polska Sp. z 0. o. - punktacja 57,53.
Na trzecim miejscu znalazta sie oferta odwotujgcego - 46,16 pki.

Odwotujgcy w zatgczniku nr 6 do odwotania - zastrzezonym jako tajemnica jego
przedsiebiorstwa przedstawit szczeg6towag kalkulacje ceny wiasnej oferty, na podstawie
dokonanych przez siebie zatozen.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Odwotujgcy posiadat legitymacje do wniesienia odwotania w rozumieniu art. 179 ust.
1 ustawy Pzp skoro wykazywat, ze w wyniku dokonania zaskarzonych czynnosci przez
zamawiajgcego z naruszeniem przepisOw ustawy Prawo zamowien publicznych - zostat
pozbawiony mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamowienia, co prowadzi do poniesienia

szkody przez odwotujgcego wskutek utraty szans na zawarcie umowy z zamawiajgcym.

Ad. Zarzut 1 - naruszenia art. 8 ust. 1-3 ustawy Pzp przez zaniechanie odtajnienia
wyjasnien ztozonych przez konsorcjum FB Serwis S.A. oraz wyjasnien wykonawcy Veolia
Industry Polska Sp. z 0. o. w zakresie razaco niskiej ceny, zawierajgcej informacje

bezprawnie utajnione.
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Przepis art. 8 ust 3 ustawy Prawo zamowien publicznych stanowi, ze nie ujawnia sie
informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, jezeli wykonawca nie pozniej niz w terminie skfadania ofert lub
wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one
udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa.

Wykonawca nie moze zastrzec informaciji, o ktérych mowa w art. 86 ust. 4.

Przywotany przepis dotyczy zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w ofercie lub
wniosku. Oczywistym jest jednak, ze jezeli zastrzezeniu podlegaja informacje przekazane w
wyjasnieniach dotyczgcych tresci oferty lub w wyjasnieniach odnoszgcych sie do wysokosci
ceny oferty, badz dozwolonym uzupetnianiu dokumentéw oferty, zastrzezenie dokonywane

jest wraz ze ztozeniem przez wykonawce danego pisma wraz z ewentualnymi zatgcznikami.

Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z odestaniem zawartym w art. 8 ust. 3 ustawy Pzp do
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r., Nr
153, poz. 1503) art. 11 ust. 4 Uznk - przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie
nieujawnione do wiadomos$ci publicznej informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢ gospodarczg, co do
ktorych przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci.

Zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa zostaty wyjasnienia konsorcjum: FB
Serwis S.A., Ferrovial Servicios S.A. obejmujgce dane wraz z zatgcznikami obrazujgce,
miedzy innymi:

- kalkulacje ceny ofertowej (sposéb kalkulacji, przyjete kwoty);

- dostawy - zrodta dostaw, ceny materiatéw, uzyskane rabaty;

- podwykonawcow, z ktérymi wspétpracuje wykonawca, ceny ofert na wykonanie rob6t
podwykonawczych w zakresie zamowienia

- stosowane rozwigzania organizacyjne i zasady wspotpracy w ramach danej grupy
kapitatowej, do ktérej wykonawca przynalezy.

W ocenie lzby, niewatpliwie informacje zawarte w wyjasnieniach majg wartosé
gospodarczg dla konsorcjum FB Serwis S.A., w szczegolnosci dotyczy to takich zagadnien
jak: organizacja pracy, logistyka, koszty wykonywania ustug, wysokos$¢ zysku, kontakty z
kontrahentami, ceny uzyskane za podwykonawstwo, ceny materiatéw, wielko$¢ rabatéw,
zrédta dostaw. Ponadto sposéb kalkulacji ceny zapewniajgcy wykonawcy optymalizacje
zyskow stanowi zbiér wypracowanych w praktyce metod prowadzenia wiasnej dziatalnosci
gospodarczej, wptywajacy na sposéb budowania ceny oferty. Ten wypracowany sposéb
wyceny stanowi istotng dla wykonawcy warto$¢ gospodarczg, albowiem pozwala mu na

utrzymywanie jego przewagi konkurencyjnej nad innymi podmiotami, dziatajgcymi w tej
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samej branzy. Kalkulacja ceny ofertowej obrazuje sposéb dziatania wykonawcy, organizacje
pracy i stosowane metody oraz sposéb kalkulacji, ktéry po pierwsze pozwalat na
zaoferowanie ceny najkorzystniejszej, a po drugie pozwala na prawidtowe zrealizowanie
zamoOwienia za zaoferowane wynagrodzenie i osiggniecie zysku, stanowigc podstawy
rentownosci przedsiebiorstwa. Sposoby kalkulacji ceny wypracowywane przez kilka lat, w
oparciu o doswiadczenie zatrudnianych pracownikéw i wspotpracy ze sprawdzonymi
podwykonawcami posiadajg dla wykonawcy warto$¢ gospodarcza, majg wptyw na

utrzymanie jego konkurencyjnosci na rynku.

Zrodta dostaw, ceny materiatéw, ustug podwykonawczych, jakie sg oferowane
wykonawcy wysoko$¢ rabatdéw i zasady otrzymywania tych rabatéw sg réwniez elementem
organizacji przedsiebiorstwa, elementem prowadzonej dziatalnosci, wypracowanych
kontaktéw i posiadajg warto$¢ gospodarczg, jako informacje handlowe. Gdyby konkurenci
mieli $wiadomos¢ tego, od jakich podmiotéw, za jakie ceny i na jakich warunkach dany
wykonawca kupuje materiaty i uzyskuje ustugi, mogliby podejmowaé préby nawigzania
kontaktu z tymi samymi dostawcami i uzyskania podobnych cen, co mogtoby wptyngc
negatywnie na konkurencyjnos¢ skarzonego konsorcjum. Niewatpliwie wyszukanie i
nawigzanie korzystnych kontaktow handlowych, wypracowanie wtasnych procedur w toku
realizacji zamowienia - wymagato zaangazowania czasowego i poniesienia naktadéw po
stronie wykonawcy, ktére jako wartosci gospodarcze ma prawo chronic.

Utajnienie omawianego wyzej zakresu informacji nalezy uznac za zgodne z prawem,
bowiem zgodnie z postanowieniem Sgdu Antymonopolowego z dnia 30 pazdziernika 1996 r.
sygn. akt XVII Amz 3/96: ,Tajemnice przedsiebiorstwa stanowg dane obrazujgce wielkos¢
produkcji i sprzedazy, a takze zrodta zaopatrzenia zbytu". W ten sam spos6b wypowiedziata
sie réwniez Krajowa Izby Odwotawcza w wyroku z dnia 17 pazdziernika 2008 r. ,/nformacje
nieujawnione do wiadomosci publicznej o kontrahentach przedsiebiorcy, wielko$ci produkcii,
czy tez podpisanych umowach i kwotach z nich wynikajgcych wypetniaja przestanke
okreslong w art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.”

Co charakterystyczne odwotujgcy przedktadajgc dla poréwnania - kalkulacje wtasnej
ceny oferty rowniez objat ja klauzulg tajemnicy jego przedsiebiorstwa, co dowodzi braku
konsekwencji zgtaszanych zarzutéw i przedstawianej argumentacji. Odwotujgcy podat: ,Na
gruncie art. 11 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (u.z.n.k.), ochronie podlega
kazda informacja bez wzgledu na jej charakter, a wigc informacja handlowa, techniczna,
technologiczna lub organizacyjna. W przypadku informacji zastrzezonych w zatgczonym do
Odwotania dokumencie, Odwotujacy wskazuje, ze dotyczg one informacji handlowych
Odwotujgcego. W zalgczonym dokumencie Zznajdujg sie ceny i inne $cisle handlowe
informacje stanowigce tajemnice handlowg Odwotujgcego. Informacje te nie sg ujawniane do

41



wiadomosci publicznej i sg niedostepne w drodze dozwolonych zrodet i $rodkow. Do
informacji zawartych w przytoczonych kontraktach majg dostep jedynie nieliczne osoby.
Odwotujgcy podjat i kontynuuje niezbedne dziatania w celu zachowania poufnos$ci danych i

informacji zastrzezonych w niniejszym pismie jako tajemnica przedsiebiorstwa. {(...)

Podobnie w przypadku danych dotyczgcych kosztéw zatrudnienia pracownikow - innymi
stowy wysokoSci wynagrodzen oferowanych pracownikow QOdwotujgcego. Nie ulega
watpliwosci, iz w aktualnych realiach rynkowych budowa przewagi konkurencyjnej wymaga w

znacznym stopniu zatrudnienia i utrzymania wyspecjalizowanej kadry pracowniczej.

Przekazanie, ujawnienie lub wykorzystanie informacji zawartych w zatgczonym do odwotania
dokumencie zagrazatoby interesowi przedsigbiorcy jakim jest Odwotujgcy oraz innym
podmiotom z Grupy Kapitatowej IMPEL Poufne informacje o polityce handlowej, zasadach
wspotpracy, polityce zatrudnienia oraz stosowanych przez Odwotujgcego upustach i innych
elementach cenowych, przedstawia samodzielng wartos¢ handlowg w relacjach z
konkurencyjnymi firmami. Z tych tez wzgledow zachodzi potrzeba ochrony przed ich

bezprawnym ujawnieniem i wykorzystaniem.”

Na odwotujgcym, ktéry faktycznie nie ma mozliwosci zapoznania sie z trescig
zastrzezonych przez konsorcjum dokumentéw, spoczywatby obowigzek dowodowy na
okolicznos¢ bezskutecznosci zastrzezen przynajmniej w zakresie wykazania, ze informacje
tego typu jak zawarte w wyjasnieniach, zostaty podane do ogélnej wiadomosci i sg publicznie
dostepne, a podmioty trzecie mogg legalnie wejs¢ w ich posiadanie, np. przez zapoznanie
sie z zawartoscig stron internetowych konsorcjum FB Serwis S.A. Odwotujacy takiego
dowodu nie ztozyt, co Swiadczy, ze skarzone konsorcjum podjeto odpowiednie dziatania
organizacyjne w celu utrzymania ww. informacji w tajemnicy. Elementem takich dziatan jest

samo skuteczne zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa w trybie art. 8 ust. 3 ustawy Pzp.

Wobec powyzszego informacje zawarte w omawianych dokumentach wyjasnien i
zlozonych wraz nim zatgcznikow, stanowig tajemnice przedsiebiorstwa konsorcjum FB
Serwis S.A., bowiem spetniajg tgcznie wszystkie przestanki art. 11 ust 4 ustawy o zwalczaniu

nieuczciwe] konkurenciji tj.:

1) majg charakter organizacyjno- handlowy,

1) nie zostaty ujawnione do wiadomosci publicznej,

2) posiadajg wartos¢ gospodarczg dla wykonawcy,

3) wykonawca, co do zastrzezonych informacji podjat niezbedne dziatania w celu

zachowania ich poufnosci.

To samo stanowisko odnosi sie¢ do zarzutu nieodtajnienia zastrzezonej czesci

wyjasnien wykonawcy Veolia Industry Polska Sp. z 0. 0., w zakresie razgco niskiej ceny wraz
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z przedtozonymi kalkulacjami i dowodami, gdyz majg one taki sam charakter jak omowione
wyzej dokumenty przedtozone przez konsorcjum FB Serwis S.A.

Zarzut nie znalazt potwierdzenia, gdyz zamawiajgcy nie naruszyt przepisu art. 8 ust.
1-3 ustawy Pzp przez nieodtajnianie zastrzezonych dokumentow - wyjasnien ztozonych
przez konsorcjum FB Serwis S.A. i Veolia Industry Polska Sp. z 0. 0. w zakresie razaco
niskiej ceny, albowiem dokumenty te zawieraty informacje o charakterze tajemnicy
przedsiebiorstwa. Zamawiajgcy nie zadat szczego6towych Kkalkulacji cenowych w
dokumentach oferty, np. kosztorysu ofertowego wedtug podanego wzoru, nie ma zatem
zastosowanie wytgczenie tajemnicy przedsiebiorstwa w oparciu o art. 86 ust. 4 ustawy Pzp,
stanowigcy ze podczas otwarcia ofert podaje sie informacje dotyczace ceny. Informacje
zawarte w formularzu kosztowym zostaty podane wszystkim wykonawcom. Zamawiajgcy w
zwigzku z wnioskami wykonawcéw o odtajnienie dokumentéw konkurencji - przeprowadzit
weryfikacje zawartych w nich danych i zasadnie zdecydowat, ze spetniajg one przestanki
skutecznego ich utajnienia.

Ad. Zarzut Il - naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 1-3 ustawy
Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez konsorcjum FB Serwis S.A., jak i
wykonawce Veolia Industry Polska S.A. - jako zawierajgcych razaco niskie ceny w stosunku
do przedmiotu zaméwienia.

Istotnie, dato sie zauwazy¢ znaczne rozwarstwienie cenowe ofert ztozonych w
przedmiotowym postepowaniu i rozbiezno$¢ cen najtanszych ofert z wartoscig szacunkowg

zamdwienia przyjetg przez zamawiajgcego.

Przepis art. 90 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze jezeli cena oferty wydaje sie razaco
niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzi watpliwosci zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez
zamawiajgcego lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw, w szczegdlnosci jest nizsza o 30%
od wartosci zaméwienia lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert,
zamawiajgcy zwraca sie 0 udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowoddéw, dotyczacych

elementdw oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny, w szczegolnosci w zakresie:

1) oszczednosci metody wykonania zamoéwienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjagtkowo sprzyjajacych warunkéw wykonywania zaméwienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie
art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o0 minimalnym wynagrodzeniu za prace
(Dz. U. Nr 200, poz. 1679, z p6zn. zm.);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw.
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Przestanki wymienione w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp nie majg charakteru
wyczerpujgcego chociaz stanowig istotng wskazéwke interpretacyjna, a ponadto nie musza
wystepowac tgcznie. Sama zatem rozbieznosé miedzy wartoscig szacunkowg zamoéwienia a
ceng ofert stwarzata podstawy do zadania wyjasnien, a wezwani wykonawcy nie

kwestionowali zasadnos$ci wezwania i sie do niego dostosowali.

Przepis art. 32 ust. 1 ustawy Pzp przewiduje, ze podstawg ustalenia wartosci
zamowienia jest catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towaréw

i ustug, ustalone przez zamawiajgcego z nalezytg starannoscia.

Przepis art. 35 ust. 1 ustawy Pzp nakazuje ustalenie wartosci zamowienia nie
wczesniej niz 3 miesigce przed dniem wszczecia postepowania, o ile przedmiotem
zamoéwienia sa ustugi powtarzajgce sie okresowo, bierze pod uwage wartos¢ ustug
udzielonych w okresie poprzednich 12 miesiecy z uwzglednieniem prognozowanych zmian
ilosciowych. Jezeli po ustaleniu wartosci zamoOwienia nastgpita zmiana okolicznosci
majgcych wptyw na dokonane ustalenie, zamawiajgcy przed wszczeciem postepowania

dokonuje zmiany wartosci zaméwienia.

Zamawiajgcy w tym postepowaniu przetargowym ujawnit, Zze o0szacowanie
przeprowadzit w 2015 r. tgczna kwota jakg zamawiajgcy przewidziat na realizacje
zamoéwienia wynosi brutto - 15 542 280,00 zt. Przy ustalaniu wartosci szacunkowej kierowat
sie wynikiem poprzedniego przetargu z roku 2012/2013 w oparciu o0 $rednig cene ztozonych

ofert. Ponadto, w trakcie dialogu zamawiajgcy dopracowat swoje wymagania, i czesciowo je
zmienit w stosunku do tych, ktére przyjmowat do wyceny szacunkowej, chociazby odstgpit od
wymogu, aby na terenie obiekitu wykonawca zabezpieczat 8 os6b w sposob ciggty do
obstugi. Poprzestat na wymaganiu, aby byty to 4 osoby. Poczagtkowo planowano 25 000 rbg
(dwadziescia pie¢ tysiecy) w okresie 36 miesiecy obstugi imprez (wsparcie sktadu
osobowego obstugi technicznej, poz. 2 i 3 Formularza kosztowego), ostatecznie ilos¢
roboczogodzin zostata ustalona na poziomie 13 500.

Wobec powyzszego, szacunki zamawiajgcego nie mogly stanowi¢ jedynej
miarodajnej podstawy do poréwnania oferty wykonawcy konsorcjum FB Serwis S.A. oraz
oferty wykonawcy Veolia Industry Polska S.A. i zaoferowanych przez tych wykonawcow cen
za realizacje zaméwienia oraz badania, czy nie zawierajg one razgco niskiej ceny. Szacunki
zamawiajgcego nie odnoszg sie do konkretnych mozliwosci kazdego z wykonawcéw, ale
zawierajg koszty usrednione, kalkulowane na takim poziomie, aby zabezpieczy¢

finansowanie dla danego zamdwienia w catym okresie realizacji.

Zamawiajgcy wzywajgc dwéch wykonawcow, ktdrych oferty przedstawiaty najnizsze
ceny do zlozenia wyjasnien dotyczacych elementéw oferty, majgcych wptyw na wysokosc
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ceny miat na wzgledzie, ze ceny catkowite w tych ofertach sg nizsze o ponad 30% w
stosunku do wartosci szacunkowej zamoéwienia, a wiec wskazywat na arytmetyczng

rozbieznosc¢ tych cen z kwotg wartosci szacunkowej zaméwienia.

Arytmetyczna rozbieznos¢ ceny oferty z kwotg wartosci szacunkowej zamdwienia,
czy do sredniej cen ofert, stwarza jedynie podstawy do zgdania wyjasnien, natomiast nie
moze automatycznie przesadzaé¢ o uznaniu ceny badanej oferty za razgco niskg. Dopiero
negatywny wynik oceny przez zamawiajgcego ztozonych przez wykonawce wyjasnien wraz z
dowodami majgcymi potwierdza¢ realnos¢ przedstawianych kalkulacji - daje ewentualne
podstawy do odrzucenia oferty jako zawierajgcej razgco niskg cene na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust 3 ustawy Pzp.

Nalezy przy tym wskazaé, ze ustawa Pzp wymaga, aby wyjasnienia wykonawcy
odnosnie braku ceny razgco niskiej byly przekonywujace, a ocena w tym zakresie nalezy do
zamawiajgcego (i w niniejszej sprawie wypadta ona pomysinie dla wykonawcow
sktadajgcych wyjasnienia w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp). W przypadku kazdego z tych
wykonawcow, zamawiajgcy badat czy przedstawiona argumentacja oraz zatgczone dowody
pozwalajg na uznanie ceny za realng. W tym, zamawiajgcy badat prawidtowos¢ wyceny
zastosowanej przez skarzone konsorcjum: FB Serwis S.A., Ferrovial Servicios S.A. oraz
Veolia Industry Polska Sp. z o.0.

Zamawiajgcy miat prawo przyja¢ wyjasnienia konsorcjum FB Serwis, w tym takie
przywotywane okolicznosci jak:
- unikalna wiedza dostepna grupie kapitatowej, w ktorej jest sytuowany FB Serwis dotyczgca
ustug FM, czyli utrzymania technicznego poréwnywalnych klas obiektéw, wieksza od
doswiadczenia wtasnego odwotujgcego,
- korzysc¢ skali dziatalnosci w obrebie danej grupy,
- sita zakupowa grupy Budimex bedacej cztonkiem grupy Ferrovial partnera konsorcjum -
korzysci z obnizenia kosztow zakupu materiatow uzywanych do realizacji tego zamowienia,
- synergia operacyjna majgca wptyw na koszty organizacyjne zwigzane z réwnoczesnym
wykonywanie innych zadan w tym w obszarze utrzymania technicznego obiektow - na
terenie Warszawy,
- doktadna znajomos¢ przedmiotu zamoéwienia przez przystepujacego FB Serwis i
mozliwos¢é zaoszczedzenia pewnych kosztéw zwigzanych z ich nieponoszeniem, np.
kosztow tzw. wejscia na obiekt, czy kosztow dostosowawczych systemu komputerowego,
doktadna znajomos$c¢ koniecznych kosztéw materiatowych oraz za przeglady techniczne itp.

- gdyz miaty one wptyw na wysokosc¢ ceny oferty danego wykonawcy.
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Tak samo w przypadku wykonawcy Veolia, zamawiajgcy prawidtowo uwzglednit
elementy wyjasnien jak:
- efekt synergii wynikajacy z faktu funkcjonowania w ramach grupy kapitatowe] i
funkcjonujgcego w tej grupie systemu zakupowego,
- znaczng skala dziatalnosci w ramach tej grupy i posiadany potencjat osobowy,
- fakt, ze Veolia w 2011-2012 r. po oddaniu do uzytku stadionu sprawowata obstuge
techniczng, do momentu przejecia przez konsorcjum FB Serwis, czyli posiada znaczng
wiedze dotyczaca tego obiektu,
- fakt, ze Veolia ma wdrozone narzedzie - oprogramowanie komputerowe, ktére jest
odpowiednie dla wspétdziatania i monitorowania obiektow u zamawiajacego, co réwniez

wptywato na obnizenie kosztéw wejscia na dany obiekt.

Kalkulacje cenowe zatgczone do wyjasnien konsorcjum i Veolia przedstawiajagce
szczegO6towe rozbicie ceny byly przez zamawiajgcego badane i analizowane, w tym w
kontekscie przedstawionych dowoddéw, zwtaszcza ofert podwykonawcow, ustug
specjalistycznych i przedstawianych dowodéw zakupu materiatbw i potwierdzity
prawidtowos$c¢ zatozen tych kalkulaciji.

Odwotujgcy odnosit swoje poréwnania do wartosci szacunkowej zaméwienia i do
kalkulacji wtasnej oferty. Bezsprzecznie $rednia cena ztozonych ofert wynosi okoto 11 min
zt, ale srednig ofert zawyzyly podmioty nie majgce wcale doswiadczenia, lub tez aktualnego
doswiadczenia w realizacji ustug FM na specyficznym obiekcie Stadionu Narodowego, to jest
odwotujgcy i wykonawca Warbud Vinci Facilities Sp. z 0.0., a podmioty kitdre wczesniej
petnity obstuge techniczng tego obiektu zaoferowaty ceny najnizsze. Dwa skarzone
podmioty, ktére ztozyly oferty z najnizszymi cenami praktycznie znajg obiekt, gdyz go
wczesniej obstugiwaty, potrafity skalkulowaé w cenie ryzyka zwigzane z utrzymaniem
technicznym obiektu Stadionu Narodowego na realnym poziomie. Inne podmioty, mogty te
koszty z tytutu ryzyka zatozy¢ na poziomie wyzszym z racji niepetnej znajomosci obiektu.
Zamawiajgcy wymaga ciagtej obecnosci na obiekcie 4 0séb z obstugi technicznej, natomiast
z wyjasnien odwotujgcego wynika, iz zatozyt on wigkszg ilos¢ osbéb - 29 pracownikow, co bez

watpliwosci wptyneto na zanotowane réznice cenowe.

Koszty pracownicze w obrebie elementu pierwszego - wynagrodzenia ryczattowego
majg zasadnicze znaczenie. Jest to powyzej 50% kosztéw tego elementu zaméwienia.
obydwaj wykonawcy wezwani do wyjasnien udokumentowali wysokos$¢ wynagrodzen,
przewyzszajgcg poziom ptac minimalnych i wymagang obsade osobowg. Przy czym
zorganizowanie pracy statej ekipy technicznej i nadzorujgcej lezato po stronie wykonawcow.
Oproécz kosztow osobowych drugi znaczgcy koszt to usuwanie usterek i zabezpieczanie
awarii. W zakres tej ustugi wchodzi jednak jedynie usuwanie drobnych awarii i ponoszenie
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kosztébw zwigzanych z tym materiatbw. Natomiast inne awarie, wymagajace wigkszych
naktadéw - usuwa albo gwarant, albo zamawiajgcy udziela odrebnego zlecenia wykonawcy
zaméwienia bgdz zewnetrznemu podmiotowi, gdyz nie sg objete tym zamdwieniem.
Konsorcjum FB Serwis odnos$nie ilosci zuzywanych materiatéw eksploatacyjnych na obiekcie
ma biezace rozeznanie, i wie jaki sg koszty wymiany bgdZ uzupetniania tych materiatéw.
Zrédta $wiatta, te najwieksze (meta-halogeny), sg kosztem zamawiajgcego. Koszt wymiany
pozostatych zrédet Swiatta nie jest tak wielki z uwagi na zastosowanie materiatdbw o duzej
trwatosci (ok. 30000 godzin trwatosci). Przystepujacy - konsorcjum FB Serwis do biezgcego
zabezpieczenia obstugi technicznej dedykuje wtasnych pracownikéw, ktoérych zatrudnia na
umowe o prace przy kalkulacji kosztowej, ktéra wypetnia dyspozycje art. 90 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp, a obrazujg to przedstawione wyliczenia, iz podane wynagrodzenie jest wyzsze
od ptacy minimalnej zaktadanej w trakcie realizacji zaméwienia. Wspotpracuje z
podwykonawcami, ktorymi najczesciej sg serwisy specjalistyczne. W cenie oferty ujat
wymagany zakres ubezpieczen OC, co udokumentowat w wyjasnieniach. W kwestii
oprogramowania konsorcjum FB Serwis ma wdrozony system komputerowy taki, jakiego
zamawiajgcy wymaga i system ten aktualnie jest wykorzystywany, w wyjasnieniach ceny
podat wiec jedynie koszty, ktore wigzg sie z utrzymaniem systemu. Odnosnie stawek za
roboczogodzine - to jest faktem, ze sg one wyzsze niz Veoli i odwotujgcego, i na tej
podstawie wykonawca moze osigga¢ wyzsze zyski za faktycznie realizowany zakres

zamdwienia obstugi imprez catostadionowych.

Nie jest dozwolone tzw. subsydiowanie skro$ne - pokrywanie kosztéw danego
kontraktu z innej dziatalnosci wykonawcy. Nie ma natomiast, co do zasady, przeszkéd
prawnych do budowania wewnetrznej strategii przedstawianej ceny ofertowej za elementy
zamoéwienia. Ceny oferty konsorcjum FB Serwis w poprzednim przetargu i w obecnym nie
roznig sie w znaczacy sposob. Wykonawca mégt obnizy¢ cene z uwagi na oczekiwang przez
zamawiajgcego optymalizacje Swiadczenia ustugi i obnizke kosztéw, bazujgc jednak na

realnym poziomie wymagan i kosztéw, ktére w sposéb najbardziej petny sg mu znane.

Warunki zamowienia nie narzucaty z gory wzoru prawidtowej kalkulacji kosztéw, gdyz
to wtasnie wykonawcy posiadajg najlepszg wiedze w zakresie sposobu kalkulowania ceny
ofertowej i wtasnych mozliwosci w tym zakresie. Z kolei konsekwencje w postaci odrzucenia
oferty mozna zastosowac jedynie wowczas, gdy istniejg prawne i faktyczne podstawy do
uznania, ze cena jest razgco niska. Za trafny nalezy uzna¢ poglad wyrazony w wyroku KIO z
dnia 24 czerwca 2010 roku (KIO/UZP 1135/10, KIO/UZP 1136/10) ze: ,Biorgc pod uwage
doniosto$¢ czynnosci odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 p.z.p. Zamawiajgcy
winien wykazac przy uzyciu dostepnych srodkéw dowodowych w sposéb bezsprzeczny, ze w
konkretnym stanie faktycznym kazdy podmiot uznatby takg cene za razgco niskg".
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Wykonawca wezwany ma udowodnié, zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp, ze jego
oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Natomiast ciezar dowodowy, ze ztozone wyjasnienia
wraz z przedstawionymi dowodami nadal nie pozwalajg na usuniecie watpliwos¢ co do
mozliwosci wykonania danego zaméwienia za zaoferowana cene - obcigza zamawiajgcego.
Powyzszemu nie zaprzecza tres¢ art. 90 ust. 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 191 ust. 1a, ze
obowigzek wykazania iz oferta nie zawiera razaco niskiej ceny spoczywa na wykonawcy.

W przedmiotowej sprawie zamawiajacy zasadnie uznat, ze wyjasnienia ztozone przez
konsorcjum: FB Serwis S.A., Ferrovial Servicios S.A. oraz Veolia Industry Polska Sp. z o.0.
byty przekonywujgce, a jednoczesnie brak byto podstaw, aby wykaza¢ faktycznie, w sposéb
obiektywny, ze cena wskazana przez ww. oferentédw byly razgco niskie, w szczegdlnosci
spekulacyjne, oparte na nierzetelnych kalkulacjach, co mogtoby stwarza¢ zagrozenie
nalezytego wywigzania sie przez wykonawcéw z umowy (por. wyrok Sgdu Okregowego w
Katowicach z dnia 30 stycznia 2007 roku, XIX Ga 3/07). Poza tym, nalezato takze podkreslic¢,
ze przepisy ustawy Pzp wymagajg dla odrzucenia oferty, aby cena byta nie tylko niska, ale w
sposOb nieodparcie narzucajgcy takie wnioski - razgco niska. Wykonawcy udzielajacy
wyjasnien potwierdzili, ze brali pod uwage caly zakres zamoéwienia i dokonali rzetelnej
kalkulacji ceny oraz przedstawili stosowne wyjasnienia (merytorycznie i dowodowo zblizone),

czego odwotujgcy nie byt w stanie obiektywnie podwazyc¢.

Odwotujgcy powotywat sie na niemoznos¢ wykonania za wskazang cene elementéw
tego zamowienia (kosztéw materiatowych, kosztéw wynagrodzen, przegladéw na obiekcie).
Izba nie uwzglednita dowodow przedstawionych przez odwotujgcego, w tym:

a) kalkulacji ceny oferty odwotujgcego, kidérg wedtug wtasnych zatozen odwotujacy
uznawat za wtasciwa,

- dowody te dotyczg wybidrczych elementéw przedmiotu zamdwienia, dostepnych
odwotujgcemu - ofert podwykonawcéw robo6t skiadanych odwotujgcemu, a nie dotyczg
mozliwosci wykonawcow konsorcjum: FB Serwis S.A., Ferrovial Servicios S.A. oraz Veolia
Industry Polska Sp. z o0.0. i uzyskiwanych przez tych wykonawcéw ofert cenowych za

podwykonawstwo, czy na zakup materiatow.

Wykonawca konsorcjum: FB Serwis S.A., Ferrovial Servicios S.A. oraz Veolia
Industry Polska Sp. z 0.0. sktadajgc wyjasnienia dostosowat sie do wymagan przepisu art. 90
ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp oraz dyspozycji zamawiajgcego, w tym przedtozyli (zastrzezone
jako tajemnica przedsiebiorstwa) szczegotowe tabelaryczne kalkulacje kosztowe wraz
zatgcznikami (ofertami podwykonawcéw i dostawcow), ktore przedstawiajg kalkulacje ceny
ofertowej uwzgledniajgc, koszty zakupdédw materiatdw, koszty pozostatych robét, przegladéw
poziom zysku, koszty osobowe, a wiec obejmujg catkowitg kalkulacje cenowa.
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Stawki wynagrodzenia godzinowego wedtug punktu 2 i 3 Formularza kosztowego —
za obstuge imprez catostadionowych - nie byty przez odwotujgcego kwestionowane, gdyz w
ofertach konkurentéw byty one wyzsze, niz w ofercie odwotujgcego. Wynagrodzenie za
zakres zamoéwienia wedtug punktu 1 tego Formularza ma charakter ryczattowy, ktére
zgodnie z art. 632 K.c. w zwigzku z art. 14 ustawy Pzp, nie moze by¢ podwyzszone na
zgdanie przyjmujgcego zamoOwienie, chociazby w czasie zawarcia umowy nie mozna byto
przewidzie¢ rozmiaru lub kosztéw prac. Przy wynagrodzeniu ryczattowym wszelkie kalkulacje
i kosztorysy majg jedynie charakter pomocniczy, stuza jako narzedzie skalkulowania ceny

oferty i dajg zamawiajacemu mozliwos¢ zapoznania sie ze sposobem tej kalkulacji.

Ceny ofert za elementy przedmiotu zamowienia, a zatem i catkowite poszczegdlnych
oferentédw réznig sie znacznie i wiasnie w tym tkwi sita konkurencyjna poszczegdlnych
wykonawcow, ze potrafig uzyskiwac najbardziej korzystne ceny dla rozwigzan wymaganych
przez zamawiajgcego. Istotne znaczenie dla ustalanych cen ma organizacja, wypracowane
metody wykonania, roziozenie kosztéw ogoélnych, posiadane rezerwy, nawigzane kontakty
handlowe, doswiadczenie przy realizacji poprzednich kontraktéw. Odwotujgcy w swoich
kalkulacjach cenowych i zatozeniach, pomija wszystkie indywidualne cechy i mozliwos$ci
skarzonych wykonawcéw, ich specyfike i organizacje pracy. Nie ulega watpliwosci, ze kazdy
z wykonawcéw odmiennie rozktadat réwniez kwestie zwigzane z ryzykiem i zyskiem za
poszczegoblne elementy zaméwienia. Pominiecie indywidualnych mozliwosci i wtasciwosci
wykonawcow konsorcjum: FB Serwis S.A., Ferrovial Servicios S.A. oraz Veolia Industry
Polska Sp. z 0.0. rowniez w sposdb negatywny obcigza rzetelnos¢ kalkulacji odwotujgcego w
odniesieniu do cen ofert konkurentow i celno$¢ argumentacji przedstawionej przez

odwotujgcego.

Abstrahujgc od faktu, iz wyjasnienia i dowody w przedmiotowej sprawie po stronie
przystepujgcego konsorcjum: FB Serwis S.A., Ferrovial Servicios S.A. oraz Veolia Industry
Polska Sp. z o0.0. byty satysfakcjonujace, nalezy doda¢, iz oceniajgc wyjasnienia,
zamawiajgcy nie moze rozstrzyga¢ ewentualnych watpliwosci na niekorzy$¢ wykonawcy
udzielajacego wyjasnien, o ile nie jest w stanie podwazy¢ (obiektywnie) wyjasnien
wykonawcy, gdyz bytoby to przejawem naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rbwnego
traktowania wykonawcéw, a w konsekwencji, nie byto uzasadnienia (faktycznego/prawnego)
dla odrzucenia skarzonych ofert z podanych w odwotaniu przyczyn.

Fakt dotychczasowej realizacji zamdwienia obstugi technicznej obiektu Stadionu
Narodowego obiektywnie dawat konsorcjum FB Serwis S.A. przewage w tym znaczeniu, ze
wszystkie aspekty zamowienia sg dla tego wykonawcy dokfadnie znane. Tres¢ SIWZ, Opis
potrzeb i wymagan w odniesieniu do sposobu kalkulacji kosztow oferty, jakkolwiek obszerne,

mogty budzi¢ watpliwosci wykonawcow.
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Zamawiajacy w udzielonych wyjasnieniach odmoéwit przedstawienia danych odnosnie
zakresu rzeczowego materiatbw eksploatacyjnych w ubiegtym roku (pytanie 42).
Wykonawcom przystugiwato jednak odwotanie od postanowien SIWZ, skoro uznawali ze
dane nie byly wystarczajgce do prawidtowego skalkulowania ceny oferty.

SzczegoOtowe i precyzyjne dane o przedmiocie zamoOwienia mogtyby wyréwnac
poziom wiedzy miedzy dotychczasowym wykonawcag a innymi, kt6rzy ubiegali sie o dane
zamoéwienie. Termin na rewizje postanowien SIWZ uptynat i wykonawcy przyjeli takie
zatozenia kalkulacyjne, jak rozumieli wymagania zakresu rzeczowego i kosztowego

przedmiotowego zamdwienia.

Biorgc pod uwage sytuacje konsorcjum FB Serwis S.A., zdaniem lzby ma ono
mozliwos¢ realizacji przedmiotowego zaméwienia za zaoferowane cene. To samo odnosi sie

do wykonawcy Veolia.

Z tresci art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp wynika, ze zamawiajgcy ma obowigzek
odrzucenia oferty, gdy zawiera ona razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia. Takie same wytyczne zawiera art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, ze zamawiajacy
odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie ztozyt wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien
wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamoOwienia. W nawigzaniu do zakresu zgdanych wyjasnien
szczego6towych, majgcych udowodni¢ realnosé zaoferowanej ceny i mozliwosé nalezytego
wykonania zaméwienia w ramach tej ceny, zamawiajgcy ma obowigzek uwzgledni¢ cene

catkowitg oferty.

Zdaniem lzby wyjasnienia wezwanych wykonawcéw ztozone w trybie art. 90 ust. 1
ustawy Pzp potwierdzajg mozliwos¢ realizacji zaméwienia za zaoferowang kwote oraz

uwzgledniajg koszty wykonania zamdwienia wraz z zyskiem.

Stawiany zarzut czynu nieuczciwej konkurencji przez wykonawce konsorcjum: FB
Serwis S.A., Ferrovial Servicios S.A. sprowadzat sie do zaoferowania realizacji przedmiotu
zamoOwienia ponizej kosztow wykonania tych ustug, a wiec do ceny razgco niskiej. Skoro
zarzut ten nie znalazt potwierdzenia, w konsekwencji nie doszto do naruszenia art. 15 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z
2003r., Nr 153, poz. 1503), ktéry méwi, ze czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie
innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, poprzez sprzedaz towar6w lub ustug ponizej
kosztow ich wytworzenia lub $wiadczenia, albo ich odsprzedaz ponizej kosztéw zakupu w
celu eliminacji innych przedsiebiorcow. Zarzut ten zostat przez odwotujacego podniesiony

jedynie w uzasadnieniu odwotania i nie byt podtrzymany na rozprawie.
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Reasumujac, ztozone wyjasnienia przez obydwu wykonawcow konsorcjum FB Serwis
S.A., jak i wykonawce Veolia Industry Polska S.A. zostaly prawidiowo ocenione przez
zamawiajgcego, jako ze sg one petne, majg charakter szczegdétowy, konkretny,
weryfikowany, odnoszacy sie do danego postepowania przetargowego, a ponadto
potwierdzone zostaty wiarygodnymi dowodami, poswiadczajgcymi mozliwos¢ realizacji

zamoéwienia za zaoferowang cene.

Zarzuty naruszenia przez zamawiajgcego:

1. art. 8 ust. 1-3 ustawy Pzp przez zaniechanie odtajnienia wyjasnien ztozonych przez
konsorcjum FB Serwis S.A., w zakresie razgco niskiej ceny, zawierajgcych informacje
bezprawnie utajnione.

2. art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 1-3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty ztozonej przez konsorcjum FB Serwis S.A., jak i wykonawce Veolia
Industry Polska S.A. z siedzibg w Poznaniu oraz jako zawierajgcych razaco niskie ceny w

stosunku do przedmiotu zamdwienia,
- nie znalazty potwierdzenia w materiale dowodowym sprawy.

W konsekwencji oddalenia poprzedzajgcych zarzutow odwotujgcego, nie podlegat
uwzglednieniu zarzut naruszenia art. 91 ust 1 ustawy Pzp poprzez wadliwy wybér oferty
najkorzystniejszej, gdyz konsorcjum FB Serwis S.A. ziozylo oferte niepodlegajaca
odrzuceniu, ktdra zostata oceniona jako najkorzystniejsza na podstawie wyznaczonych w

SIWZ kryteriow oceny.

W tym stanie rzeczy Izba oddalita odwotanie, o czym orzekta na podstawie art. 192
ust. 1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na
podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp.

Na podstawie § 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztéw
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), Izba
zaliczyta uiszczony przez odwotujgcego wpis na poczet kosztow postepowania

odwotawczego.

Przewodniczacy:

51



