Sygn. akt: KIO 1524/22

WYROK

z dnia 28 czerwca 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 czerwca 2022 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 6 czerwca 2022 r. przez
odwotujgcego: Multiconsult Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie ( ul. Bonifraterska
17, 00-203 Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina

Gtluszyca (ul. Parkowa 9, 58-340 Gtuszyca),

orzeka:
1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu: (1) uniewaznienie czynnoSci
uniewaznienia podstepowania o udzielenie zamdwienia publicznego; (2) uniewaznienie
czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy - Multiconsult Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w

Warszawie i ponowne badanie i ocene oferty tego wykonawcy;

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego: Gmine Gtuszyca (ul.
Parkowa 9, 58-340 Gtuszyca) i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy piecCset ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem
wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza na rzecz odwotujgcego: Multiconsult Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie (ul. Bonifraterska 17, 00-203 Warszawa) od zamawiajgcego kwote 11.100 zt
00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto ztotych zero groszy) poniesiong tytutem wpisu od
odwotania w kwocie 7.500 zt 00 gr oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce

sze$cset ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia pethnomocnika.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 1524/22

Uzasadnienie
Odwotanie zostato wniesione w dniu 6 czerwca 2022 r. przez odwotujgcego: Multiconsult
Polska Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego — Gmine Gluszyca na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. - Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa
PZP] w przedmiocie zamowienia publicznego na: ,Petnienie funkcji Inzyniera Projektu przy
realizacji inwestycji pn.: ,Wykonanie otworu badawczego Gtuszyca GT-1 w celu ujecia wod
termalnych w miejscowosci Gtuszyca.” Numer referencyjny: NIBITZKiZP.271.3.6.2022.
Ogtoszenie o zamdéwieniu zostato opublikowane pod nr 2022/BZP 00105282 w dniu 31
marca 2022 r. Odwotujgcy podat, ze: (...) zaskarza czynnos¢ podjetg w dniu 1 czerwca 2022
r. przez Gmine Giluszyca w ramach Postepowania polegajgcg na odrzuceniu oferty
Odwotujgcego jako ztozonej przez wykonawce niespetniajgcego warunkow udziatu w
Postepowaniu a w konsekwencji uniewaznienie Postepowania na podstawie art. 255 pkt 2)
PZP.
Il. Zaskarzonej powyzej czynnosci Zamawiajgcego zarzucit naruszenie:
a) art. 253 ust. 1 pkt 2) PZP w zw. z art. 260 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 2) PZP w zw. z
art. 18 ust. 1 PZP poprzez brak nalezytego uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty
Odwotujgcego — jedynej oferty ztozonej w Postepowaniu, a w konsekwencji uniewaznienie
Postepowania, gdyz zawiadomienie z 1 czerwca 2022 r. o uniewaznieniu Postepowania
zawierato jedynie lakoniczng informacje o odrzuceniu oferty Odwotujgcego z uwagi na
niespetnienie warunku udziatu w Postepowaniu, o ktérym mowa w rozdziale XVI pkt 2 ppkt 2
lit. c) Specyfikacji Warunkéw Zamowienia w Postepowaniu (,SWZ”), tj. rzekomym brakiem
wykazania przez Odwotujgcego, ze dysponuje on o0sobg posiadajgcg kwalifikacje do
wykonywania czynnosci w wyzszym dozorze ruchu w specjalnosci wiertniczej w zaktadach
wykonujgcych roboty geologiczne stuzgce poszukiwaniu Ilub rozpoznawaniu wod
podziemnych lub wykonywane w celu wykorzystania ciepta Ziemi (zgodnie z przepisami
ustawy — Prawo geologiczne i gornicze , dalej jako ,PGG”), posiadajgcg swiadectwo (wydane
przez Okregowy Urzad Gorniczy) potwierdzajace wyzej wymagane kwalifikacje oraz
posiadajgcg doswiadczenie w nadzorowaniu prac wiertniczych podczas wiercenia co
najmniej 1 otworu geotermalnego o gtebokosci minimum 1 500 m p.p.t.,, podczas gdy
uzasadnienie o odrzuceniu oferty Odwotujgcego powinno wskazywaé jednoznacznie
powody, dla ktérych oferta wykonawcy podlegata odrzuceniu, a takiej roli nie petni samo
przytoczenie wymagan z tresci SWZ, ktére, w ocenie Zamawiajgcego, nie zostaty spetnione
przez wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamodwienia publicznego, z daleko
posunietej ostroznosci procesowej, w razie nieuwzglednienia przez Izbe powyzszego,

Odwotujgcy zarzuca takze naruszenie:



b) art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) PZP w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 PZP w zw. z art. 255 pkt 2)

PZP w zw. z art. 5 ust. 1 w zw. z art. 5 ust. 2 pkt 2) PGG w zw. z art. 53 ust. 1 pkt 1) lit. j)

oraz pkt 2) lit. €) PGG w zw. z art. 58 ust. 1 pkt 4) tiret 3 i pkt 8) lit. ¢) PGG w zw. z art. 210

ust. 1 PGG w zw. z § 3 pkt 5) w zw. z § 3d ust. 1 pkt 6) w zw. z § 3d ust. 2 pkt 2) lit. b)

Rozporzadzenia w sprawie kwalifikacji z 1994 r. w zw. z § 2 Rozporzgdzenia w sprawie

kwalifikacji z 2016 r. , tj. Zatgcznikiem nr 1 — Cze$¢ C pn. Otworowe zaktady gornicze oraz

zaktady wykonujgce roboty geologiczne, Tabela nr 2 Osoby wykonujgce czynnosci w

wyzszym dozorze ruchu w zaktadach wykonujgcych roboty geologiczne — Lp. 1 oraz Tabela

nr 5 Osoby wykonujgce czynnosci kierownika i zastepcy kierownika dziatu ruchu zaktadu w

zaktadach wykonujgcych roboty geologiczne — Lp. 1 poprzez odrzucenie oferty

Odwotujgcego jako ztozonej przez wykonawce niespetniajgcego warunkow udziatu w

Postepowaniu i w konsekwencji uniewaznienie Postgpowania na podstawie art. 255 pkt 2)

PZP, podczas gdy Odwotujgcy spetnia wszystkie warunki udziatu w Postepowaniu, w tym

spetnia warunek udziatu dotyczgcy dysponowania osobg, o ktérej mowa w rozdziale XVI pkt

2 ppkt 2 lit. ¢) SWZ, tj. dysponuje osobg posiadajgcg kwalifikacje do wykonywania czynno$ci

w wyzszym dozorze ruchu w specjalnoéci wiertniczej w zaktadach wykonujgcych roboty

geologiczne stuzgce poszukiwaniu lub rozpoznawaniu wéd podziemnych lub wykonywane w

celu wykorzystania ciepta Ziemi (zgodnie z przepisami PGG), posiadajgcg swiadectwo

(wydane przez Okregowy Urzad Gorniczy) potwierdzajgce wyzej wymagane kwalifikacje oraz

posiadajgcg doswiadczenie w nadzorowaniu prac wiertniczych podczas wiercenia co

najmniej 1 otworu geotermalnego o gtebokosci minimum 1 500 m p.p.t., w konsekwencji
czego oferta Odwotujgcego powinna zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza.

1. W oparciu o przedstawione powyzej zarzuty wniést o:

a) merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg Izbe Odwotawczg niniejszego odwotania i jego
uwzglednienie w catosci,

b) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentacji Postepowania oraz tych
opisanych szczegétowo w tresci niniejszego odwotania, a takze dowodow, ktére zostang
przedstawione na rozprawie przed Krajowg Izbg Odwotawczg,

¢) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnos$ci Zamawiajgcego polegajgcej na
uniewaznieniu Postepowania,

d) nakazanie uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz nakazanie
Zamawiajgcemu przeprowadzenia ponownej oceny oferty Odwotujgcego,

e) zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztéw doradztwa prawnego, wedtug norm przepisanych i zgodnie

z fakturg przedstawiong przez Odwotujgcego na rozprawie.

(...)



Odwotujgcy wskazat, ze (...) jest uprawniony do wniesienia niniejszego odwofania,
poniewaz spetnione zostaty przestanki okreslone w art. 505 ust. 1 PZP. Odwotujgcy ma
interes w uzyskaniu zamowienia, gdyz w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego wyzej
wskazanych przepiséw PZP interes Odwoltujgcego jako zainteresowanego uzyskaniem
przedmiotowego zamdwienia doznaje uszczerbku. Uzasadnieniem dla powyzszego
pozostaje fakt, ze Odwotujgcy poniést szkode w postaci nieuzyskania przedmiotowego
zamowienia, pomimo ze jego oferta byta jedyng ofertg w Postepowaniu i Odwotujgcy spetnit
wszystkie warunki udzialu w Postepowaniu. W przypadku uwzglednienia niniejszego
odwotania, oferta Odwotujgcego zostanie ponownie oceniona, co pozwoli Odwotujgcemu na

uzyskanie niniejszego zamoéwienia i osiggniecie zakladanego w wyniku jego realizacji zysku”.

W uzasadnieniu zarzutéw w szczegdlnosci podat:
(...)
1.4.W dniu 12 kwietnia 2022 r. nastgpito otwarcie ofert. Jedyng oferte ztozyt Odwotujacy.
Cena zaoferowana przez Odwotujgcego w Postepowaniu (tj. 539.970 zt brutto) byta nizsza
niz kwota przeznaczona przez Zamawiajgcego na realizacje zamodwienia (tj. 762.600 zt
brutto). DOWOD: Informacja z otwarcia ofert z dnia 12 kwietnia 2022 .
1.5. Pismem z dnia 4 maja 2022 r. Zamawiajagcy wezwat Odwotujgcego do wyjasnienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych, m.in. w odniesieniu do warunku udziatu okreslonego w
rozdziale XVI pkt 2 ppkt 2 lit. ¢) SWZ (nadzdr wiertniczy). Wezwanie dotyczyto wytgcznie
wskazania, jakie uprawnienia Pana W. D. zostaty okreslone w tresci Swiadectwa nr
0230/18/2002/EM. W wykazie oséb wpisano bowiem samo oznaczenie $wiadectwa (nr
0230/18/2002/EM), bez wskazania tresci tego swiadectwa.
DOWOD: Wezwanie do wyjasnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych z dnia 4 maja
2022r.
1.6. Odwotujacy w dniu 9 maja 2022 r. ztozyt zatem wyjasnienia wskazujgc, ze Pan W. D.
wskazany do petnienia nadzoru wiertniczego legitymuje sie Swiadectwem nr
0230/18/2002/EM stwierdzajgcym kwalifikacje do zatrudnienia na stanowisku kierownika
ruchu w zaktadach wykonujgcych prace geologiczne — wykonywanie wiercen w ramach
poszukiwania i rozpoznawania kopalin innych niz ropa i gaz ziemny do gtebokosci wigkszej
niz 500 m, wydanym przez Okregowy Urzad Gorniczy w Warszawie.
DOWOD: Odpowiedz Odwotujgcego z dnia 9 maja 2022 r. na wezwanie do wyjasnienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych.
1.7. W odpowiedzi na powyzsze, Odwotujgcy nie byt juz wzywany do dalszych wyjasnienh
dotyczacych kwalifikacji Pana W. D. .
1.8. W dniu 1 czerwca 2022 r. Zamawiajgcy poinformowat o uniewaznieniu Postepowania z

uwagi na fakt, ze jedyna ztozona oferta, tj. oferta Odwotujgcego, podlegata odrzuceniu z
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powodu niespetnienia przez wykonawce warunku udziatu okreslonego w rozdziale XVI pkt 2
ppkt 2 lit. c) SWZ. Wedlug Zamawiajgcego, Odwotujgcy nie dysponuje osobg posiadajgca
kwalifikacje do wykonywania czynnosci w wyzszym dozorze ruchu w specjalnosci wiertniczej
w zakladach wykonujgcych roboty geologiczne stuzgce poszukiwaniu lub rozpoznawaniu
wod podziemnych lub wykonywane w celu wykorzystania ciepta Ziemi (zgodnie z przepisami
PGG), posiadajgcg swiadectwo (wydane przez Okregowy Urzad Gorniczy) potwierdzajgce
wyzej wymagane kwalifikacje oraz posiadajgcg doswiadczenie w nadzorowaniu prac
wiertniczych podczas wiercenia co najmniej 1 otworu geotermalnego o gtebokosci minimum
1 500 m p.p.t. W tresci zawiadomienia Zamawiajgcy nie wyjasnit jednak w zaden sposéb,
dlaczego uznat, ze Pan W. D. nie posiada ww. kwalifikacji do petnienia nadzoru wiertniczego.
DOWOD: Zawiadomienie o uniewaznieniu Postepowania z dnia 1 czerwca 2022 r.

1.9. Z uwagi na brak jakiegokolwiek uzasadnienia decyzji Zamawiajgcego, Odwotujgcy po
dacie uniewaznienia Postepowania wystgpit o udostepnienie mu dokumentacji
Postepowania.

1.10. Analiza przekazanej Odwotujgcemu dokumentacji Postepowania wykazata, Zze
Zamawiajgcy zwrdcit sie do Okregowego Urzedu Gérniczego w Warszawie z pytaniem, czy
kwalifikacje wymagane przez Zamawiajgcego, tj. kwalifikacje do wykonywania czynnosci w
wyzszym dozorze ruchu w specjalnoéci wiertniczej w zakfadach wykonujgcych roboty
geologiczne stuzgce poszukiwaniu lub rozpoznawaniu wod podziemnych lub wykonywane w
celu wykorzystania ciepta Ziemi sg rownowazne z kwalifikacjami posiadanymi przez Pana W.
D. . Na tak zadane pytanie, Okregowy Urzad Gorniczy w Warszawie odpowiedziat, ze ww.
kwalifikacje nie sg sobie rownowazne.

DOWOD: Korespondencja z okresu 23-25 maja 2022 r. prowadzona przez Zamawiajgcego i
Okregowy Urzad Gorniczy w Warszawie

1.11. Poza wskazang powyzej korespondencjg, Odwotujgcy nie zidentyfikowat innych
podstaw, ktére moglyby doprowadzi¢ Zamawiajgcego do przyjecia, ze Odwotujacy nie
spetnia warunku udziatu okres$lonego w rozdziale XVI pkt 2 ppkt 2 lit. ¢) SWZ (nadzor
wiertniczy).

(...)

2. Uzasadnienie zarzutu dot. braku uzasadnienia faktycznego decyzji Zamawiajgcego o
odrzuceniu oferty Odwotujgcego

2.1. Zamawiajgcy — jak juz wyzej wskazano — w zaden sposob nie uzasadnit czynnosci z 1
czerwca 2022 r., tj. odrzucenia oferty Odwotujgcego skutkujgcej nastepnie uniewaznieniem
Postepowania.

2.2. Zgodnie z trescig art. 253 ust. 1 pkt 2) PZP zamawiajgcy zobowigzany jest
poinformowa¢ wykonawcow, ktérych oferty zostalty odrzucone podajgc uzasadnienie

faktyczne i prawne. Zwazywszy na wigzgcg zamawiajgcego zasade przejrzystosci (art. 16
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pkt 2 PZP) oraz zasade jawnosci (art. 18 ust. 1 PZP) w szczegdlnosci uzasadnienie
faktyczne jego decyzji powinno wyczerpujgco obrazowac, jakie przyczyny legly u jej
podstaw, tak aby wykonawcy mieli mozliwos¢ w peini ustosunkowaé sie do stanowiska
zamawiajgcego wnoszgc ewentualne odwotanie. Poglad ten nie budzi watpliwosci w
dotychczasowym orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej : uzasadnienie faktyczne
zawiadomienia o wykluczeniu wykonawcy powinno wyczerpujgco obrazowaé, jakie
przyczyny leglty u podstaw decyzji zamawiajgcego, tak aby wykonawca, gdy oceny
zamawiajgcego nie podziela, moégt do wskazanych przez zamawiajgcego uchybien
ustosunkowac sie wnoszac odwotanie.

2.3. Brak nalezytego uzasadnienia decyzji o odrzuceniu oferty wykonawcy czyni catg
czynnos¢ Zamawiajgcego wadliwg juz tylko z formalnego punktu widzenia przy istotnym
jednak wptywie powyzszego na sytuacje prawng wykonawcy: skoro bowiem zamawiajgcy w
informacji o odrzuceniu oferty podat bardzo ogodlnikowe twierdzenia, np. "nie spetnia
wymagan SIWZ - oferowane urzgdzenie posiada zupetnie inne parametry, anizeli wymagane
to byto w dokumentacji projektowej", bez podania jakichkolwiek konkretnych stwierdzonych
naruszen, to nie sposob uznaé, aby odwotujgcy posiadt petng wiedze o podstawach
stwierdzenia niezgodnosci tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkoéw
zamowienia.

2.4. Powyzsze znajduje takze potwierdzenie w komentarzu Urzedu Zamowien Publicznych
do przepiséw PZP: podanie podstaw faktycznych odrzucenia oferty (...) i odpowiednie ich
opisanie jest Scisle zwigzane z prawem wykonawcow do korzystania ze srodkéw ochrony
prawnej, gdyz skuteczne podniesienie zarzutéw wzgledem takich czynnosci jest mozliwe
jedynie, gdy podstawy faktyczne ich dokonania zostaty wykonawcom wyjasnione.

2.5. Odnoszac powyzsze do zaistniatego w sprawie stanu faktycznego nalezy zauwazy¢, ze
Zamawiajgcy w tresci uzasadnienia o odrzuceniu oferty Odwotujgcego przytoczyt jedynie
zapis SWZ, stwierdzajgc, ze Odwotujgcy nie spetnia warunku udziatu w Postepowaniu
okreslonego w rozdziale XVI pkt 2 ppkt 2 lit. c) SWZ, tj. nie dysponuje osobg do petnienia
nadzoru wiertniczego. Zamawiajgcy nie wskazat juz jednak, dlaczego uznat, ze warunek ten
nie zostat spetniony.

2.6. Co wiecej, Zamawiajgcy nie wzywatl Odwolujgcego do wyjasnien dotyczacych
kwalifikacji Pana W. D. (oprécz ww. wezwania opisanego w ppkt 1.5 powyzej), a takie
wezwanie bytoby dla Odwotujgcego wskazdéwka, co budzito / mogto budzi¢ watpliwosci
Zamawiajacego i nie zostato wyjasnione.

2.7. W konsekwencji, Odwotujgcy korzysta obecnie z przystugujgcych mu srodkéw ochrony
prawnej czynigc to z daleko posunietej ostroznosci procesowej, pomimo ze nie dysponuje on
petng wiedzg w zakresie tego, dlaczego (w ocenie Zamawiajgcego) Pan W. D. nie spetnia

warunku udziatu w Postepowaniu okreslonego w rozdziale XVI pkt 2 ppkt 2 lit. c) SWZ.



2.8. W tym sensie, cata dalsza polemika Odwotujgcego ze stanowiskiem Zamawiajgcego
zawarta w kolejnym punkcie uzasadnienia niniejszego odwotania opiera sie na przyjetych
przez Odwotujgcego samodzielnie zatozeniach co do rzeczywistych powoddéw odrzucenia
jego oferty. Biorgc pod uwage naczelne zasady postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego (w szczegodlnosci zasade przejrzystosci i jawnosci) taka sytuacja nie powinna
mie¢ miejsca.
2.9. W zwigzku z powyzszym, niniejsze odwofanie zastuguje na uwzglednienie juz tylko na
tej podstawie, ze Odwotujgcy nie uzyskat od Zamawiajgcego czytelnej informacji w zakresie
podstaw faktycznych odrzucenia jego oferty.
2.10. Co bardzo wazne, proba skutecznego konwalidowania tej czynnosci na etapie
postepowania odwotawczego przed Krajowg lzbg Odwotawczg (np. proba doprecyzowania
podstaw faktycznych odrzucenia oferty Odwotujgcego) nie powinna mieé¢ miejsca. Dziatanie
takie byloby niedopuszczalne na gruncie obowigzujgcych przepisow PZP, a takze
stanowitoby jaskrawe ograniczenie praw Odwotujgcego do wnoszenia $rodkéw ochrony
prawnej (zob. wyrok KIO 2028/11).
2.11. Z powyzszych wzgledow, odwotanie zastuguje na uwzglednienie juz tylko na podstawie
potwierdzenia si¢ omawianego zarzutu.
3. Uzasadnienie zarzutu dot. nieprawidtowej oceny spetnienia przez Odwotujgcego warunku
udziatu w Postepowaniu w zakresie osoby wskazanej do petnienia nadzoru wiertniczego

Wprowadzenie
3.1. Z daleko posunietej ostroznosci procesowej Odwotujgcy (cho¢ nie zna rzeczywistych
powodow, dla ktérych jego oferta zostata przez Zamawiajgcego odrzucona) kwestionuje
takze samg czynnos¢ uznania przez Zamawiajgcego, ze Odwotujgcy nie spetnia warunku
udzialu w Postepowaniu okreslonego w rozdziale XVI pkt 2 ppkt 2 lit. ¢) SWZ, tj. nie
dysponuje osobg do petnienia nadzoru wiertniczego.
3.2. Na wstepie Odwotujgcy zauwaza, ze majgc na uwadze tre$¢ pierwszego zarzutu (punkt
2 powyzej) oraz uwzgledniajgc bardzo o0golng korespondencije Zamawiajgcego i
Okregowego Urzedu Gorniczego w Warszawie, Odwotujagcy moze sie jedynie domyslac
przyczyn uznania, ze Pan W. D. nie legitymuje sie kwalifikacjami wymaganymi przez
Zamawiajgcego do petnienia nadzoru wiertniczego. Wobec powyzszego, Odwotujgcy z
ostroznosci odniesie sie do kwestii:

a) daty uzyskania kwalifikacji przez Pana W. D. i ich aktualnosci,

b) poziomu kwalifikacji okreslonych w Swiadectwie Pana W. D. a wymaganych przez

Zamawiajgcego (kierownik ruchu a wyzszy dozér),
c) rodzaju robot geologicznych, do ktérych wykonywania uprawnia swiadectwo Pana W.
D..
Wymagania SWZ dla osoby petnigcej nadzdér wiertniczy



3.3.  Zamawiajgcy w rozdziale XVI pkt 2 ppkt 2 lit. c) SWZ wskazat, ze wykonawca musi
dysponowa¢ do realizacji nadzoru wiertniczego minimum jedng osobg posiadajgca
kwalifikacje do wykonywania czynnosci:

a) w wyzszym dozorze ruchu, w specjalnosci wiertniczej,

b) w zaktadach wykonujgcych roboty geologiczne, stuzgce poszukiwaniu lub rozpoznawaniu
wod podziemnych lub wykonywane w celu wykorzystania ciepta Ziemi, zgodnie z przepisami
Ustawy z dnia 09 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gérnicze (Dz. U. z 2021r., poz. 1420),
posiadajgca $wiadectwo (wydane przez Okregowy Urzad Goérniczy) potwierdzajgce wyzej
wymagane kwalifikacje.

Kwalifikacje osoby wskazanej przez Odwotujgcego do petnienia nadzoru wiertniczego

3.4. Odwotujgcy jako osobe majagcg petni¢ nadzér wiertniczy wyznaczyt Pana W. D.
posiadajgcego swiadectwo nr 0230/18/2002/EM, wydane przez Dyrektora Okregowego
Urzedu Gorniczego w Warszawie, w ktorym wskazano, iz Pan D. posiada kwalifikacje do
zatrudnienia na stanowisko:

a) kierownika ruchu,

b) w zaktadach wykonujgcych prace geologiczne — wykonywanie wierceh w ramach
poszukiwania i rozpoznawania kopalin innych niz ropa i gaz ziemny do gtebokosci wigkszej
niz 500 m (,Swiadectwo”).

3.5. Swiadectwo wydane zostato 6 maja 2002 r., tj. w okresie obowigzywania ustawy z dnia 4
lutego 1994 r. — Prawo geologiczne i goérnicze. Ustawa z 1994 r. zostata zastgpiona
przepisami PGG w dniu 1 stycznia 2012 r.

DOWOD: Swiadectwo z dnia 6 maja 2002 r. nr 0230/18/2002/EM (W. D.) stanowigce
Zatgcznik nr 5 do niniejszego odwotania.

3.6. Powyzszy fakt nie wptywa jednak negatywnie na ocene kwalifikacji Pana W. D., gdyz
zgodnie z art. 210 ust. 1 PGG pozostajg w mocy decyzje, Swiadectwa, zaswiadczenia oraz
inne dokumenty dotyczace kwalifikacji oséb oraz ograniczen dotyczgcych ich wykonywania,
wydane na podstawie dotychczasowych przepiséw, a uprawnienia uzyskane przed dniem
wejscia w zycie ustawy uznaje sie za odpowiadajgce uprawnieniom tej samej kategorii
uzyskanym po dniu wejscia w zycie ustawy.

3.7. Innymi stowy, Pan W. D. jest w petni uprawniony do postugiwania sie Swiadectwem i
wykonywania na jego podstawie wszelkich prac czy robét geologicznych okreslonych w
owczesnych przepisach. W przypadku za$ nomenklatury odmiennej niz aktualna, nalezy
zbadac, jakim obecnym uprawnieniom odpowiadajg uprawnienia z czasow obowigzywania
poprzedniej ustawy.

3.8W Swietle powyzszego, najprawdopodobniej istotg wadliwosci stanowiska
Zamawiajgcego byta podjeta przez niego niefortunna préba ustalenia powyzszej kwestii w

drodze korespondencji z Okregowym Urzedem Gorniczym. Pytanie, ktdre powinien zadac
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Zamawiajgcy Okregowemu Urzedowi Gorniczemu powinno dotyczy¢ tego, czy na podstawie
poprzednio obowigzujgcych przepiséw Pan W. D. uzyskujgc uprawnienia do wykonywania
wiercen w ramach poszukiwania i rozpoznawania kopalin innych niz ropa i gaz ziemny do
gtebokosci wiekszej niz 500 m mogt (a tym samym moze teraz — majgc na uwadze ww. art.
210 ust. 1 PGG) poszukiwa¢ i rozpoznawa¢ wody termalne, ktérych dotyczy przeciez
przedmiot zamoéwienia w Postepowaniu.
3.9. Zamiast jednak pytania o tresci jak wyzej, Zamawiajgcy zadat pytanie o rownowaznosé
kwalifikacji do wykonywania czynnosci:
a) w wyzszym dozorze ruchu w specjalnosci wiertniczej w zaktadach wykonujgcych roboty
geologiczne stuzgce poszukiwaniu lub rozpoznawaniu wéd podziemnych lub wykonywane w
celu wykorzystania ciepta Ziemi, oraz
b) kierownika ruchu w zaktadach wykonujgcych prace geologiczne — wykonywanie wiercen w
ramach poszukiwania i rozpoznawania kopalin innych niz ropa i gaz ziemny do gtebokosci
wigkszej niz 500.
3.10. Na tak zadane pytanie Okregowy Urzad Godrniczy nie mégt udzieli¢ odpowiedzi, ze
ww. kwalifikacje sg rownowazne, gdyz w rzeczywistosci kwalifikacje te nie sg rownowazne.
Pan W. D. — jako uprawniony do petnienia czynnosci kierownika ruchu — posiada bowiem
wyzsze kwalifikacje niz wymagane przez Zamawiajgcego w Postepowaniu. Zamawiajgcy
wymagat, aby wykonawca dysponowat osobg uprawniong do petnienia czynnoéci wyzszego
dozoru ruchu, podczas gdy Pan W. D. moze realizowa¢ czynnosci kierownika ruchu, czyli
osoby bedacej w hierarchii uprawnien wyzej niz osoba wyzszego dozoru ruchu.
3.11. Dla zobrazowania przedmiotowe] hierarchii Odwotujgcy zatgcza artykut dotyczacy
kwalifikacji kierownictwa i dozoru ruchu zawierajgcy rysunek nr 2 przedstawiajgcy Przykfad
hierarchii czynnosci kierownictwa i dozoru ruchu w odkrywkowym zakfadzie gérniczym. Z
rysunku tego wynika jednoznacznie, ze kierownik ruchu plasuje sie na najwyzszym szczeblu
struktury organizacyjnej kierownictwa i dozoru ruchu w zaktadzie.
DOWOD: Artykut Kwalifikacje kierownictwa i dozoru ruchu w odkrywkowych zaktadach
gorniczych, mgr inz. Tadeusz Kaczarewski, Wyzszy Urzgd Goérniczy ,Bezpieczenstwo Pracy
i Ochrona Srodowiska w Gornictwie” (numer 10/2017) stanowigcy Zatgcznik nr 7 do
niniejszego odwotania.
3.12. Zauwazy¢ trzeba, ze zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 1) lit. j) oraz pkt 2) lit. e) PGG w zw.
z art. 58 ust. 1 pkt 4) tiret 3 i pkt 8) lit. c) PGG, stwierdzenie posiadania kwalifikacji do
wykonywania czynno$ci:
a) kierownika i zastepcy kierownika ruchu zaktadu w zakfadach wykonujgcych roboty
geologiczne stuzgce poszukiwaniu lub rozpoznawaniu wod podziemnych lub

wykonywane w celu wykorzystania ciepta Ziemi,
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b) w wyzszym dozorze ruchu w specjalnosci wiertniczej, w zaktadach wykonujgcych roboty
geologiczne stuzgce poszukiwaniu lub rozpoznawaniu wod podziemnych lub
wykonywane w celu wykorzystania ciepta Ziemi,

nastepuje w drodze swiadectwa wydanego przez dyrektora okregowego urzedu gérniczego.

3.13. Zarowno kwalifikacje wymagane przez Zamawiajgcego (punkt 3.12 lit. b) powyzej),

jak i kwalifikacje posiadane przez Pana W. D. (punkt 3.12 lit. a) powyzej) stwierdzane sg

zatem w drodze sSwiadectwa wydawanego przez ten sam organ — dyrektora okregowego
urzedu gorniczego.

3.14. Ponadto — na dowdd stusznosci powyzszej tezy dotyczacej wyzszosci kwalifikaciji

posiadanych przez kierownika ruchu — wystarczy odwota¢ sie do Rozporzadzenia w sprawie

kwalifikacji z 2016 r. Przedmiotowe rozporzgdzenie utracito wprawdzie moc z dniem 30

sierpnia 2020 r., jednak — jak dotgd — nie zostato zastgpione nowym rozporzgdzeniem .

3.15. Zgodnie z § 2 Rozporzadzenia w sprawie kwalifikacji z 2016 r., szczegdtowe

wymagania dotyczgce kwalifikacji w zakresie przygotowania zawodowego oraz w zakresie

doswiadczenia zawodowego, ktére sg obowigzane posiadaé osoby wykonujgce czynnosci, o

ktérych mowa w art. 53 ust. 1 pkt 1-3 PGG, sg okreslone w zatgczniku nr 1 do

rozporzadzenia.

3.16. Z Zatgcznika nr 1 do Rozporzgdzenia w sprawie kwalifikacji z 2016 r. — Cze$¢ C pn.

Otworowe zaktady gérnicze oraz zaktady wykonujgce roboty geologiczne, Tabela nr 2 Osoby

wykonujgce czynnosci w wyzszym dozorze ruchu w zakladach wykonujgcych roboty

geologiczne — Lp. 1 oraz Tabela nr 5 Osoby wykonujgce czynnos$ci kierownika i zastepcy

kierownika dziatu ruchu zaktadu w zaktadach wykonujgcych roboty geologiczne — Lp. 1

wynika, ze:

— uzyskanie kwalifikacji przez kierownika ruchu wymaga odbycia praktyki zawodowej w
zakresie obejmujgcym czynnosci w wyzszym dozorze ruchu otworowego zakfadu
gorniczego w specjalnosci gorniczej lub zaktadu wykonujgcego roboty geologiczne w
specjalnosci wiertnicze;,

— uzyskanie kwalifikacji przez osobe wykonujgca czynnosci w wyzszym dozorze ruchu
wymaga odbycia praktyki zawodowej w zakresie obejmujgcym czynnosci w dozorze
ruchu otworowego zaktadu goérniczego w specjalnosci gorniczej albo zaktadu

wykonujgcego roboty geologiczne w specjalnosci wiertnicze.

Tabela nr 2. Osoby wykonujgce czynnosci w wyzszym dozorze ruchu w zaktadach wykonujacych
roboty geologiczne
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Zakres Zakres . . |Czas trwania .
) : Kwalifikacje . Rodzaj
Lp.| Specjalnosé I Clelirelnen |- Tielieel e zawodowe w praktyki konywanych
P-| oped zawodowy studiow studiow ) zawodowej wykonywany
. zawodzie Czynnosci
wyzszych podyplomowych
magister 1. gornictwo
magis 2. wiertnictwo 18 miesiecy
inzynier )
3. geologia
magister geologia 2 lata praktyka
1. gornictwo
L S . zawodowa w
inzynier 2. wiertnictwo 30 miesiecy .
) zakresie
3. geologia o
- - - — obejmujgcym
licencjat geologia 30 miesiecy CZyNnosci
magister gornictwo w dozorze ruchu
inzyni otworowe
inzynier tworow 30 miesiecy otworowego
\wiertnictwo zakladu
inzynier gorniczego
kwalifikacje w specjalnosci
zawodowe w gorniczej albo
zawodach zak{gdu
1 |wiertnicza dajqcych_ WykonUJacggo
przygotowanie roboty geologiczne
do w specjalnosci
pracy w wiertniczej
gornictwie
otworowym
lub
wiertnictwie,
okreslone w
klasyfikacji
zawodow
szkolnictwa
zawodowego 3 lata
w
grupie
"technicy i
inny Sredni
personel”

Tabela nr 5. Osoby wykonujgce czynnosci kierownika i zastepcy kierownika dziatu ruchu zaktadu
w zaktadach wykonujgcych roboty geologiczne
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Z’akres Z’akres Kwalifikacje Cza; Rodzaj
Lp| Dziat Tytut ukoncz.o’nych ukoncz.o’nych RO e trwania RETRETE
zawodowy studiow studiow _ | praktyki L
wyzszych | podyplomowych zawodziel; 5y odowej Cczynnosct
magister 1. gornictwo 12
inzynier 2. wiertnictwo miesiecy praktyka
inzynier 1. gornictwo 16
2. wiertnictwo miesiecy zawodowa w
magister inzynier gornictwo 18 Zall<res.ie
inzynier otworowe > obejmujgcym
wiertnictwo miesigcy
kwalifikacje czynnoscl w
zawodowe w wyzszym
zawodach dozorze ruchu
dajgcych otworowego
przygotowanie zaktadu
do gorniczego
1. | wiertniczy pracy w w specjalnosci
gornictwie gorniczej lub
otworowym zaktadu
lub wykonujgcego
wiertnictwie, roboty geologiczne
okreslone w w specjalnosci
klasyfikacji wiertniczej
zawodow
szkolnictwa
zawodowego 2 lata
w
grupie
"technicy i
inny Sredni
personel”
3.17. Innymi stowy, jak wynika z powyzszego, kierownik ruchu — aby uzyska¢ uprawnienia

— zobowigzany jest legitymowacC sie doswiadczeniem w rzeczywistym wykonywaniu
wyzszego dozoru ruchu, a nie jedynie posiada¢ swiadectwo uprawniajgce do wykonywania
wyzszego dozoru ruchu, dla ktérego wydania wystarcza praktyka w ,zwyklym” dozorze
ruchu. Oznacza to, ze kierownik ruchu posiada praktyczne umiejetnosci w realizacji
czynnosci, ktore sg wymagane przez Zamawiajgcego.

3.18. Powyzsze mozna poréwnac¢ do sytuacji magistra i doktora — aby uzyskac tytut
doktora, nalezy najpierw uzyskaé tytut magistra. Nie sposob przy tym jednak przyjac, ze
wymogu co do wyzszego wyksztatcenia nie spetnia osoba posiadajgca tytut doktorski albo ze
tytut doktorski mozna uzyska¢ bez wczesniejszego uzyskania tytutu magistra. Analogiczna
sytuacja ma miejsce w Postepowaniu — aby uzyskac¢ kwalifikacje kierownika ruchu, nalezy
uprzednio posiada¢ praktyke w wyzszym dozorze ruchu (a zatem i stosowne ku temu
kwalifikacje). W tym sensie, kwalifikacje ruchu sg kolejnym etapem w nabywaniu
doswiadczen w stosunku do kwalifikacji dla wyzszego dozoru ruchu. Takze Pan W. D.

najpierw uzyskat kwalifikacje do zatrudnienia na stanowisku osoby w wyzszym dozorze
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ruchu (co nastgpito w 1998 r.) a dopiero pod odbyciu niezbednej praktyki uzyskat w 2002 r.
kwalifikacje dla kierownika ruchu.

DOWOD: Swiadectwo z dnia 6 maja 2002 r. nr 0230/18/2002/EM (W. D.) stanowigce
Zatgcznik nr 5 do odwotania.

Swiadectwo z dnia 31 sierpnia 1998 r. nr 0230/52/98 (W. D.) stanowigce Zatgcznik nr 6 do
niniejszego odwotania.

3.19. Skoro juz wiadomo, ze kwalifikacje kierownika ruchu sg ,wyzsze” niz kwalifikacje
osoby wykonujgcej czynnosci w wyzszym dozorze ruchu, nalezy zastanowi¢ sie dodatkowo,
czy rodzaj robdét geologicznych objety kwalifikacjami Pana D. pozostaje zgodny z
wymaganiami SWZ.

3.20. Odnoszac sie do powyzszej kwestii Odwotujgcy wskazuje, ze Pan D. uprawniony jest
do wykonywania robot geologicznych stuzgcych poszukiwaniu lub rozpoznawaniu waéd
podziemnych, jak wymaga tego Zamawiajgcy.

3.21. Wody podziemne to m.in. wody termalne, stanowigce kopaliny (art. 5 ust.

1 PGG w zw. z art. 5 ust. 2 pkt 2) PGG).

3.22. Jak juz wyzej wskazano, art. 210 ust. 1 PGG wprowadza zasade kontynuacji,
ciggtosci nabytych uprawnien. Wobec powyzszego, nalezy przeprowadzi¢ analize, co
oznacza sformutowanie prace geologiczne — wykonywanie wierceh w ramach poszukiwania
i rozpoznawania kopalin innych niz ropa i gaz ziemny do gtebokosci wiekszej niz 500 m.
3.23. Powyzej wyjasniono juz, ze wody termalne w obecnie obowigzujgcej ustawie to
kopaliny. Nalezy zatem siegna¢ do regulacji obowigzujgcych w dacie wydania Swiadectwa,
ti. w dniu 6 maja 2002 r. celem potwierdzenia, czy dwczesnie kopaliny inne niz ropa i gaz
ziemny obejmowaty wody podziemne, a doktadnie wody termalne.

3.24. We wskazanej dacie obowigzywato Rozporzgdzenie Ministra Przemystu i Handlu z
dnia 10 pazdziernika 1994 r. w sprawie kwalifikacji wymaganych od osdb kierownictwa i
dozoru ruchu zaktadéw gorniczych oraz mierniczego gorniczego i geologa gorniczego.
Rozporzadzenie to zostato uchylone z dniem 1 lipca 2002 r. i zastgpione Rozporzgdzeniem
Ministra Gospodarki z dnia 11 czerwca 2002 r. w sprawie kwalifikacji wymaganych od osdéb
kierownictwa i dozoru ruchu zakfadéw goérniczych, mierniczego gérniczego i geologa
gorniczego oraz wykazu stanowisk w ruchu zaktadu goérniczego, ktére wymagaja
szczegolnych kwalifikacji.

3.25. W obu wskazanych powyzej rozporzgdzeniach poszukiwanie i rozpoznawanie kopalin
innych niz ropa i gaz ziemny do gtebokosci wiekszej niz 500 m obejmuje poszukiwanie i
rozpoznawanie wod termalnych.

3.26. Zgodnie z § 3 pkt 5) ww. rozporzadzenia z dnia 10 pazdziernika 1994 r., dla

okreslenia wymagan przewidzianych do stwierdzenia kwalifikacji oséb kierownictwa i dozoru
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ruchu oraz mierniczych goérniczych i geologéw gorniczych ustala sie nastepujgce rodzaje
zaktaddéw gérniczych:
(.
5) zaktady gérnicze wydobywajgce kopaliny otworami wiertniczymi.
3.27. Z kolei w § 3d ust. 1 i 2 tego samego rozporzgdzenia wskazano, ze dla okreslenia
wymagan przewidzianych do stwierdzania kwalifikacji osob kierownictwa i dozoru ruchu w
zaktadach goérniczych wydobywajgcych kopaliny otworami wiertniczymi, o ktérych mowa w §
3 pkt 5, ustala sie nastepujacy wykaz rodzajow wykonywanych robot:
1) wydobywanie ropy naftowej i gazu ziemnego,
2) wydobywanie ropy naftowej i gazu ziemnego ze ziéz w obszarach morskich
Rzeczypospolitej Polskiej,
3) wydobywanie metanu z wegla kamiennego,
4) wydobywanie siarki rodzimej,
5) wydobywanie soli kamiennej,
6) wydobywanie solanek, wdd leczniczych i termalnych.
Dla okreslenia wymagan przewidzianych do stwierdzania kwalifikacji oséb kierownictwa i
dozoru ruchu w zakladach wykonujgcych prace geologiczne, obejmujgce roboty
wykonywane w granicach obszaru gorniczego utworzonego dla kopaliny podstawowej lub
przy uzyciu materiatbw wybuchowych albo gdy projektowana gtebokos¢ wyrobiska
przekracza 30 m, w tym réwniez zakladach wykonujgcych takie prace geologiczne w
obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej, ustala sie nastepujacy wykaz rodzajow robot:
1) wykonywanie wiercen w ramach poszukiwania i rozpoznawania zt6z ropy naftowej i gazu
ziemnego,
2) wykonywanie wiercen w ramach poszukiwania i rozpoznawania innych kopalin niz
wymienione w pkt 1 do gtebokosci:
a) 500 m,
b) gtebszych niz 500 m.
3.28. Jak wynika z powyzszego, Pan W. D. — jako kierownik ruchu — uzyskat prawo
wykonywania wierceh w ramach poszukiwania i rozpoznawania innych kopalin niz ropa
naftowa i gaz ziemny, czyli m.in. wod podziemnych (w tym wod termalnych), skoro
wydobywanie tych wod zostato zakwalifikowane jako rodzaj robot wykonywanych w
zaktadach wydobywajacych kopaliny (por. ww. § 3d ust. 1 ww. rozporzgdzenia z 1994 r.).
3.29. W konsekwencji powyzszego, bezsprzecznie Pan W. D. posiada kwalifikacje
wymagane przez Zamawiajgcego, co przedstawia ponizsza tabela podsumowujgca

argumentacje prezentowang przez Odwotujgcego:

Pan W. D. Wymagania Zamawiajacego
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Kierownik ruchu Wyzszy dozér ruchu

Wody termalne, lecznicze, solanki Wody podziemne (czyli wody termalne,
lecznicze i solanki)

wykonywanie wiercen w zaktadach specjalnosé wiertnicza w zaktadach
wykonujgcych roboty geologiczne stuzace

wykonujgcych prace geologiczne w ramach ) . .
poszukiwaniu lub rozpoznawaniu (...)

poszukiwania i rozpoznawania (..)

3.30. Przesadzajgcy charakter w omawianej sprawie ma informacja pozyskana przez
Odwotujgcego w dniu 6 czerwca 2022 r. z Okregowego Urzedu Goérniczego w Warszawie. W
jej tresci wskazuje sie, ze odnoszgc sie do przedstawionego przypadku osoby, ktéra
uzyskata w 2002 kwalifikacje kierownika ruchu w zaktadach wykonujgcych prace geologiczne
— wykonywanie wiercen w ramach poszukiwania i rozpoznawania kopalin innych niz ropa i
gaz ziemny do glebokosci wiekszej niz 500 m, tutejszy organ nadzoru gorniczego stoi na
stanowisku, ze moze by¢ ona zatrudniona jako osoba wyzszego dozory ruchu w specjalnosci
wiertniczej w zaktadach wykonujgcych roboty geologiczne stuzgce poszukiwaniu lub
rozpoznawaniu wod podziemnych lub wykonywane w celu wykorzystania ciepta Ziemi.

3.31. Dodatkowo, w tresci przywotanej informacji Okregowy Urzad Gorniczy odniost sie
wprost do korespondencji prowadzonej z Zamawiajgcym (zob. punkt 3.8 — 3.10 tresci
uzasadnienia niniejszego odwotania) wskazujgc, ze odpowiedz przekazana Zamawiajgcemu
byta jedynie negatywng odpowiedzig na pytanie dotyczgce réwnowaznosci uprawnieh osoby
wyzszego dozoru ruchu w specjalnosci wiertniczej w zaktadach wykonujgcych roboty
geologiczne stuzgce poszukiwaniu lub rozpoznawaniu wéd podziemnych lub wykonywane w
celu wykorzystania ciepta Ziemi z uprawnieniami kierownika ruchu w zaktadach
wykonujgcych prace geologiczne — wykonywanie wiercen w ramach poszukiwania i
rozpoznawania kopalin innych niz ropa naftowa i gaz ziemny do gtebokos$ci wiekszej niz 500
metréw. DOWOD: Informacja z 6 czerwca 2022 r. z Okregowego Urzedu Gérniczego w
Warszawie pozyskana przez Odwotujgcego stanowigca Zatgcznik nr 8 do odwotania.

3.32. Tym samym, nawet jezeli by uzna¢ (z czym Odwotujgcy sie nie zgadza), ze
Zamawiajgcy dopetnit obowigzku informacyjnego w zakresie uzasadnienia decyzji o
odrzuceniu oferty Odwotujgcego (punkt 2 treSci uzasadnienia niniejszego odwotania), to i tak
dokonana przez niego ocena kwalifikacji Pana W. D. byta nieprawidtowa.

3.33. W 2zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy nie miat podstaw do odrzucenia oferty
Odwotujgcego, a w konsekwencji nie zaistniata w Postepowaniu okoliczno$¢ uzasadniajgca

uniewaznienie Postepowanie na podstawie art. 255 pkt 2) PZP.
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Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 20 czerwca br) wnidst o
oddalenie odwotania i wskazat w szczegdlnosci na nastepujgce okolicznosci:
(...)
Oferta Odwotujgcego byta jedyng Ofertg, kioéra zostata zlozona w postepowaniu. Ztozona
oferta zostata przez Zamawiajgcego odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b)
ustawy z uwagi na to, ze Odwotujgcy nie spemit warunkéw udziatu w postepowaniu. O
uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamdwienia Odwotujgcy zostat poinformowany
pismem z dnia czerwca 2022 r. Odwotujgcy Odwotaniem wniesionym w dniu 6 czerwca 2022
r. zaskarzyt powyzszg czynnos¢ Zamawiajgcego polegajgcg na odrzuceniu oferty
Odwotujgcego i w konsekwencji uniewaznieniu postepowania.”
(...)
Ad |. Zarzut braku nalezytego uzasadnienia faktycznego Odrzucenia oferty Odwotujgcego
2. W ocenie Odwotujgcego zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania 0 udzielenie
zamowienia z dnia 1 czerwca 2022 r. zawierato jedynie lakoniczng inforrnacje o odrzuceniu
Oferty Odwotujgcego z uwagi na niespetnienie warunku udziatu w Postepowaniu, o ktérym
mowa w rozdziale XVI pkt 2 ppkt 2 lit. c) Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia w
Postepowaniu (dalej jako: ,SWZ"), podczas gdy uzasadnienie o odrzuceniu Oferty powinno
wskazywacé jednoznacznie powody, dla ktérych oferta wykonawcy podlegata Odrzuceniu.
Zamawiajgcy ustosunkowujgc sie do powyzszego zarzutu wskazuje w pierwszej kolejnosci,
ze Odwotujgcy w toku postepowania zostat kilkukrotnie wezwany zaréwno do ziozenia
podmiotowych srodkéw dowodowych, jak i wyjasnienia ich tresci, tj. odpowiednio w dniu:
1) 15 kwietnia 2022 r. (w aktach Postepowania);
2) 25 kwietnia 2022 r. oraz (w aktach Postepowania);
3) 4 maja 2022 r. (w aktach Postepowania)
O czym szerzej w dalszej gesci odwofania stanowigcej ustosunkowanie sie do zarzutu
ewentualnego, ktéra stanowi réwniez immanentng czes¢ uzasadnienia dla odpowiedzi na
zarzut nr |
W ramach ztozonych podmiotowych Srodkéw dowodowych i wyjasnien Odwotujgcy miat
m.in. wykazaé, ze zgodnie z zapisami SWZ, a doktadnie rozdziatem XVI pkt 2 ppkt 2 lit. ¢), w
zakresie nadzoru wiertniczego dysponuje minimum 1 osobg posiadajgcg kwalifikacje do
wykonywania czynnosci w wyzszym dozorze ruchu w specjalnosci wiertniczej w zaktadach
wykonujgcych roboty geologiczne stuzgce poszukiwaniu lub rozpoznawaniu wdd
podziemnych lub wykonywane w celu wykorzystania ciepta Ziemi (zgodnie 2 przepisami
ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gérnicze (Dz. U. z 2021 r., poz. 1420),
posiadajgcg Swiadectwo (wydane przez Okregowy urzad Gérniczy) potwierdzajgce wyzej
wymagane kwalifikacje oraz posiadane do$wiadczenie w nadzorowaniu prac wiertniczych

podczas wiercenia co najmniej 1 otworu geotermalnego o gtebokosci minimum 1 500 m p.p.t.
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W zawiadomieniu o uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamowienia z dnia 1 czerwca
2022 r. Zamawiajgcy w uzasadnieniu faktycznym przywotat okolicznosci zwigzane z
kilkukrotnym wzywaniem Odwotujgcego do ztozenia podmiotowych Srodkéw dowodowych i
wyjasnienia ich tresci, w szczegolnosci w zakresie dotyczacym kwalifikacji i uprawnien
posiadanych przez Pana W. D., ktéry zgodnie z przedtozonym przez Odwotujgcego
uzupetnionym wykazem oséb miat petni¢ funkcje nadzoru wiertniczego. W uzasadnieniu
zawiadomienia wskazane zostato wyraznie, ze badanie przediozonych przez Odwotujacego
dokumentéw wykazato, ze Odwotujgcy nie dysponuje osobg, o ktérej mowa w rozdziale XVI
pkt 2 ppkt 2 lit. ¢) SWZ. Zamawiajgcy nie ograniczyt sie zatem jedynie do wskazania, ze
Odwotujgcy nie spetnia wymagan SWZ. Na szczegdlng uwage - w ocenie Zamawiajgcego -
zastuguje rowniez fakt, ze przepisy Ustawy nie okreslajg w jakim stopniu konieczne jest
szczegotowe uzasadnienie faktyczne decyzji (por. wyrok KIO 2741/21).

W ocenie Zamawiajgcego z uzasadnienia faktycznego zawiadomienia o uniewaznieniu
postepowania o0 udzielenie zamodwienia wyraznie wynikato, dlaczego w ocenie
Zamawiajgcego Odwotujgcy nie spetniat warunkéw udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy
wskazat, ze ztozone przez Odwotujgcego podmiotowe Srodki dowodowe oraz wyjasnienia
nie dawaty podstaw do uznania, ze wskazana przez Odwotujgcego osoba majgca petni¢
nadzor wiertniczy — Pan W. D., posiada kwalifikacje i uprawnienia zgodne z wymaganiami
Zamawiajgcego sprecyzowanymi w rozdziale XVI pkt 2 ppkt 2 lit. ¢c) SWZ, {j. Ze nie jest to w
ocenie Zamawiajgcego osoba, ktéra moze pemi¢ nadzér wiertniczy w zaktadach
wykonujgcych roboty geologiczne stuzgce poszukiwaniu Iub rozpoznawaniu wod
podziemnych lub wykonywanych w celu wykorzystania ciepta Ziemi.

3. Dla potwierdzenia, ze tre§¢ zawiadomienia o uniewaznieniu postepowania o udzielenie
zamoOwienia nie byta dla Odwotujgcego zbyt lakoniczna wskaza¢ nalezy na pismo
Odwotujgcego skierowane do Zamawiajgcego w dniu 2.06.2022 r. — wniosek o przekazanie
dokumentacji przetargowej (w aktach Postepowania), w ktérym to juz Odwotujacy powotuje
sie wprost na prowadzong przez Zamawiajgcego korespondencje z Urzedem Godrniczym w
Warszawie, o ktorej nie moégt mie¢ wiedzy z uwagi na to, ze korespondencja ta nie byta
nigdzie, ani nikomu ujawniana. Zamawiajacy nie umieszczat rowniez w toku postepowania
zadnych informacji zarébwno na temat prowadzenia takiej korespondencji, jak i samego
wystgpienia z zapytaniem do Okregowego Urzedu Goérniczego w Warszawie. Odwotujgcy
zatem na podstawie tresci zawiadomienia o0 uniewaznieniu postepowania musiat by¢
swiadomy powodow, dla ktérych Zamawiajgcy uznat, ze wskazana przez niego osoba (Pan
W. D.) nie posiada wymaganych kwalifikacji i uprawnien do petnienia funkcji nadzoru
wiertniczego. Odwotujgcy musiat by¢ réwniez Swiadomy tego, ze chodzi doktadnie o te

osobe.
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W ocenie Zamawiajgcego rowniez sama treS¢ uzasadnienia zarzutu ewentualnego pozwala
sugerowac¢, ze tres¢ uzasadnienia faktycznego zawiadomienia 0 uniewaznieniu
postepowania nie byfa lakoniczna i umozliwiata Odwotujgcemu wniesienie odwotania,
podnoszenie zarzutdw, a takze ustosunkowanie sie do stanowiska Zamawiajgcego
dotyczgcego przyczyn odrzucenia Oferty Odwotujgcego i stwierdzenia, ze nie spetnia on
warunkéw udziatu w postepowaniu.

W ocenie Zamawiajgcego tres¢ zawiadomienia o uniewaznieniu postepowania z dnia 1
czerwca 2022 r. nie miata negatywnego wplywu na mozliwos¢ prezentacji argumentac;ji
przez Odwotujgcego. Zamawiajgcy nie ujawnia - réwniez na obecnym etapie - zadnych
innych powoddéw uniewaznienia postepowania, ktore nie zostaly podane w ramach
okolicznosci bedgcych podstawg kwestionowanej czynnosci, a czynnos¢ uniewaznienia
postepowania przez Zamawiajgcego nie nosita znamion uznaniowosci. Wobec powyzszego
uzna¢ nalezy, ze Zamawiajgcy zrealizowat obowigzki wynikajgce z tresci art. 260 ust. 1
Ustawy, co powinno skutkowa¢ oddaleniem przedmiotowego zarzutu (por. wyrok KIO
1343/21).

Ad Il. Zarzut odrzucenia oferty Odwotujacego jako ztozonej przez Wykonawce
niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu i w konsekwencji uniewaznienia
postepowania

4. Odwotujacy zarzuca réwniez Zamawiajgcemu niezgodne z przepisami Prawa zamowien
publicznych w zw. 2z przepisami Prawa geologicznego i gorniczego oraz aktéw
wykonawczych odrzucenie Oferty, jako ztozonej przez wykonawce niespetniajgcego
warunkéw udziatu w postepowaniu i w konsekwencji uniewaznienie postepowania i
kwestionuje réwniez te czynnosé. W ocenie Odwotujgcego spetniat on wszystkie warunki
udzialu w Postepowaniu, w tym rowniez warunek Okreslony przez Zamawiajgcego w
Rozdziale XVI pkt 2 ppkt 2 lit. ¢) SWZ (Nadzér wiertniczy). Odwotujgcy podnosi, ze
dysponowat osobg. ktéra: (i) posiadata kwalifikacje do wykonywania czynnosci w wyzszym
dozorze ruchu w specjalnosci wiertniczej w zaktadach wykonujgcych roboty geologiczne
stuzgce poszukiwaniu lub rozpoznawaniu wéd podziemnych lub wykonywane w celu
wykorzystania ciepta Ziemi (zgodnie z przepisami Prawa geologicznego i gorniczego); (ii)
posiadata Swiadectwo (wydane przez Okregowy urzad Goérniczy) potwierdzajace wyzej
wymagane kwalifikacje Oraz (iii) posiadata doswiadczenie w nadzorowaniu prac wiertniczych
podczas wiercenia co najmniej 1 otworu geotermalnego 0 gtebokosci minimum 1 500 m p.p.t.
W konsekwencji powyzszego, w Ocenie Odwotujgcego, ztozona przez niego oferta powinna
zostac¢ wybrana jako najkorzystniejsza.

Ustosunkowujgc sie do powyzszego zarzutu Zamawiajgcy podnosi, jak to juz zostato
wskazane wyzej, ze Odwotujgcy zostat kilkukrotnie wezwany przez Zamawiajgcego do

ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, a takze wyjasnienia ich tresci m.in. w

19



zakresie dotyczacym kwalifikacji i uprawnien posiadanych przez Pana W. D., ktéry zgodnie z
przediozonym przez Odwolujgcego uzupetnionym wykazem osob miat petni¢ funkcje
nadzoru wiertniczego.

5. Pismem z dnia 15 kwietnia 2022 r. Odwotujgcy wezwany zostat do ztozenia podmiotowych
Srodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz
braku podstaw wykluczenia wykonawcy z udziatu w postepowaniu okreslonych przez
Zamawiajgcego w SWZ w terminie do dnia 22 kwietnia 2022 r. W celu potwierdzenia
spetnienia przez Odwotujgcego warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczacych zdolnosci
zawodowej, Zamawiajgcy zazadat przedtozenia m.in. wykazu osob, skierowanych przez
Odwotujgcego do realizacji zaméwienia publicznego, w szczegoélnosci Odpowiedzialnych za
Swiadczenie ustug, kontrole jakosci lub kierowanie robotami budowlanymi, wraz z
informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doswiadczenia i
wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamowienia publicznego, a takze zakresu
wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi
osobami. Odwotujgcy nie ztozyt zgdanych przez Zamawiajgcego podmiotowych Srodkéw
dowodowych w wyznaczonym terminie.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy pismem z dnia 25 kwietnia 2022 r., po raz kolejny
wezwat Odwotujgcego do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych w terminie do dnia
29 kwietnia 2022 r., w tym réwniez do ziozenia wykazu oso6b, skierowanych przez
Odwotujgcego do realizacji zaméwienia publicznego, W szczegolnosci odpowiedzialnych za
Swiadczenie ustug, kontrole jakosci lub kierowanie robotami budowlanymi, wraz z
informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doswiadczenia i
wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamowienia publicznego, a takze zakresu
wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi
osobami. W odpowiedzi na wezwanie Odwotujacy ztozyt w dniu 29 kwietnia 2022 r. m.in.
zgdany przez Zamawiajgcego wykaz oséb, o ktérym mowa w rozdziale XVI pkt 2 ppkt 2
SWZ.

Przedlozony wykaz osob nie zawierat jednak, w ocenie Zamawiajgcego, wystarczajgcych
informacji potwierdzajgcych spetnianie przez Odwolujacego warunkéw udziatu w
Postepowaniu. Z uwagi na powyzsze pismem z dnia 4 maja 2022 r. Odwotujgcy wezwany
zostal przez Zamawiajgcego do wyjasnienia tresci podmiotowych Srodkéw dowodowych
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w Postepowaniu w terminie do dnia 9 maja
2022 r. Zamawiajgcy wskazat wyraznie w wezwaniu, ze z przediozonego przez
Odwotujgcego wykazu osob, nie wynika wprost, iz osoby te posiadajg wymagane kwalifikacje
i uprawnienia, w tym m.in. osoba wskazana w kolumnie 2 wykazu os6b majgca petnic¢

funkcje nadzoru wiertniczego — W. D. . Odwotujgcy wezwany zostat m.in. do wyjasnienia,
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czy wskazane w wykazie Osoby, w tym W. D., posiadajg wymagane uprawnienia i
kwalifikacje.

W odpowiedzi na powyzsze, Odwotujgcy w dniu 9 maja 2022 r., przedtozyt uzupetniony
wykaz osob, o ktérych mowa w rozdziale XVI pkt 2 ppkt 2 SWZ ograniczajgc sie wytgcz nie
do wskazania w kolumnie 2. ,okreslenie posiadanych uprawnien niezbednych do
wykonywania zaméwienia publicznego"”, ze wskazany tam W. D. legitymuje sie swiadectwem
nr 023018/2002 EM stwierdzajgcym kwalifikacje do zatrudnienia na stanowisku kierownika
ruchu w zaktadach wykonujgcych prace geologiczne — wykonywanie wiercen w ramach
poszukiwania i rozpoznawania kopalin innych niz ropa i gaz ziemny do gtebokos$ci wiekszej
niz 500 m wydane przez Urzad Goérniczy w Warszawie. Poza powyzszym Odwotujgcy nie
ztozyt w tym zakresie bardziej szczegotowych wyjasnien, co na przyktad uczynit juz w tresci
odwotania.

Odwotujgcy nie przedtozyt rowniez Swiadectw uzyskanych przez Pana W. D.
potwierdzajacych posiadane przez niego kwalifikacje i uprawnienia, co réwniez uczynit
dopiero na etapie wnoszenia odwotania. w ocenie Zamawiajgcego ztozone na tym etapie
wyjasnienia winny by¢ konkretne, wyczerpujgce i rozwiewajgce watpliwosci Zamawiajgcego,
co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
m.in. w SWZ. Powyzsze ma o tyle istotne znaczenie, poniewaz na podstawie ztozonych
wyjasnien, Zamawiajgcy dokonywa¢ miat oceny spetnienia przez Wykonawce warunkow
udziatu w postepowaniu. W ocenie Zamawiajgcego efektem skladanych wyjasnien powinno
by¢ stworzenie podstaw do uznania przez Zamawiajgcego, ze Wykonawca spetnia warunki
udziatu w Postepowaniu. Podkreslic trzeba, Zze nie tylko nieudzielenie wyjasnien w
wyznaczonym terminie skutkowaé bedzie koniecznoscig Odrzucenia oferty, ale takze
ztozenie takich wyjasnien, ktére nie uzasadniajg spetniania warunkow udziatu w
postepowaniu.

Odwotujgcy nie przedtozyt roéwnie dowoddw potwierdzajgcych doswiadczenie w
nadzorowaniu prac wiertniczych opisanych w SWZ.

6. Z uwagi na to, ze w ocenie Zamawiajgcego ztozone przez Odwotujgcego wyjasnienia w
dalszym ciggu budzity watpliwosci, Zamawiajacy na podstawie art. 128 ust. 5 Ustawy zwrdcit
sie bezposrednio do Okregowego Urzedu Goérniczego w Warszawie, jako do podmiotu, ktory
w ocenie Zamawiajgcego byt w posiadaniu informacji lub dokumentow istotnych w tym
zakresie dla Oceny spetniania przez Odwotujgcego warunkéw udziatlu w postepowaniu.
Uzyskane od Okregowego Urzedu Gérniczego informacje miaty stanowi¢ dla Zamawiajgcego
podstawe do pozytywnej, bgdz negatywnej oceny spetniania przez Odwotujgcego warunkow
udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy uzaleznit zatem badz negatywng ocene
przedtozonych przez Odwotujgcego dokumentéw od informacji uzyskanych od takiego

podmiotu. W Odpowiedzi na pismo Zamawiajgcego Okregowy Urzad Gérniczy w Warszawie
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wskazat w pierwszej kolejnosci, ze kwalifikacje kierownika ruchu w zaktadach wykonujgcych
prace geologiczne — wykonywanie wiercen w ramach poszukiwania i rozpoznawania kopalin
innych niz ropa i gaz ziemny do gtebokosci wiekszej niz 500 m nie sg réwnowazne z
kwalifikacjami uzyskanymi w trybie aktualnie obowigzujgcego stanu prawnego - do
wykonywania czynnosci w wyzszym dozorze ruchu w specjalnosci wiertniczej w zaktadach
wykonujgcych roboty geologiczne stuzgce poszukiwaniu lub rozpoznawaniu wéd
podziemnych lub wykonywanych w celu wykorzystania ciepta Ziemi. Okregowy Urzad
Gérniczy w odpowiedzi na zapytanie Zamawiajgcego wskazat réwniez, ze to nie poziom
dozoru ruchu (osoba wyzszego dozoru a kierownik ruchu) ma najwieksze znaczenie, a
rozréznienie rodzajow zaktadow wykonujgcych roboty geologiczne, ktére zgodnie z art. 58
ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gérnicze tj. z dnia 2022.05.20) (dalej
jako: ,Prawo geologiczne i gérnicze") dzielg sie na zaktady geologiczne wykonujgce roboty
geologiczne:
a) stuzgce poszukiwaniu lub rozpoznawaniu zt6z weglowodorow;
b) stuzgce poszukiwaniu lub rozpoznawaniu ztéz kopalin innych niz weglowodory oraz wody
podziemne bedace kopalinami;
C) stuzgce poszukiwaniu lub rozpoznawaniu wod podziemnych lub wykonywane w celu
wykorzystania ciepta Ziemi oraz;
d) w ramach poszukiwania i rozpoznania kompleksu podziemnego sktadowania dwutlenku
wegla.
Zgodnie z informacjg udzielong przez Okregowy urzgd Gorniczy ,zaktady wykonujgce prace
geologiczne — wykonywanie wiercen w ramach poszukiwania i rozpoznawania kopalin
innych niz ropa i gaz ziemny do gtebokosci wiekszej niz 500 m" odpowiadajg w aktualnie
obowigzujgcym stanie prawnym ,zaktadom wykonujgcym roboty geologiczne stuzgce
poszukiwaniu lub rozpoznawaniu zt6z kopalin innych niz weglowodory oraz wody podziemne
bedgce kopalinami (wody termalne, lecznicze). Dla lepszego zobrazowania Zamawiajgcy
przedstawia w tabeli ponizej jakiemu rodzajowi zaktadu wykonujgcego prace geologiczne
odpowiada zaktad, w ktérym osoba wskazana przez Odwotujgcego mogta wykonywac
nadzér wiertniczy na gruncie ustawy Prawo geologiczne i gérnicze Obowigzujgcej w dacie
otrzymania Swiadectwa, zaktad, w ktérym osoba wskazana przez Odwotujgcego moze
wykonywa¢ nadzor wiertniczy na gruncie ustawy Prawo geologiczne i gdrnicze
obowigzujgcej w dacie udzielania zamowienia oraz rodzaj zaktadu okreslony w wymaganiach

Zamawiajgcego w Rozdziale XVI pkt 2 ppkt 2 lit. c) SWZ.
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Tabela 1

Rodzaj zaktadu na gruncie
ustawy z dnia 4 lutego
1994 r. Prawo geologiczne i
gornicze obowigzujacej w
dacie wydania Swiadectwa

Rodzaj zaktadu na gruncie
obecnie Obowigzujace;j
ustawy z dnia 9
czerwca2C)ll r. prawo
geologiczne i goérnicze

Rodzaj zaktadu okre$lony w
wymaganiach

Zamawiajgcego zgodnie z
rozdziatem XVI pkt 2 ppkt
2swz

Zaktad wykonujgcy prace
geologiczne - wykonywanie
wiercen w ramach
poszukiwania rozpoznawania
kopalin innych niz ropa i gaz
ziemny do gtebokosci wiekszej

Zaktad wykonujgcy roboty
geologiczne stuzgce
poszukiwaniu lub
rozpoznawaniu zt6z kopalin
innych niz weglowodory oraz
wody podziemne bedace
kopalinami (wody termalne,

Zaktad wykonujgcy roboty
geologiczne poszukiwaniu lub
rozpoznawaniu podziemnych
lub wykonywane w celu
wykorzystania ciepta Ziemi.

niz 500 m. lecznicze).

7. Jak wynika z powyzszego, posiadane przez wskazang przez Odwotujgcego osobe
kwalifikacje do petnienia nadzoru wiertniczego w zaktadach wykonujacych prace geologiczne
— wykonywanie wiercen w ramach poszukiwania i rozpoznawania kopalin innych niz ropa i
gaz ziemny do gtebokosci wiekszej niz 500 m nie sg tozsame z kwalifikacjami do petnienia
nadzoru wiertniczego w zaktadach wykonujgcych roboty geologiczne stuzgce poszukiwaniu
lub rozpoznawaniu wod podziemnych lub wykonywane w celu wykorzystania ciepta Ziemi.
Wrecz przeciwnie posiadane przez wskazang przez Odwotujgcego osobe kwalifikacje
uprawniajg jg co najwyzej do petnienia nadzoru w zaktadach wykonujgcych roboty
geologiczne stuzgce poszukiwaniu lub rozpoznawaniu ztéz kopalin innych niz weglowodory
oraz wody podziemne bedgce kopalinami (wody termalne, lecznicze) i tym samym
wykluczajg mozliwos¢ petnienia przez te osobe nadzoru wiertniczego w zaktadach
wskazanych przez Zamawiajgcego w SWZ, tj. zaktadach wykonujgcych roboty geologiczne
stuzgce poszukiwaniu lub rozpoznawaniu wod podziemnych lub wykonywane w celu
wykorzystania ciepta Ziemi.

W tym miejscu wskazaé nalezy réwniez, ze w powotywanym przez Odwotujgcego pismie
Okregowego Urzedu Gorniczego w Warszawie z dnia 6 czerwca 2022 r. urzad ten
odpowiadajgc na zadane przez Odwoltujgcego pytanie nie wskazuje, tak jak to uczynit w
pismie adresowanym do Zamawiajgcego, na roznice pomiedzy zakladami wykonujgcymi
roboty geologiczne wprowadzone na gruncie ustaw,' Prawo geologiczne i gérnicze. W tym
zakresie uznac¢ nalezy, Ze pismo urzedu Z dnia 6 czerwca 2022 r. rodwniez nie stanowi
odpowiedzi na powstate w toku badania i analizowania sktadanych przez Odwotujgcego

wyjasnien watpliwosci.
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8. Wobec powstatych watpliwosci Zamawiajgcy podjgt réwniez kroki w celu ustalenia we
wilasnym zakresie jakie doktadnie kwalifikacje posiada wskazana przez Odwotujgcego osoba
— Pan W. D. . Z informacji umieszczonych na stronie Wyzszego Urzedu Gérniczego wynika,
ze Pan W. D. uzyskat w roku 2017 stwierdzenie kwalifikacji do wykonywania czynnosci
kierownictwa i dozoru ruchu w Okregowym Urzedzie Gérniczym w Warszawie w zakresie
kierownika ruchu w zaktadach wykonujgcych roboty geologiczne stuzgce poszukiwaniu lub
rozpoznawaniu zt6z weglowodorow, co tym bardziej nie odpowiada wymaganiom stawianym
przez Zamawiajgcego SWZ w stosunku do Osoby majgcej petni¢ funkcje nadzoru
wiertniczego w wykonywaniu Otworu badawczego w celu ujecia wod termalnych.
Zamawiajacy przedkiada powotywany wykaz w zalgczeniu do niniejszej Odpowiedzi.
Zamawiajacy podziela w tym zakresie stanowisko KIO wyrazone w wyroku z dnia KIO 28/22,
ze ocena spetniania przez wykonawce ustanowionych przez zamawiajgcego w danym
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego warunkéw udziatlu w postepowaniu
winna byé oceniana Scisle wedtug regut, zasad wyartykutowanych przez zamawiajgcego w
postanowieniach SWZ i to tak co do odczytywania samych warunkow, jak i sposobu
wykazywania ich spetniania, co zapobiega jakiejkolwiek uznaniowosci Zamawiajgcego na
etapie oceny wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Nie jest wiec
dopuszczona rozszerzajgca, hiewyartykutowana interpretacja Opisu sposobu oceny
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu oraz dokonana w oparciu o nig ocena spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu (por. wyrok KIO 1299/21).

9. Jak to juz zostato wskazane powyzej ztozone przez Odwotujgcego wyjasnienia w dniu 9
maja 2022 r. poprzez uzupetnienie wykazu Osob o tres¢ udzielonego panu W. D.
Swiadectwa nie byly dla Zamawiajgcego wystarczajgce do uznania, ze Osoba ta spetia i
posiada wymagane przez Zamawiajgcego kwalifikacje i uprawnienia. Jak wynika z samej
treSci odwotania, Odwotujgcy dostrzega co najmniej trzy ptaszczyzny, na ktérych
Zamawiajgcy mogt mie¢ watpliwosci, co do spetniania i posiadania przez Pana W. D.
wymaganych kwalifikacji i uprawnien (str. 11 odwotania). Odwotujgcy jednoczesnie bardzo
doktadnie wyjasnia w tresci odwotania, ze wskazana przez niego osoba — Pan W. D.,
posiadata wymagane przez Zamawiajgcego uprawnienia i kwalifikacje. Odwotujgcy rozpisuje
sie m.in. na temat: (i) daty uzyskania kwalifikacji przez Pana W. D. i ich aktualnosci w
zwigzku z zastgpieniem przepisow ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i
gornicze przepisami ustawy z dnia 1 stycznia 2012 r.; (ii) poziomu kwalifikacji okreslonych w
Swiadectwie Pana W. D., a wymaganych przez Zamawiajgcego w zwigzku ze zmiang
nomenklatury C2y; (iii) rodzaju robdét geologicznych, do ktérych wykonywania uprawnia
Swiadectwo Pana W. D. . W ocenie Zamawiajgcego tak szczegétowe wyjasnienia we
wskazanych powyzej kwestiach powinny zosta¢ ztozone przez Odwotujgcego juz na etapie

postepowania o udzielenie zamowienia, a nie dopiero na etapie odwotania z uwagi na to, ze
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to na Odwotujgcym spoczywat obowigzek podania wszelkich konkretnych informacji
wskazujgcych na posiadane przez niego lub wskazywane przez niego Osoby wiedze i
doswiadczenie.

W Ocenie Zamawiajgcego to wiasnie na wykonawcy (Odwotujacym), jako profesjonaliscie,
do ktérego stosowaé nalezy podwyzszony miernik nalezytej starannosci spoczywa
obowigzek udzielenia wyczerpujgcych wyjasnien. Nie jest konieczne sugerowanie
wykonawcy w zadawanym pytaniu jakiej odpowiedzi Zamawiajgcy oczekuje. Wykonawca na
pytanie Zamawiajgcego winien udzieli¢ odpowiedzi petnej, umozliwiajgcej Zamawiajgcemu
zweryfikowanie oferty, a nie odpowiedzi lakonicznej stanowigcej przytoczenie tresci
uzyskanego przez wskazang osobe Swiadectwa, ktére w dalszym ciggu nie rozwiewato
watpliwosci Zamawiajgcego. Wskazaé nalezy réwniez, Ze Zamawiajgcy nie ma Obowigzku
kilkukrotnego kierowania do wykonawcy pytan o te same kwestie, wrecz przeciwnie to na
wykonawcy spoczywa obowigzek dotozenia nalezytej starannosci w wyjasnianiu watpliwosci.
Wykonawca udzielajgc juz pierwszych wyjasnien winien przedstawic Zamawiajgcemu
zgdane informacje. Dlatego tez zarzut zaniechania kolejnego wezwania do wyjasnien nalezy
uzna¢ za bezpodstawny. W takiej sytuacji podmiot, ktéry nalezycie dba o swoje interesy,
powinien wystosowac pismo ze wskazaniem okolicznosci potwierdzajgcych fakt spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu, gdyz w braku jakiejkolwiek reakcji zamawiajgcy moze
podjg¢ decyzje o wykluczeniu takiego wykonawcy z postepowania (por. wyrok KIO 3536/21).
Wskazaé nalezy ponadto, ze wzorzec nalezytej starannosci wymaga od wykonawcy, ktory
sktada oferte, dokumenty i oswiadczenia, aby posiadat wiedze w zakresie, jaki niezbedny
jest do ztozenia wiasciwych dokumentow w toku postepowania (por. wyrok KIO 91/20).
Zamawiajgcy wbrew twierdzeniom Odwotujgcego byt zainteresowany zbadaniem ziozonej
oferty i wystosowat do Odwotujgcego zapytanie o wyjasnienie ujawnionych w toku analizy
przedtozonych srodkéw dowodowych watpliwosci, wyjasnienia Odwotujgcego jednak jak to
juz zostato wskazane wyzej nie byly na tyle wystarczajgce, o ile w ogdle, do stwierdzenia, ze
spefnia on warunki udziatu w Postepowaniu.

Zamawiajgcy wskazuje rowniez, ze zawarte w tresci uzasadnienia odwotania Okolicznosci
majgce na celu wykazanie, ze Pan W. D. spetniat stawiane mu przez Zamawiajgcego
wymagania, w dalszych ciggu w jego ocenie nie wskazujg na to, ze Pan W. D. jest
uprawniony do sprawowania nadzoru wiertniczego przy robotach geologicznych stuzacych
poszukiwaniu lub rozpoznawaniu wod podziemnych lub wykonywanych w celu wykorzystania
ciepta Ziemi. Powotywanie sie przez Odwotujgcego na nieobowigzujgce juz akty prawne czy
nieistniejgce jednostki redakcyjne (np. 3d ust. 1 i 2 przywotywanego rozporzgdzenia z 10
pazdziernika 1994 r.) rowniez nie jest w Ocenie Zamawiajgcego miarodajne do wykazania,

ze Pan W. D. posiada niezbedne kwalifikacje i uprawnienia.
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10. Nalezy takze przychylic sie do tezy, Zgodnie z ktérg zamawiajacy moze zadac
uzupetnienia dokumentu z tej samej przyczyny tylko raz w toku postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego (wyr. KIO (....) KIO 282/22, KIO 211/22, KIO 2348/21, KIO
2100/21, publ. Legalis). W przeciwnym bowiem razie istnialoby zagrozenie nieustannego
przedtuzania postepowania, co miatoby oczywisty negatywny wptyw na wydatkowanie
srodkéw publicznych oraz godzitoby w zasade uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcéw, pozwalajgc na dowolnos¢ zamawiajgcych w decydowaniu o tym, ile razy dac
poszczegélnym wykonawcom szanse na poprawienie brakéw. Ponowne wezwanie
odwotujgcego do uzupetnienia bgdz poprawienia dokumentu premiowatoby rowniez w
sposob nieuzasadniony wykonawce, ktéry nie wykazatl spetniania warunku pomimo
wczesniejszego wezwania. Za ugruntowany w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawcze;j
uznac nalezy rowniez poglad, ze brak jest podstaw do ponownego wezwania w sytuacji, gdy
uzupetnione dokumenty nie potwierdzity spetniania warunku udziatu w postepowaniu.

11. Zamawiajagcy podkresla rowniez, ze postanowienia SWZ sg wigzgce zaréwno dla niego
samego, jak i wykonawcéw. Nie mogg by¢ one zmieniane po terminie sktadania ofert.
Istniejgce ewentualne watpliwosci co do sposobu rozumienia zawartych w nich postanowien
powinny by¢ wyjasniane przed terminem skfadania ofert. Nic nie stato na przeszkodzie, aby
Odwotujgcy zwrécit sie do Zamawiajgcego Z prosbg o wyjasnienie tresci SWZ w zakresie
wymagah zawartych w Rozdziale XVI pkt 2 ppkt 2 lit. ¢), co mogtoby umozliwi¢
Odwotujgcemu ocene czy wskazywana przez niego osoba spetnia stawiane przez
Zamawiajgcego wymagania i czy wskazane tam pojecia Sg rozumiane przez Zamawiajgcego
i Wykonawce w ten sam sposob. Odwotujgcy jednak nie zwrdcit sie do Zamawiajgcego z
takg prosba, co pozwalato przyjmowaé, ze warunek ten jest dla Odwotujgcego jasny i
zrozumiaty. W tym miejscu Zamawiajgcy zwraca rowniez uwage, ze wymagania dotyczgce
osoby majacej petni¢ nadzor wiertniczy sformutowane zostaty przez Zamawiajgcego w SWZ
w oparciu o przepisy Prawa geologicznego i gorniczego i wprowadzone tam rozroznienie
zaktadéw wykonujgcych roboty geologiczne w sposob precyzyjny i niebudzgcy watpliwosci
interpretacyjnych. Interpretacja zapisow SWZ w tym zakresie nie pozwalata w ocenie
Zamawiajgcego na ustalenie przy uzyciu regut gramatycznych, znaczeniowych i logicznych,
ze ze spornego postanowienia mozna wyprowadzi¢ kilka poprawnych, zgodnych w
przepisami i wiasciwymi normami rozwigzan. Na okreslenie warunkéw udziatu w
postepowaniu miata réwniez wplyw sama specyfika prowadzonego postepowania, ktére
miato na celu wytonienie inzyniera projektu przy realizacji robot stuzgcych poszukiwaniu lub
rozpoznawaniu wod podziemnych lub wykonywanych w celu wykorzystania ciepta Ziemi.
Istotnym w ocenie Zamawiajgcego jest réwniez to, ze wykonawca powinien literalnie spetniaé
warunki udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy nie jest uprawniony do domniemywania czy

wskazywane przez wykonawce kwalifikacje sg rownowazne z innymi. W przypadku wyboru
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oferty, ktorej weryfikacja polegataby na przypuszczeniach Zamawiajgcego Iub
bezpodstawnym zaliczeniu deklarowanych kwalifikacji pod inne moggce nie spetniac
okreslonych przez Zamawiajgcego warunkéw, mogtoby to skutkowaé naruszeniem zasad
rownego traktowania wykonawcow oraz przejrzystosci postepowania. W przypadku
wskazania w warunkach zamowienia innego jeszcze rodzaju zaktadu wykonujgcego roboty
geologiczne, niz zaktad wykonujgcy roboty geologiczne stuzgce poszukiwaniu lub
rozpoznawaniu woéd podziemnych lub wykonywane w celu wykorzystania ciepta Ziemi
niewykluczone, Ze oferty mogtoby zostaé zloZzone przez wiecej podmiotéw, spetniajgcych
réwniez i ten warunek. Jak wynika powyzszego, Zamawiajgcy nie moégt dokonywaé
swobodnej interpretacji spetniania przez Odwotujgcego warunkéw udziatu w postepowaniu,
w tym w zakresie dotyczgcym kwalifikacji i uprawnien posiadanych przez Pana W. D., ktory
zgodnie 2 przediozonym przez Odwotujgcego uzupetnionym wykazem oséb miat petnic
funkcje nadzoru wiertniczego.

12. W ocenie Zamawiajgcego brak mozliwosci rzeczywistego zweryfikowania posiadanych
przez Odwotujgcego zasobow na podstawie sktadanych przez niego wyjadnien w pefni
uzasadniat podjecie decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego i uniewaznieniu postepowania
z uwagi na to, ze Odwotujgcy nie spetniat postawionego warunku udziatu w Postepowaniu. w
ocenie Zamawiajgcego Odwotujacy nie tylko nie wykazat spetniania warunku udziatu w
postepowaniu, ale tez nie przediozyt podmiotowego Srodka dowodowego, z ktérego
spetnianie tego warunku mogtoby wynikac. Nie mozna w ocenie Zamawiajgcego uznac za
prawidtowe wykazanie warunku udziatu lub przediozenie prawidtowego podmiotowego
Srodka dowodowego, w ktérym Odwotujgcy powtarza jedynie tre$é $wiadectwa uzyskanego
przez wskazywang przez niego osobe. Przekazane Zamawiajgcemu dokumenty, a nawet
dodatkowe wyjasnienia, nie pozwolity Zamawiajgcemu oceni¢ i potwierdzi¢ spetniania
warunku Okreslonego w Rozdziale XVI pkt 2 ppkt 2 lit. ¢) SWZ. Odwotujgcy nie wykazat w
dokumentach przekazanych Zamawiajgcemu, ani w kolejnych wyjasnieniach, ze spetnia
wymagany w SWZ warunek dysponowania okreslong osobg z okreslonymi uprawnieniami i
kwalifikacjami. Skoro uzupetniony w trybie art. 128 ust. 1 Ustawy wykaz nie zawierat
adekwatnych i wystarczajgcych informaciji dla pozytywnego zweryfikowania spetniania przez
Odwotujgcego warunku udziatu, Zamawiajgcy w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Ustawy
zdecydowat o odrzuceniu Oferty (por. wyrok KIO 1299/21). Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 2
lit. b) Ustawy zamawiajgcy Odrzuca oferte ztozong przez wykonawce niespetniajgcego
warunkéw udziatu w postepowaniu. Przy Czym nie budzi watpliwosci, ze obejmuje to réwniez
sytuacje niewykazania spetniania tych warunkéw, pomimo uprzedniego zastosowania art.
128 ust. 1 Prawa Zamowienh publicznych (por. wyrok KIO z dnia 16 grudnia 2021 r., sygn.
KIO 3511/21). W ocenie Zamawiajgcego sama procedura uzupetniania Srodkéw

dowodowych i wyjasniania ich tresci doprowadzita do oceny ztozonych przez Odwotujgcego
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wyjasnien, ktore jednak W potgczeniu z informacjami uzyskami od Okregowego Urzedu
Gérniczego w trybie art. 128 ust. 5 Ustawy, nie pozwalaty na stwierdzenie, ze Odwotujgcy
spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

13. Zamawiajgcy podkresla rowniez, ze zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby
Odwotawczej postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego nie jest dowolnym,
nieskodyfikowanym, luznym postepowaniem, stanowi ono szczegdélng forme prowadzacg do
zawarcia umowy w sprawie realizacji danego zamoéwienia, kreowane jest przez
obowigzujgce przepisy prawa dla tej dyscypliny i zobowigzuje tymi przepisami wszystkich
uczestnikow tego systemu — obowigzujgce regulacje prawne Sg bardzo szczegétowe i
naktadajg na podmioty starajgce sie o udzielenie zamoéwienia publicznego sztywng regulacje
postepowania, w zamian natomiast pozwalajgcg zawrzeé kontrakt z podmiotem publicznym,
czyli podmiotem istniejgcym i gwarantujgcym wyptate srodkéw finansowych. Jednoczesnie
wiasnie te okreslone ustawg zasady stanowig gwarancje udzialu w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego. Jak réwniez pozwalajg na ocene czynnosci podmiotow
biorgcych udziat w postepowaniu stawiajgc wszystkie podmioty w réwnej sytuacji. Cho¢
samo postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego nie powinno by¢ formalizmem
samym w sobie, a jego gtdbwnym zadaniem jest doprowadzenie do zawarcia umowy — to
Odstgpienie od formalizmu nie moze by¢ utozsamiane z modyfikacjg regut postepowania
okreslonych ustawg i wymaganiami SWZ, a w konsekwencji prowadzi¢ do wyboru w
postepowaniu oferty, ktéra zostaje oceniona niezgodnie z warunkami okreslonymi przez
zamawiajgcego, ktoére to sobie sam zamawiajgcy zdefiniowat w dokumentacji postepowania
(por. wyrok KIO 1862/21).

14.Zamawiajgcy wskazuje réwniez, ze do oceny spetniania przez Odwotujgcego warunkow
udzialu w postepowaniu, mozliwosci wyboru jego Oferty jako najkorzystniejszej i w
konsekwencji jej odrzuceniu podchodzit ze szczegdlng ostroznoscig takze z uwagi na
dofinansowanie przedmiotu zamoéwienia ze Srodkéw Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej w ramach programu priorytetowego nr 2.10 ,Racjonalne
gospodarowanie odpadami i ochrona powierzchni ziemi. Udostepnianie wod termalnych w
Polsce". Wybor przez Zamawiajgcego Oferty Odwotujgcego, ktdra mogtaby zostaé uznana
przez podmiot dotujgcy za niespetniajgcg warunkéw udziatu w postepowaniu skutkowatby
natozeniem na Zamawiajgcego korekt zobowigzujgcych do zwrotu nawet catosci

wyptaconych $rodkow, bez ktérych realizacja przedmiotu zamdwienia nie bytaby mozliwa.
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Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:

Odwotanie podlega uwzglednieniu.

Zarzuty podnoszone w odwotaniu dotyczg okolicznosci wskazanych w Zawiadomieniu z
dnia 1 czerwca 2022 r. 0 uniewaznieniu postepowania o udzielenie zaméwienia, ktérego
przedmiotem jest ,Petnienie funkcji Inzyniera Projektu przy realizacji inwestycji pn.:
+~Wykonanie otworu badawczego Gtuszyca GT-I w celu ujecia wodd termalnych w

miejscowosci Gluszyca”. W tym pismie Zamawiajgcy podaje: (...) Gmina Gfuszyca,
dziatajgc na podstawie art. 260 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien
publicznych, dalej ,PZP”, zawiadamia o uniewaznieniu ww. postepowania”. W uzasadnieniu
faktycznym Zamawiajgcy wskazat:

»,W ramach przedmiotowego postepowania zostata ztozona oferta firmy: Multiconsult Polska
sp. z 0.0., ul. Bonifraterska 17, 00-203 Warszawa, ktéra podlega odrzuceniu. Podstawg
prawng odrzucenia oferty jest art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. B ustawy z dnia 11lwrzesnia 2019 r.
Prawo zamowien publicznych: Zamawiajgcy odrzuca oferte ztozong przez wykonawce
niespetniajgcego warunkoéw udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy, na podstawie art. 274 ust. 1 ustawy PZP, pismem z dnia 15.04.2022 r.,
wezwat wykonawce do zfozenia podmiotowych srodkéw dowodowych. Z uwagi, iz w terminie
wyznaczonym, wykonawca hnie przedfozyt wymaganych dokumentoéw i oSwiadczen,
zZamawiajgcy, na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy PZP, wezwat ponownie wykonawce do ich
ztozenia. W odpowiedzi na wezwanie, wykonawca przedfozyt wymagane dokumenty i
oSwiadczenia. W toku ich badania, zamawiajgcy, zwrocit sie do wykonawcy o wyjasnienie
fresci ztozonych podmiotowych Srodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnianie
warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie wykazu osob, z ktérego wprost nie wynikafo,
iz osoby te, posiadajg wymagane kwalifikacje i uprawnienia oraz brak byto oséb, ktére miaty
by petni¢ funkcje dozoru geologicznego. Wykonawca, przedtozyt wykaz z uzupetnionymi
danymi. Badanie przedmiotowego wykazu o0sob wskazafo, iz wykonawca nie dysponuje
0sobg, o ktérej mowa w rozdziale XVI pkt 2 ppkt 2 lit. C tj. minimum 1 osoba posiadajgca
kwalifikacje do wykonywania czynno$ci w wyzszym dozorze ruchu w specjalnoSci wiertniczej
w zakfadach wykonujgcych roboty geologiczne stuzgce poszukiwaniu lub rozpoznawaniu
wod podziemnych lub wykonywane w celu wykorzystania ciepta Ziemi (zgodnie z przepisami
Ustawy z dnia 09 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gornicze (Dz. U. z 2021r., poz. 1420),
posiadajgca Swiadectwo (wydane przez Okregowy Urzgd Gérniczy) potwierdzajgce wyzej
wymagane kwalifikacje oraz posiadajgca doswiadczenie w nadzorowaniu prac wiertniczych

podczas wiercenia co hajmniej | otworu geotermalnego o gtebokosci minimum 1 500 m p.p.t.
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Wobec powyzszego, wykonawca nie wykazat, iz spetnia warunki udziatu w postepowaniu,
przez co jego oferta podlega odrzuceniu”. W ostatnim akapicie oznhaczonym jako
uzasadnienie prawne wskazat. ,Podstawg prawng uniewaznienie postepowania o udzielenie
zamowienia jest art. 255 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamodwien
publicznych, ktéry stanowi: zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia,
jezeli wszystkie ztozone wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferty

podlegaty odrzuceniu.”

W odpowiedzi na odwotanie (pkt 11.4) Zamawiajgcy stwierdzit, ze Odwotujgcy byt
kilkukrotnie wzywany do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, a takze wyjasnienia
ich tresci m.in. w zakresie dotyczgcym kwalifikacji i uprawnien posiadanych przez Pana W.
D., ktéry zgodnie z przedtozonym przez Odwotujgcego uzupetnionym wykazem osob miat
petni¢ funkcje nadzoru wiertniczego. To twierdzenie, co do kilkukrotnych wezwan o
wyjasdnienia jest niezgodne ze stanem faktycznym tej sprawy. Do wykonawcy w istocie
skierowane zostaty 3 wezwania. Ale jak przyznat Zamawiajacy (pkt 11.5) wezwanie z dnia 15
kwietnia 2022 r. dotyczyto ztozenia (na podstawie art. 274 ust.1 Pzp i w terminie do dnia 22
kwietnia 2022 r.) podmiotowych s$rodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnienie
warunkéw udziatu w postepowaniu oraz braku podstaw wykluczenia wykonawcy z udziatu w
postepowaniu okreslonych przez Zamawiajgcego w SWZ Odwotujgcy w tym przypadku nie
ztozyt zadanych srodkéw w wyznaczonym terminie i stgd drugie wezwanie z dnia 25 kwietnia
2022 r., tym razem na podstawie art. 128 ust.1 Pzp z terminem do dnia 29 kwietnia 2022r.,
ktére dotyczyto podobnie (jak poprzednie) ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, w
tym rowniez do ztozenia wykazu osoéb, skierowanych przez Odwotujgcego do realizacji
zamowienia publicznego Niewatpliwie — tak jak twierdzit Odwotujgcy — tylko trzecie wezwanie
z dnia 4 maja 2022 r. oparte na art. 128 ust.4 Pzp dotyczytlo wezwania do wyjasnieh
podmiotowych srodkéw dowodowych. W tym wezwaniu Zamawiajgcy wskazat:

(-..)

(...) na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy z dnia 11.09.2019 wzywa wykonawce, do
wyjasdnienia tresci ztozonych n/w podmiotowych Srodkéw dowodowych potwierdzajgcych
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu w terminie do 9.05.2022 r.

Zgodnie z SWZ, wykonawca w celu wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
miat wykazac, ze dysponuje nastepujgcymi osobami:

a) Nadzor geologiczny - minimum 1 osoba posiadajgca kwalifikacje do wykonywania,
dozorowania i kierowania pracami geologicznymi w zakresie IV kategorii (zgodnie z
przepisami Ustawy z dnia 09 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gérnicze (Dz. U. z 2021 r.,
poz. 1420), posiadajgca $wiadectwo (wydane przez Ministra Srodowiska) potwierdzajgce

wyzej wymagane kwalifikacje oraz posiadajgca doswiadczenie w petnieniu funkcji nadzoru
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geologicznego podczas wiercenia co najmniej | otworu geotermalnego o gftebokoSci
minimum 1 500 m p.p.t.

b) Dozér geologiczny — minimum 4 osoby — wszystkie osoby posiadajg kwalifikacje do
wykonywania, dozorowania i kierowania pracami geologicznymi w zakresie IV lub Xl
kategorii, posiada¢ $wiadectwo (wydane przez Ministra Srodowiska Iub wiasciwego
marszatka wojewddztwa) potwierdzajgce wyzej wymagane kwalifikacje. Kazda z osob musi
posiadac¢ doswiadczenie w sprawowaniu dozoru geologicznego podczas wiercenia co
najmniej | otworu geotermalnego o gtebokosci minimum 1 500 m p.p.t.

¢) Nadzér wiertniczy - minimum 1 osoba posiadajgca kwalifikacje do wykonywania czynnosci
w wyzszym dozorze ruchu w specjalnosci wiertniczej w zakfadach wykonujgcych roboty
geologiczne stuzgce poszukiwaniu lub rozpoznawaniu wéd podziemnych lub wykonywane w
celu wykorzystania ciepta Ziemi (zgodnie z przepisami Ustawy z dnia 09 czerwca 201 1 r.
Prawo geologiczne i gérnicze (Dz. U. z 2021 r.,, poz. 1420), posiadajgca Swiadectwo
(wydane przez Okregowy Urzgd Gdrniczy) potwierdzajgce wyzej wymagane kwalifikacje oraz
posiadajgca dod$wiadczenie w nadzorowaniu prac wiertniczych podczas wiercenia co
najmniej | otworu geotermalnego o gtebokosci minimum 1 500 m p.p.t.

Ze ztozonego przez Wykonawce wykazu osob, nie wynika wprost, iz osoby te,
posiadajg wymagane kwalifikacje | uprawnienia (kolumna 2 ,okre$lenie posiadanych
uprawnienn niezbednych do wykonywania zaméwienia publicznego 7), nadfo w
przedmiotowym wykazie (kolumna 3 ,zakres wykonywanych przez te osoby czynnosci”) brak
jest osob, ktére miata by petni¢ funkcje dozoru geologicznego. Prosze o wyjasnienie, czy
osoby wskazane w wykazie posiadajg wymagane uprawnienia i kwalifikacje oraz wskazanie,
czy w przedfozonym wykazie sg osoby, ktére majg petni¢ funkcje dozoru geologicznego”. W
pouczeniu zawart postanowienia SWZ odnoszace sie do kwestii formalnych (formy

dokumentu, sposobu jego przekazania oraz innych m.in. podanych w rozdziale XX SWZ).

W odpowiedzi na wezwanie z dnia 25 kwietnia br Odwotujgcy w dniu 29 kwietnia
2022 r. ztozyt m.in. zadany Wykaz oso6b, o ktérym mowa w rozdziale XVI pkt 2 ppkt 2 SWZ
i, ktory nie zawierat jak podat Zamawiajgcy (w jego ocenie) wystarczajgcych informacii
potwierdzajacych spetnianie przez Odwotujgcego warunkéw udziatu w Postepowaniu. Stad

wskazane wezwanie do ztozenia wyjasnien z dnia 4 maja 2022 r.
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Wymieniony Wykaz — wedtug formularza SWZ (zat. nr 2) miat zawiera¢ nastepujgce

informacje:
Lp. Imie i Okreslenie Zakres Informacja o podstawie do dysponowania
nazwisko posiadanych uprawnien | wykonywanych tymi osobami
osoby niezbednych do przez te osoby
posiadajgcej | wykonania zaméwienia Cczynnosci
wymagane publicznego
uprawnienia

Wykaz z dnia 29

kwietnia br obejmowat

- zakresie objetym wezwaniem - nastepujgce

informacje:
Lp. Imig i Okreslenie Zakres wykonywanych
nazwisko posiadanych uprawnien przez te osoby czynnosci
osoby niezbednych do
posiadajacej wykonania zamoéwienia
wymagane publicznego
uprawnienia
1. Petlnienie funkcji nadzoru geologicznego podczas
1 K. IV-0308 wiercenia co najmniej 1 otworu geotermalnego o gt. Min 1 500
m p.p.t.: Tomaszéw Mazowiecki GT-1 1672,0 m
2. - Petnienie nadzoru prac wiertniczych podczas wiercenia co
Swiadectwo nr L .
W.D 0230/18/2002/EM OUG najmniej 1 otworu geotermalnego o gt. min. 1 500 m. p.p.t.:
Warszawa SOChaCZeW GT‘l 1540,0
3. Nadzorowanie prac wiertniczych podczas wiercenia co
J.W. XII-023 MAZ  IV-0458 | najmniej 1 otworu geotermalnego o gtebokosci minimum 1
500 m p.p.t.: Wrecza GT-1 1688,0 m
4. b B Nadzorowanie prac wiertniczych podczas wiercenia co
T XI1-027 MAZ najmniej 1 otworu geotermalnego o gtebokosci minimum 1
500 m p.p.t.: Jachranka GT-11780,0 m
5. Nadzorowanie prac wiertniczych podczas
X1-0229 IV-0443 wiercenia co najmniej 1 otworu geotermalnego o gtebokosci
P. M. minimum 1 500 m p.p.t.: Piaseczno GT-11911,0
6. Nadzorowanie prac
P. G. wiertniczych podczas wiercenia co najmniej 1 otworu
X111-023 DOL PV .
geotermalnego o gtebokosci minimum 1 500 m p.p.t.:
Jachranka GT-11780,0

Wykonawca w dniu 9 maja 2022 r. w odpowiedzi na wezwanie z dnia 4 maja 2022 r. ztozyt

Wykaz o0sob uzupetniajgc obok numeréw swiadectw — w odniesieniu do kazdej ze

wskazanych oséb - o opis kwalifikacji. W przypadku p. D. w |.p. 2 podana zostata m.in. w kol.

3 nastepujgca informacja:
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W. D. Swiadectwo nr 0230/18/2002/EM Petnienie nadzoru prac
stwierdzajace kwalifikacje do zatrudnienia na | wiertniczych podczas wiercenia

stanowisku kierownika ruchu w zaktadach €O najmniej 1 otworu
wykonujgcych prace geologiczne — geotermalnego o gt. min. 1 500
wykonywanie wiercen w ramach m. p.p.t.: Sochaczew GT-1
poszukiwania i rozpoznawania kopalin 1540,0

innych niz ropa i gaz ziemny do gtebokosci
wigkszej niz 500 m wydane przez Okregowy
Urzad Goérniczy w Warszawie

Wykonawca zatem zastosowat sie do wezwania i opisy obok Swiadectw uzupetniaty
wymagane w kolumnie 3 ,OkreSlenie posiadanych uprawnien niezbednych do wykonania
zamowienia publicznego”. |zba zauwaza, ze w zakresie wszystkich pozycji wykonawca
zawart podobny sposéb opisu do kazdego z kandydatow, natomiast Zamawiajgcy w zwigzku
z art. 128 ust. 5 Pzp - poddat procedurze wyjasdnien tylko kandydature p. D. (pozycja 2)

kierujgc zapytanie ogélne do Okregowego Urzedu Gorniczego w Warszawie (OUG).

Zdaniem lzby w tym stanie faktycznym skierowanie uprzednio skonkretyzowanego
zapytania do wykonawcy, co do tego kandydata przed skorzystaniem z uprawnienia do
wezwania na podstawie art. 128 ust.5 ustawy Pzp skierowanego do OUG lub réwnolegle do
wykonawcy odno$nie tego kandydata nie naruszatoby przepisow ustawy Pzp. W tym bowiem
stanie faktycznym Zamawiajacy nie kierowatby kilkukrotnie do wykonawcy pytania o te same
kwestie. Wezwanie z dnia 4 maja br nie dotyczyto bowiem p. D. tylko ogdlnie kandydatéw na
stanowiska nadzoru: Nadzér geologiczny, Dozér geologiczny i Nadzor wiertniczy i w tym
wezwaniu nie wskazuje sie, jakich konkretnie watpliwosci miatoby dotyczy¢ wyjasnienie.
Wykonawca — kierujgc sie postanowieniami SWZ - uzupetnit Wykaz i jak wynika z ustalen
tylko wobec p. D. nie rozwiat watpliwosci. Izba zwraca uwage, ze wezwanie do wyjasnien nie
dotyczyto — jak podat Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie - oczekiwanych przez niego

Swiadectw.

Izba zgodzita sie z Odwotujgcym, ze Zamawiajgcy formutuje na czym polegaty jego
watpliwosci dopiero w odpowiedzi na odwotanie. M.in. w punkcie 12 podaje: (...), Zze
wymagania dotyczgce osoby majgcej petni¢ nadzér wiertniczy sformutowane zostaty przez
Zamawiajgcego w SWZ w oparciu o przepisy Prawa geologicznego i gérniczego i
wprowadzone tam rozrdznienie zaktadow wykonujgcych roboty geologiczne w sposéb
precyzyjny i niebudzgcy watpliwosci interpretacyjnych. Interpretacja zapisow SWZ w tym
zakresie nie pozwalata w ocenie Zamawiajgcego na ustalenie przy uzyciu regut
gramatycznych, znaczeniowych i logicznych, ze ze spornego postanowienia mozna

wyprowadzic kilka poprawnych, zgodnych w przepisami i wiaSciwymi normami rozwigzan. Na
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OkreSlenie warunkow udziatu w postepowaniu miata rowniez wplyw sama specyfika
prowadzonego postepowania, ktére miato na celu wytonienie inzyniera projektu przy
realizacji robot stuzgcych poszukiwaniu Ilub rozpoznawaniu wod podziemnych Ilub

wykonywanych w celu wykorzystania ciepta Ziemr”.

Izba takze zgodzita sie z Odwotujgcym, ze réwniez w uzasadnieniu odrzucenia oferty
Zamawiajgcy nie wskazat, na czym opart te decyzje uznajgc, ze ,Badanie przedmiotowego
wykazu 0so6b wskazato, iz wykonawca nie dysponuje osobg, o ktérej mowa w rozdziale XVI
pkt 2 ppkt 2 lit. C tj. minimum 1 osoba posiadajgca kwalifikacje do wykonywania czynnosci w
wyzszym dozorze ruchu w specjalno$ci wiertniczej w zakfadach wykonujgcych roboty
geologiczne stuzgce poszukiwaniu lub rozpoznawaniu wod podziemnych lub wykonywane w
celu wykorzystania ciepfa Ziemi (zgodnie z przepisami Ustawy z dnia 09 czerwca 2011 r.
Prawo geologiczne i gérnicze (Dz. U. z 2021r., poz. 1420), posiadajgca $wiadectwo (wydane
przez Okregowy Urzgd Gorniczy) potwierdzajgce wyzej wymagane kwalifikacje oraz
posiadajgca dos$wiadczenie w nadzorowaniu prac wiertniczych podczas wiercenia co

najmniej | otworu geotermalnego o gteboko$ci minimum 1 500 m p.p.t.”

Izba takze zwraca uwage, ze w piSmie z dnia 25 maja 2022 r. powotanym przez
zamawiajgcego, Okregowy Urzad Gorniczy odnosi sie do ogdlnego zapytania: ,W zwigzku z
postepowaniem prowadzonym przez Gmine Gtuszyca dotyczgcym petnienia funkcji Inzyniera
Projektu przy realizacji inwestycji pn.: ,Wykonanie otworu badawczego GT-I w celu ujecia
wod termalnych w miejscowosci Gluszyca” zwracam sie z uprzejmg prosbg o potwierdzenie
czy kwalifikacje do wykonywania czynno$ci w wyzszym dozorze ruchu w specjalnoSci
wiertniczej w zaktadach wykonujgcych roboty geologiczne stuzgce poszukiwaniu lub
rozpoznawaniu wod podziemnych lub wykonywane w celu wykorzystania ciepta Ziemi sg
réwnowazne z kwalifikacjami do zatrudnienia na stanowisku kierownika ruchu w zakfadach
wykonujgcych prace geologiczne — wykonywanie wiercen w ramach poszukiwania i
rozpoznawania kopalin innych niz ropa i gaz ziemny do gtebokoSci wiekszej niz 500 m”. W
odpowiedzi UOG wskazuje na art. 58 ustawy Prawo geologiczne i gornicze i podaje, ze ten
przepis ,rozréznia 4 rodzaje zaktadoéw wykonujgcych robot} geologiczne: a) stuzgce
poszukiwaniu lub rozpoznawaniu zt6z weglowodoréw, b) stuzgce poszukiwaniu lub
rozpoznawaniu zto6z kopalin innych niz weglowodory oraz wody podziemne bedgce
kopalinami, ¢) stuzgce poszukiwaniu lub rozpoznawaniu wéd podziemnych lub wykonywane
w celu wykorzystania ciepfa Ziemi, d)w ramach poszukiwania i rozpoznawania kompleksu
podziemnego sktadowania dwutlenku wegla. Kwalifikacje kierownika ruchu w zaktadach
wykonujgcych prace geologiczne -- wykonywanie wiercen w ramach poszukiwania i

rozpoznawania kopalin innych niz ropa i gaz ziemny do gtebokoS$ci wiekszej niz 500 metrow
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nie sg rownowazne z kwalifikacjami uzyskanymi w trybie aktualnie obowigzujgcego stanu
prawnego — do  czynnosci w wyzszym dozorze ruchu w specjalno$ci wiertniczej w
zakfadach wykonujgcych roboty geologiczne stuzgce Ilub rozpoznawaniu wod podziemnych
lub wykonywane w celu wykorzystania ciepta Ziemi. Pomijajgc kwestie poziomu dozoru:
osoba wyzszego dozoru a kierownik ruchu, chodzi o rozréznienie zaktadoéw wykonujgcych
roboty geologiczne. Zgodnie z aktualnie obowigzujgcym stanem prawnym ,zakfady
wykonujgce prace geologiczne - wykonywanie wiercen w ramach poszukiwania i
rozpoznawania kopalin innych niz ropa i gaz ziemny do gtebokosci wiekszej niz 500 metrow"
okres$lone zostaly przez ustawodawce jako zaktady wykonujgce roboty geologiczne stuzgce
poszukiwaniu lub rozpoznawaniu zt6z kopalin innych niz weglowodory oraz wody podziemne

bedgce kopalinami (wody termalne, lecznicze)”.

Z kolei z pisma OUG z dnia 6 czerwca 2022 r. powotanym przez Odwotujgcego
wynika, ze:

,0dnoszgc sie do przedstawionego przypadku osoby, ktéra uzyskata w roku 2002
kwalifikacje kierownika ruchu w zakfadach wykonujgcych prace geologiczne — wykonywanie
wiercen w ramach poszukiwania i rozpoznawania kopalin innych niz ropa i gaz ziemny do
gfteboko$ci wiekszej niz 500 m, tutejszy organ nadzoru goérniczego stoi na stanowisku, ze
moze by¢ ona zatrudniona jako osoba wyzszego dozoru ruchu w specjalnosci wiertniczej w
zakfadach wykonujgcych roboty geologiczne stuzgce poszukiwaniu lub rozpoznawaniu wod
podziemnych lub wykonywane w celu wykorzystania ciepta Ziemi’. Dalej w tym pismie UOG
podaje, ze ,Organ administracji publicznej dokonuje wyktadni przepisow w szczegolnosci w
toku postepowania administracyjnego, w odniesieniu do konkretnego stanu faktycznego,
majgc do dyspozycji peing dokumentacje sprawy. Dlatego tez w kwestii kwalifikacji
gorniczych uzyskanych w roku 1998, tutejszy organ nie moze zajg¢ stanowiska, nie
dysponujgc petnig wiedzy o stanie faktycznym stwierdzonych kwalifikacji”. Wskazuje
jednoczesnie, ze ,ustawodawca dokonujgc zmian przepiséw dotyczgcych kwalifikacji do
wykonywania czynnosci w kierownictwie i dozorze ruchu w poszczegdlnych rodzajach
zaktadow gorniczych lub zaktaddw, zwanych dalej ,kwalifikacjami gorniczymi®,
konsekwentnie decydowat o pozostawieniu w mocy $wiadectw stwierdzajgcych kwalifikacje
0s6b, wydanych na podstawie dotychczasowych przepisoéw. Ostatnie zmiany w zakresie
kwalifikacji gorniczych w tym zakresie zostaty dokonane na mocy art. 17 ustawy z dnia 5
sierpnia 2015 r. o zmianie ustaw regulujgcych warunki dostepu do wykonywania niektorych
zawodow (Dz. U. poz. 1505), a na mocy art. 32 ust. 1 tej ustawy zachowujg moc przez okres,
na jaki zostaty wydane. Analogiczne rozwigzania przyjeto we wczesniejszych przepisach

dokonujgcych zmian w zakresie kwalifikacji gorniczych, ti. w art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 27
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lipca 2001 r. o zmianie ustawy — Prawo geologiczne i gornicze (Dz. U. poz. 1190) oraz w
art. 210 ust. 1 Pgg”.

OUG odnosni sie takze do sytuacji p. D. podajgc, ze (...) korespondencja z Gming
Gfuszyca nie dotyczyta uprawnien Pana W. D., ani nie stanowita merytorycznego
stanowiska, a byfa jedynie negatywng odpowiedzig na pytanie dotyczace rownowaznoSci
uprawnienn osoby wyzszego dozoru ruchu w specjalnoSci wiertniczej w zakfadach
wykonujgcych roboty geologiczne stuzgce poszukiwaniu Iub rozpoznawaniu wod
podziemnych lub wykonywane w celu wykorzystania ciepta Ziemi z uprawnieniami
kierownika ruchu w zakfadach wykonujgcych prace geologiczne — wykonywanie wiercen w
ramach poszukiwania i rozpoznawania kopalin innych niz ropa naftowa i gaz ziemny do
gtebokos$ci wiekszej niz 500 metrow”. Ta korespondencja, jak wynika z odpowiedzi
Zamawiajacego na odwotanie, stanowita podstawe do ustalenia, ze kandydat nie spetnia

warunku w zakresie wskazywanym.

Ustalenia Izby w powyzszym zakresie uzasadniajg — wobec podniesionych w
odwotaniu zarzutéw naruszenia art. 253 ust. 1 pkt 2) Pzp w zw. z art. 260 ust. 1 Pzp w zw. z
art. 16 pkt 2) Pzp w zw. z art. 18 ust. 1 Pzp w zwigzku z brakiem nalezytego uzasadnienia
faktycznego odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz zarzutem naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2)
lit. b) Pzp w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 Pzp w zwigzku z odrzuceniem oferty wykonawcy w
sytuacji niewyczerpania procedury wyjasnien w zakresie zaskarzonym oraz naruszenia art.
255 ust.1 pkt 2 Pzp - nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie (1) czynnosci uniewaznienia
podstepowania o udzielenie zaméwienia publicznego; (2) czynnosci odrzucenia oferty
wykonawcy - Multiconsult Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i ponowne badanie i
ocene oferty tego wykonawcy bez ograniczania do uprzedniego nalezytego uzasadnienia

faktycznego odrzucenia oferty wykonawcy, ktory to zarzut takze jest zasadny.

Odnos$nie wskazanej czynnosci (nie nalezytego uzasadnienia czynnosci odrzucenia
oferty wykonawcy) Izba wydajgc orzeczenie - zgodnie z trescig art. 552 ust. 1 ustawy Pzp -
brata pod uwage stan rzeczy ustalony na moment zamkniecia postepowania odwotawczego.
Ustawodawca przewidziat bowiem sytuacje, w ktérej moze dojs¢ do zmian w toku
postepowania o udzielenie zaméwienia — co Izba zobowigzana jest uwzgledni¢ wydajac
orzeczenie w sprawie. Tres¢ art. 552 ust. 1 ustawy Pzp, podobnie jak w przypadku art. 316 §
1 kpc - w mysl ktérego podstawg wydania przez sad wyroku jest stan rzeczy istniejacy w
chwili zamkniecia rozprawy — nakazuje uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Ponadto stan rzeczy, o ktérym mowa w art. 552 ust.
1 ustawy Pzp nalezy (analogicznie jak w art. 316 § 1 kpc) interpretowac jako okolicznosci

faktyczne ustalone przed zamknieciem rozprawy oraz stan prawny, tj. obowigzujgce
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przepisy, ktore mogg stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia (vide: wyrok SN z 25.06.2015 r.,
sygn. akt: V CSK 535/14). Rolg ustalenia stanu rzeczy na moment zamkniecia postepowania
odwotawczego jest uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia. lIzba jest wiec w takim przypadku zobowigzania uwzglednié
czynnosci Zamawiajgcego, ktére miaty miejsce po wniesieniu odwotania, do czasu wydania
orzeczenia w sprawie. Zamawiajgcy udostepnit korespondencje z OUG, a w odpowiedzi na
odwotanie podat przyczyny stanowigce podstawe odrzucenia oferty wykonawcy. Z kolei
Odwotujgcy w pismie procesowym, a uprzednio czesciowo w odwotaniu odnidst sie do tych
okolicznosci, tym samym jedna z czynnosci stanowigca podstawe wniesienia srodka ochrony
(lakonicznos¢ uzasadnienia odrzucenia) przestata istnie¢. Zaskarzenie czynnosci, ktéra w
ksztatcie wskazanym w odwofaniu juz nie istnieje, daje Izbie podstawe do stwierdzenia
naruszenia przepisow przez Zamawiajgcego, co do zaskarzonej czynnosci, ale jednoczesnie

nie moze by¢ podstawg do wydania orzeczenia merytorycznego z nakazaniem jej dokonania.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp oraz uwzgledniajgc przepisy rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow

postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. z 2020r. poz. 2437).

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.
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