Sygn. akt KIO 579/19

WYROK
z dnia 23 kwietnia 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Lubomira Matczuk-Mazus

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 kwietnia 2019 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 kwietnia 2019 r. przez wykonawcéw wspdinie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia - konsorcjum:

1. Euvic Sp. z 0.0. (lider), ul. Przewozowa 32, 44-100 Gliwice

2. Blue Brain Sp. z 0.0. Sp.k. (cztonek), ul. Ks. Trockiego 22, 30-394 Krakéw

3. eo Networks S.A. (cztonek), ul. Jagielloinska 78, 03-301 Warszawa

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., ul.

Targowa 74, 03-734 Warszawa

przy udziale wykonawcy: Konica Minolta Bussines Polska Sp. z 0.0., ul. Muszkieteréw 15,
02-273 Warszawa zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia - konsorcjum: 1. Euvic Sp. z o.o. (lider) z siedzibg w Gliwicach, 2. Blue Brain
Sp. z 0.0. Sp.k. (cztonek) z siedzibg w Krakowie, 3. eo Networks S.A. (cztonek) z siedzibg w
Warszawie, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia - konsorcjum: 1. Euvic Sp. z o.o. (lider) z
siedzibg w Gliwicach, 2. Blue Brain Sp. z 0.0. Sp.k. (cztonek) z siedzibg w Krakowie, 3.

eo Networks S.A. (cztonek) z siedzibg w Warszawie — tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1986, z p6zn. zm.) na wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu
Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie.

PrzewodniczacCy: .......cocviviiiiiiiiiiiieinnens
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie — prowadzi w
trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn.
Swiadczenie ustugi wdrozenia systemu monitorowania i zarzadzania wydrukami oraz
outsourcingu wielofunkcyjnych urzadzen drukujgcych przeznaczonych dla jednostek i komoérek
organizacyjnych PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. (nr referencyjny: ILG8c-231-02/2018), na
podstawie ustawy Prawo zamoéwien publicznych, zwanej dalej ,ustawa Pzp”, ,Pzp” lub
Lustawa”.

Warto$¢ zamowienia jest wieksza niz kwota okreslona w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dz. Urz. Unii Europejskiej w dniu 21
lipca 2018 r., pod numerem 2018/S 139-318754.

Odwotujgcy — wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia —
konsorcjum: 1. Euvic Sp. z o.0. (lider) z siedzibg w Gliwicach, 2. Blue Brain Sp. z o0.0. Sp.k.
(czlonek) z siedzibg w Krakowie, 3. eo Networks S.A. (cztonek) z siedzibg w Warszawie —
wniést w dniu 1 kwietnia 2019 r. odwotanie od czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego,
zarzucajgc haruszenie nastepujgcych przepiséow ustawy Pzp:

1) art. 24 ust. 1 pkt 12 w zwigzku z art. 7 ust. 1 przez uznanie, ze Odwotujgcy nie wykazat
spetniania warunkéw udzialu w zakresie posiadania sieci autoryzowanych punktéw
serwisowych, podczas gdy Odwotujgcy przedstawit zaréwno liste punktéw serwisowych oraz
przedstawit autoryzacje producenta oferowanego sprzetu, czym wykazat spetnianie
warunkow udziatu w brzmieniu okreslonym w SIWZ i odpowiedziach na pytania
wykonawcow;

2) art. 24 ust. 1 pkt 12 w zwigzku z art. 7 ust. 1 przez uznanie, ze Odwotujgcy nie wykazat
spetniania warunkow udziatu w zakresie warunku zdolnosci technicznej i zawodowe;j,
podczas gdy Odwotujgcy wykazat sie posiadaniem odpowiedniego do$wiadczenia, zgodnie
z wymogami Zamawiajgcego okreslonymi w SIWZ;

3) art. 7 ust. 1 przez prowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy realizacji zasad
uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcéw oraz zasady przejrzystosci i
adekwatnosci w zwigzku z wybidrczym stosowaniem zasad udziatu w zakresie punktéw
serwisowych i sposobu wykazania ich spetniania w stosunku do réznych wykonawcow,

4) art. 92 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 24 ust. 4 przez brak wskazania wymaganych prawem

informacji dotyczacych podstaw decyzji Zamawiajgcego, w tym nie wskazania, ktorych



elementéw warunkéw udziatu zaréwno opisanych w Czesci szczegdtowej | jak i Czesci
Szczegdbtowej Il, Odwotujgcy nie wykazat w ofercie.
Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z udziatu w postepowaniu;
2) dokonania ponownego badania spetniania przez Odwotujgcego warunkéw udziatlu w

postepowaniu z uwzglednieniem tresci odwotania.

Odwotujgcy wskazat, Zze odwotanie zostato wniesione od czynnosci wykluczenia
Odwotujgcego z postepowania, o ktérej Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego droga
elektroniczng w dniu 20 marca 2019 r. Termin do wniesienia odwotania uptywat w dniu 1
kwietnia 2019 r., a zatem odwotanie zostato wniesione w przepisanym terminie.

Odwotujgcy podnidst, ze jego interes w uzyskaniu zamowienia, jako wykonawcy, ktory
ztozyt oferte wazng i najwyzej oceniong z waznych ofert w postepowaniu, doznat uszczerbku.
Odwotujgcy rowniez spetnia warunki udziatu w postepowaniu opisane przez Zamawiajgcego w
SIWZ, co wykazat w toku procedury wyjasniania ztozonych dokumentéw i oswiadczen. Ztozenie
odwotania w powyzszym zakresie na obecnym etapie jest konieczne w celu ochrony intereséw
Odwotujgcego.

Uzasadnienie
I. Cze$¢ wstepna
1. W dniu 20 marca 2019 r. Odwotujgcy zostat poinformowany przez Zamawiajgcego
(widomoscig e-mail) o wykluczeniu go z udziatu w postepowaniu, gdyz, jak uznat Zamawiajgcy,
Odwotujgcy nie wykazat spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, a zatem zaszia
przestanka do zastosowania wzgledem Odwotujgcego sankcji wynikajgcej z art. 24 ust. 1 pkt 12
Pzp. Zamawiajgcy wskazat, ze podstawg wykluczenia Odwotujgcego jest niewykazanie
spetniania warunkéw udziatu w zakresie warunkow okres$lonych w Rozdziale Xl ust. 3 pkt 3
SIWZ, odnosnie posiadania sieci punktow serwisowych, a takze okre$lonych w Rozdziale Xl
ust. 3 pkt 1 SIWZ, w zakresie umowy realizowanej na rzecz Poczty Polskiej S.A. oraz umowy
realizowanej na rzecz Xerox Polska Sp. z 0.0., jako niepotwierdzajgcych spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu.

2. Zgodnie z Opisem Przedmiotu Zamowienia stanowigcym zatgcznik nr 1 do SIWZ,
przedmiotem zamoéwienia jest Swiadczenie przez okres 41 miesiecy od dnia podpisania Umowy
ustug zwigzanych z Outsourcingiem urzgdzen, Systemem Wydruku, Srodowiskiem Urzgdzen
Drukujgcych, Serwisem urzadzen, Serwisem systemu oraz Optymalizacjg ustugi, ustugi
outsourcingu wielofunkcyjnych urzgdzen drukujgcych oraz ustugi w modelu SaaS, obejmujacej
system monitorowania oraz zarzadzania wydrukami. Przedmiotem dostawy w ramach
zamowienia byto min. 280 sztuk urzadzen standardu D1, 527 sztuk urzadzen standardu D2
oraz 53 urzadzenia standardu D3.
3. Zamawiajagcy w SIWZ okreslit (Rozdziat Xl) szczegétowe warunki udziatu w postepowaniu. W
zakresie warunku zdolnosci technicznej i zawodowej, Zamawiajgcy za spetniajgcych warunek
udziatu w postepowaniu miat uzna¢ wykonawcow, ktorzy wykazg, miedzy innymi, ze:
1) w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy, w tym okresie realizowat/realizuje nalezycie co



najmniej dwie umowy/zaméwienia o wartosci co najmniej 5 000 000 zt kazda, ktorych
przedmiotem byta dzierzawa przez okres co najmniej 3 lat, co najmniej 400
wielofunkcyjnych urzadzen drukujgcych, w tym co najmniej w 10 lokalizacjach (Rozdziat
Xl ust. 3 pkt 1 SIWZ),
3) posiadajg sie¢ punktow serwisowych na terenie catej Polski autoryzowanych przez
producenta oferowanych urzgdzen drukujgcych (w tym co najmniej jeden punkt
serwisowy na terenie kazdego wojewddztwa), obejmujgcych zasiegiem wszystkie
lokalizacje Zamawiajgcego zawarte w Zatgczniku nr 4 do Opisu przedmiotu zamowienia
w zakresie lokalizacji typu A i B (Rozdziat Xl ust. 3 pkt 3 SIWZ).
4. W postepowaniu zostaty ztozone 4 oferty:
1) oferta wykonawcy WASKO S.A. na kwote: 17 123 806,13 zt brutto - zostata odrzucona
w dniu 26 marca 2019 .,
2) oferta wykonawcy Ricoh Polska Sp. z 0.0. na kwote: 17 156 349,01 zt brutto,
3) oferta wykonawcy Konica Minolta Business Solutions Polska Sp. z 0.0. na kwote:
14 381 498,02 zt brutto,
4) oferta Odwotujgcego na kwote 19 976 931,35 zt brutto.
Oferta Odwolujgcego, przy zastosowaniu kryteriw oceny ofert okreslonych w SIWZ,
zostata oceniona jako oferta najkorzystniejsza w postepowaniu.
5. W odniesieniu do ustugi realizowanej na rzecz Poczty Polskiej S.A. Zamawiajgcy wzywat
Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 Pzp pismami z dnia 29 stycznia
2019 r. oraz 6 marca 2019 r. Przedmiotem wezwan byto wyjasnienie okresu realizacji
zamdwienia oraz jego wartosci w zakresie dzierzawy urzadzen wielofunkcyjnych. W dniu 13
marca 2019 r. w trybie art. 26 ust. 3 Pzp Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do ztozenia
uzupetnienia wykazu realizowanych uméw o wartosci co najmniej 5 000 000 zt kazda, ktérych
przedmiotem byfa dzierzawa przez okres co najmniej 3 lat, co najmniej 400 wielofunkcyjnych
urzagdzen drukujgcych, w tym co najmniej w 10 lokalizacjach, gdyz uznat, ze mimo ztozonych
przez Odwotujgcego wyjasnien, umowa realizowana na rzecz Poczty Polskiej nie potwierdza
spetniania warunku udziatu w postepowaniu. Odwotujgcy udzielat stosowanych wyjasnien i
uzupetniat dokumentacie w terminach wskazanych przez Zamawiajgcego. Catosé
korespondencji zawarta jest w dokumentacji przetargowe;j.
6. W odniesieniu do wykazu punktéw serwisowych przedstawionych przez Odwotujgcego
celem wykazania spetniania warunku okreslonego w Rozdziale XI ust. 3 pkt 3 SIWZ,
Zamawiajgcy wzywat Odwotujgcego w dniu 29 stycznia 2019 r. do uzupetnienia w trybie art. 26
ust. 3 Pzp dokumentu potwierdzajgcego autoryzacje producenta oferowanych urzgdzen
wskazanych w wykazie punktow serwisowych. Nastepnie Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego
w trybie art. 26 ust. 3 Pzp w piSmie z dnia 18 lutego 2019 r. do uzupetnienia wykazu punktow
serwisowych na terenie catej Polski autoryzowanych przez producenta oferowanych urzgdzen
drukujgcych (w tym, co najmniej jeden punkt serwisowy na terenie kazdego wojewddztwa)
obejmujgcych zasiegiem wszystkie lokalizacje Zamawiajgcego zawarte w Zatgczniku nr 4 do
Opisu przedmiotu zaméwienia w zakresie lokalizacji typu A i B. Z kolei w piSmie z dnia 29
stycznia 2019 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczacych
zarzutow wykonawcy Konica Minolta Business Solutions Polska Sp. z 0.0. dotyczgcych sieci



punktéw serwisowych podniesionych w pismie z dnia 28 stycznia 2019 r. Odwotujgcy udzielat
stosowanych wyjasnien oraz uzupetniat dokumentacie w terminach wskazanych przez
Zamawiajgcego. Catos¢ korespondencji zawarta jest w dokumentacji przetargowe;j.
Il. Czes¢ szczegodtowa - brak wykazania spetniania warunku okreslonego w Rozdziale XI ust. 1
pkt 3 SIWZ- autoryzowana sie¢ punktéw serwisowych
1. W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy wskazat, ze catos¢ uzasadnienia dotyczgcego
wykluczenia Odwotujgcego z uwagi na niewykazanie spetniania warunkéw udziatu, o ktérym
mowa w Rozdziale Xl ust. 3 pkt 3 Pzp, sprowadza sie do opisu zdarzen faktycznych, ktore
miaty miejsce w postepowaniu, tresci kolejnych wezwah Zamawiajgcego oraz odpowiedzi na
nie, natomiast nie zawiera nawet krétkiego uzasadnienia podjetej przez Zamawiajacego
decyzji. Zamawiajgcy nie wycigga zadnego, innego niz niewykazanie spetniania warunku
udziatu, wniosku z prowadzonej korespondencji, nie wskazuje dlaczego nie przyjmuje
wyjasnien Odwotujgcego oraz dlaczego konkretnie w sposéb wybiorczy rozumie udzielone
przez siebie wyjasnienia. Uzasadnienie mozna zatem jedynie domniemywaé z tresci
poszczegdlnych wezwan kierowanych do Zamawiajgcego, ale nie z samej decyzji o
wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania. Poniewaz Zamawiajgcy w informacji o wykluczeniu
odnosi sie zarowno do kwestii samych punktow serwisowych i ich odmiennego rozumienia
przez strony oraz rzekomo uzupetnionego dwa razy dokumentu potwierdzajgcego autoryzacje
producenta oferowanego sprzetu, Odwotujgcy nie ma jasnej informacji z jakiego konkretnie
powodu nastgpito jego wykluczenie, to znaczy ktérych elementow warunku udziatu w
postepowaniu okreslonych w Rozdziale XI ust. 3 pkt 3 SIWZ nie spehit i dlaczego.
Wskazana przez Zamawiajgcego podstawa wykluczenia Odwotujgcego, nie sprostowana przez
Zamawiajgcego w zaden sposob, nie koreluje jednoczesnie z trescig SIWZ oraz opisanym
przebiegiem korespondencji pomiedzy stronami. Zamawiajgcy zarzucit bowiem Odwotujgcemu
(str. 3 z 8 informaciji z dnia 20 marca 2019 r.), ze Odwotujacy ,nie wykazat spetniania warunku
udziatu, o ktérym mowa w Rozdziale XI ust. 3 pkt 2 SIWZ" dalej cytujgc tre$¢ warunku
okreslonego w Rozdziale Xl ust. 3 pkt 3 SIWZ. Ta rozbieznos¢ jest istotna dla czynnosci
Zamawiajgcego wykluczajgcej Odwotujgcego, bowiem zgodnie z przepisami prawa
Zamawiajgcy podejmujgc takg decyzje musi wskazaé jej podstawe prawna, tj. przepis ustawy
Pzp a takze, w przypadku wykluczenia wobec nie spetniania warunkéw udziatu okreslonych
przez Zamawiajgcego, stosowny opis w SIWZ. O ile Zamawiajgcy wskazat, ze podstawg
wykluczenia Odwotujgcego jest art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp, o tyle w zakresie SIWZ wskazat, ze
Odwotujgcy nie wykazat spetniania warunku okreslonego w Rozdziale Xl ust. 3 pkt 2 SIWZ, a
nie w Rozdziale XI ust. 3 pkt 3.
2. Z ostroznosci procesowej jedynie, bazujgc na opisie korespondencji, zaktadajac, ze
podstawg wykluczenia Odwotujgcego byt jednak warunek udziatu okreslony w Rozdziale XI ust.
3 pkt 3 SIWZ, Odwotujgcy wskazat, ze nie zgadza sie z tezg, jakoby nie potwierdzit on
spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie tego warunku.

Zamawiajgcy wymagat, by wykonawcy ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia
publicznego posiadali sie¢ punktow serwisowych na terenie catej Polski autoryzowanych przez

producenta oferowanych urzgdzen drukujgcych (w tym co najmniej jeden punkt serwisowy na



terenie kazdego wojewddztwa), obejmujgcych zasiegiem wszystkie lokalizacje Zamawiajgcego
zawarte w Zatgczniku nr 4 do Opisu przedmiotu zamdwienia w zakresie lokalizacji typu A i B
(Rozdziat XI ust. 3 pkt 3 SIWZ). Zamawiajgcy nie zamiescit bezposrednio w SIWZ Zzadnych
innych wymogow dotyczacych charakterystyki tych punktow czy ich sieci. Natomiast w toku
odpowiedzi na pytania wykonawcow, na pytanie 28:s ,Zamawiajacy w SIWZ str. 6 z 31 rozdziat XI
pkt 3/3 wymagat posiadania przez Oferenta autoryzowanego punkiu serwisowego dla oferowanych
urzagdzen i systemow informatycznych instalowanych na urzadzeniach w kazdym wojewodztwie. Firma
nasza posiada pracownikéw zatrudnionych w wojewddztwie opolskim bez statego punktu serwisowego
do obslugi regionu a samo wojewddztwo opolskie (ze wzgledu na wielkos¢ i komunikacje (autostrada)
obstugiwane jest administracyjnie przez punkty serwisowe z Katowic i Wroclawia), czy Zamawiajgcy
dopusci takie rozwigzanie?, w dniu 17 sierpnia 2018 r. Zamawiajgcy udzielit nastepujgcej
odpowiedzi: ,Dopuszcza - Zamawiajgcy wymaga zapewnienia serwisu i obstugi urzgdzen w kazdym
wojewodziwie przez serwis posiadajgcy autoryzacje producenta tych urzgdzen. Serwis powinien spetiac
wymagania okreslone przez Zamawiajgcego w zakresie obstugi serwisowej (Certyfikat ISO 9001) oraz
spetiania w zakresie serwisu parametru SM.”
Definicja serwisu urzadzen a takze opis wymagan dotyczgcych serwisu oraz parametry
SLA zostaly okreslone przez Zamawiajgcego w Zatgczniku nr 1 do SIWZ - Opis przedmiotu
zamoéwienia. | tak zgodnie z przyjetg definicjg serwis urzadzen to ,ustuga obejmujgca peing
obstuge wielofunkcyjnych urzadzen drukujgcych dostarczonych przez Wykonawce, w tym réwniez ich
naprawe, konserwacje, okresowe przeglady wymagane wskazaniami producenta, wymiane zuzytych lub
uszkodzonych czesci albo podzespotéw, wymiane wszelkich zuzytych materiatdw eksploatacyjnych (za
wyjatkiem wymiany papieru)’. Opisy te zostaly tez doprecyzowane w dalszej czesci Zatgcznika nr
1, gdzie Zamawiajgcy wskazat:
»0.5.3. Zakres Serwisu urzgdzen obejmuije:
5.5.3.1. konserwacje urzadzen;
5.5.3.2. wykonywanie okresowych przegladéw gwarancyjnych wymaganych przez producenta
urzadzen;
5.5.3.3. zapewnienie sprawnosci urzgdzen;
5.5.3.4. wymiane czesci zamiennych;
5.5.3.5. wyprowadzanie Incydentdw zwigzanych z eksploatacjg urzadzen,
5.5.3.6. dla lokalizacji typu A - dostarczenie i wymiane tonerdw;
5.5.3.7. dla lokalizacji typu B- dostarczenie nowego tonera;
5.5.3.8. wymiane pozostatych materiatow eksploatacyjnych (za wyjgtkiem papieru);
5.5.3.9. wszelkie inne niewymienione powyzej czynnosci niezbedne do prawidiowego dziatania
dostarczonych urzgdzen drukujgcych.”
Wymagania dotyczgce serwisu urzgdzenh zostaty opisane przez Zamawiajgcego w pkt 5.5. tego

Zatgcznika i wynika z ich w szczegolnosci to, ze ,Serwis urzadzenh bedzie wykonywany zgodnie z



ponizszymi warunkami SLA:

5.5.4.1. rozwigzanie zgtoszonego przez Zamawiajgcego lub wskazanego przez System Wydruku
Incydentu nastgpi w nastepnym dniu roboczym od zgtoszenia lub podjecia przez Wykonawce wiedzy o
Incydencie dotyczgcym Systemu Wydruku;

5.5.4.2. w przypadku braku moZliwosci skutecznej naprawy w wymaganym czasie, Wykonawca w Ww.
czasie na swoj koszt dostarczy urzadzenie zastepcze o nie gorszych parametrach od urzadzenia, ktére
ulegto awarii (obejscie);

5543. dostawa i wymiana pozostatych materiatow eksploatacyjnych Iub konserwacyjnych w
lokalizacjach typu A i B, realizowana w sposéb gwarantujgcy ciagla dostepnosé Ustugi;”. W Zzadnym
miejscu Zatgcznika nr 1 Zamawiajgcy nie wskazat, Ze jakakolwiek z ustug objetych serwisem miataby by¢
realizowana w punkcie serwisowym, a tym bardziej w lokalnym, stacjonarnym punkcie serwisowym
wykonawcy. Positkujgc sie jednak opisanymi w Zatgczniku nr 2 do SIWZ - projekcie Umowy zasadami
okreslonymi dla realizacji ustugi gwarancyjnej, nalezy podnies¢, ze Zamawiajgcy w § 9 ust.
wskazat, ze ,8. Naprawa urzadzen realizowana bedzie w miejscu ich uzytkowania, a jezeli
bedzie to niemozliwe, to Wykonawca na czas naprawy urzgdzen w serwisie dostarczy
Zamawiajgcemu urzadzenie zastepcze (zamienne) o parametrach nie gorszych niz parametry
urzadzenia zdefektowanego.” Poniewaz w dalszej czesci opisdw dotyczacych realizacji uprawnien z
gwarancji w odniesieniu do urzadzen, Zamawiajacy zaktadat ich realizacje na zasadach okreslonych w
Zatgczniku nr 1 do SIWZ dla serwisu urzadzen, a takze braku innych uregulowan w projekcie umowy w
odniesieniu do zasad $wiadczenia ustug serwisowych, uznac nalezy, ze przywotany opis ma analogiczne
zastosowanie do Swiadczenia ustugi serwisu urzadzen. Jest to logiczne réwniez z uwagi na tozsamy
przedmiotowo zakres serwisu i gwarancji dla urzgdzen w zakresie ich naprawy.

W odniesieniu do ustug serwisowych dotyczgcych dostarczenia i wymiany toneréw dla
lokalizacji A i B, Zamawiajacy w odpowiedzi na pytanie 113 ,Czy Zamawiajacy: dla lokalizacji B,
dopusci mozliwos¢ dostarczania tonerdw firmg kurierska i odbieranie pustych pojemnikéw od tonera przy
okazji wizyt serwisowych w lokalizacji?,
wskazat: ,,Odpowiedz udzielona na pytanie 112. Jednoczesnie Zamawiajgcy dopuszcza dostarczanie
tonerdéw firma kurierska i odbieranie zuzytych materiatow eksploatacyjnych, w tym pustych pojemnikéw od
tonera, przy okazji wizyt serwisowych lub za posrednictwem firmy kurierskiej jednak nie rzadziej niz raz w
miesigcu.”

Z Kkolei przy pytaniu 112 ,Prosimy o potwierdzenie, ze w lokalizacjach typu B, Zamawiajacy
przewiduje mozliwos¢ wymiany tonerow przez pracownikow Zamawiajgcego, Zamawiajgcy udzielit
odpowiedzi ,W lokalizacjach typu B Zamawiajgcy przewiduje dostarczanie tonerow przez firme kurierska
oraz wymiane zuzytych tonerow przez pracownikdw Zamawiajgcego. Jednoczesnie Wykonawca do
raportu z dotrzymania parametrow SLA dla dostepnosci urzadzen drukujgcych za dany okres
rozliczeniowy musi zatgczy¢é kopie potwierdzenia dostarczenia/odbioru podpisanego przez

Zamawiajgcego. Raport SLA musi uwzglednia¢ czas dostawy toneréw oraz czas instalacji tonera w



urzadzeniu (w przypadku roznicy w czasie pomiedzy terminem dostawy a terminem instalacji réznica ta
nie jest brana pod uwage przy ustalaniu poziomu SLA).”

Zatem, rowniez w przypadku wymiany toneréw i czynnosci z tym zwigzanych, SIWZ nie
przewidywat dokonywania Zzadnych czynnosci poza lokalizacjg urzadzenia wielofunkcyjnego,
przez wszystkim zas$ jakichkolwiek czynnosci w punkcie serwisowym.

3. Odwolujgcy w celu wykazania spetniania warunku okre$lonego w Rozdziale XI ust. 3 pkt 3 SIWZ
przedstawit jako Zatgcznik nr 10 ,Wykaz punktow serwisowych”, wskazujgc nazwe punktu serwisowego,
adres punktu serwisowego, nazwe wojewddztwa punktu serwisowego oraz obstugiwane lokalizacje.
Punkty te obejmowaty adresy punktow kurierskich DPD, w ktorych autoryzowany serwisant mogt
nadawa¢ lub odbiera¢ nadane do niego czesci i materialy eksploatacyjne. Po wezwaniu przez
Zamawiajgcego do uzupehienia w trybie art. 24 (26) ust. 3 Pzp tak sporzgdzonego wykazu punktow
serwisowych, Odwotujacy ztozyt nowy wykaz uzupetniony o nazwiska i dane kontaktowe pracownikéw eo
Networks w kazdym wojewddztwie, ze wskazaniem za jaki obszar te osoby odpowiadajg. Kazda z tych
0sob posiada certyfikat autoryzacyjny dla $wiadczenia ustug serwisowych wystawiony przez producenta
dostarczanego sprzetu. Jednoczesnie Odwolujgcy wyjasnit Zamawiajgcemu jak rozumie opisy SIWZ, w
szczegblnosci wskazal, ze Zamawiajgcy nie wymagat wykazania sie stacjonarnymi punktami
serwisowymi, nie wskazat definicji punktu serwisowego, a takze odwotat sie do cytowanej wyzej
odpowiedzi na pytanie 28. Wyjasnit tez i popart to wyjasnienie o$wiadczeniem producenta urzadzen, ze
nie prowadzi sie odrebnej polityki autoryzujgcej regionalne stacjonarne punkty serwisowe rozumiane jako
dziatainos¢ prowadzona pod okreslonym adresem, ale autoryzuje i certyfikuje kompetencje sieci
inzynierow zlokalizowanych na terenie Polski $wiadczgcych ustugi serwisowe w siedzibie Klienta. Jest to
zaakceptowana polityka autoryzacji partneréw stosowana przez producenta sprzetu dostarczanego przez
Wykonawce. W tak stworzonej i autoryzowanej sieci punktéw serwisowych wykorzystywany jest punkt
kurierski, z ktérym podmiot serwisujacy — eo Networks, posiadajgcy autoryzacje producenta sprzetu - ma
zawartg umowe.

4. W toku prowadzonej procedury badania spetniania przez Odwotujgcego warunkéw udziatu w
postepowaniu, wzywajgc do ztozenia wyjasnieh odnosnie sieci punktow serwisowych, Zamawiajacy zajat
stanowisko, ktére zbiorczo zostalo przedstawione w informacji o wykluczeniu Odwotujgcego z
postepowania. Zamawiajacy twierdzi, ze nie jest prawdg, ze nie wymagat w SIWZ wykazania sie
stacjonarmymi punktami serwisowymi, a taki wymaég wynika ze sformutowania ,punkt serwisowy” uzyty w
sformutowaniu warunku udziatu, a takze koniecznos¢ podania nazwy punktu serwisowego i adresu
punktu serwisowego w Zatgczniku nr 10. Zamawiajgcy twierdzi rowniez, ze odpowiedz na pytanie 28
dopuscit jedynie takie rozwigzanie, gdzie jedno z wojewodztw obstugiwane bedzie administracyjnie przez
punkty serwisowe w innej lokalizacji, a nie przez pracownikow zatrudnionych bez statego punktu
serwisowego. Rowniez nie uwzglednit on zlozonego uzupetnionego wykazu punktéw serwisowych
twierdzac, ze Zgdat listy punktow serwisowych, a nie wykazu osob.

5. Odwotujgcy nie moze zgodzi¢ sie z interpretacjg warunku okreslonego w Rozdziale XI ust. 3 pkt 3



SIWZ przez Zamawiajgcego, w kontekscie wskazanych wyzej opisow SIWZ, OPZ i projektu umowy oraz
odpowiedzi na pytania wykonawcow. Odwolujgcy zwrdcit uwage, ze warunek ten dotyczy wprost
urzgdzen bedacych przedmiotem dostawy w ramach postepowania, a zatem nalezy uznaé, ze warunki
udziatu w postepowaniu oraz zasady realizacji ustugi serwisu urzadzen i gwarancji sg ze sobg powigzane.
Deklaracje spetniania warunku udziatu nalezy zatem odczytywac przez pryzmat warunkéw swiadczenia
ustugi serwisowej i gwarancji, co znajduje tez potwierdzenie w zasadzie proporcjonalnosci wynikajgcej z
art. 7 ust. 1 Pzp. Ustuga serwisu, zgodnie z warunkami okreslonymi przez Zamawiajgcego w OPZ, jak
rowniez przedmiotowo tozsama ustuga wynikajgca z gwarancji, miata by¢ swiadczona w lokalizacjach
Zamawiajgcego, czyli tam, gdzie dostarczone sg urzadzenia. Dopiero w przypadku niemoznosci ich
naprawienia, urzadzenia te miaty by¢ naprawiane ,w serwisie”. Inne czynnosci dotyczgce urzadzen, takie
jak ich konserwacja, wymiana czesci, sg realizowane w miejscu uzytkowania i nie ma potrzeby ich

dostarczania do jakiegos punktu serwisowego.

Odwotujgcy zwrocit uwage, ze dostarczane urzadzenia sg wielkogabarytowe, ich
dostarczenie do stacjonarnego punktu serwisowego przez pracownikéw Zamawiajgcego jest
niemozliwe, gdyz urzgdzenie to wymaga odtgczenia go od systemu informatycznego w ramach
ktérego funkcjonuje, a takze zabezpieczenia (wymontowania) dysku. Takich czynnosci moze
dokonac tylko autoryzowany serwisant i tylko w miejscu uzytkowania urzgdzenia. Z tego punktu
widzenia rozumienie punktu serwisowego jako stacjonarnej lokalizacji jest bez znaczenia dla
procesu Swiadczenia ustugi serwisu, a co wazne pomniejsza jego koszty. Nie znajduje
uzasadnienia twierdzenie Zamawiajgcego, ze odpowiedzig na pytanie 28 dopuécit on
odstepstwo do warunkow udziatu w zakresie posiadania stacjonarnych punktow serwisowych
na terenie kazdego wojewddztwa, ale tylko w odniesieniu do sytuacji, w ktorej ustuga
serwisowa w jednym z wojewddztw bedzie swiadczona przez punkty serwisowe zlokalizowane
w innych wojewddztwach, a nie do sytuacji, w ktérej dopuszcza sie posiadanie pracownikdéw
zatrudnionych bez statego punktu serwisowego. Interpretacja Zamawiajgcego nie ma pokrycia
ani w tresci zadanego pytania (,Firma nasza posiada pracownikow zatrudnionych w
wojewodztwie opolskim bez statego punktu serwisowego do obstugi regionu a samo
wojewodztwo opolskie (ze wzgledu na wielkos¢ i komunikacje (autostrada) obstugiwane jest
administracyjnie przez punkty serwisowe z Katowic i Wroctawia, czy Zamawiajgcy dopusci takie
rozwigzanie”) oraz odpowiedzi (,Dopuszcza - Zamawiajgcy wymaga zapewnienia serwisu i
obstugi urzadzen w kazdym wojewodztwie przez serwis posiadajgcy autoryzacje producenta
tych urzadzen”). Obstuga administracyjna danego punktu serwisowego, o ktérej wspomina
wykonawca zadajgcy pytanie, nie oznacza Swiadczenia ustug serwisowych przez ten punkt w
innym wojewodztwie. Wykonawca wyraznie wskazuje, ze posiada pracownikow zatrudnionych
bez statego punktu serwisowego, ale to oni obstuguja region (Wojewoddztwo Opolskie), to
znaczy dokonujg napraw, a ich obstuga administracyjna - czyli kadry, ptace, przetozeni,
administracja - zlokalizowana jest w innym wojewodztwie. Ewidentnie zatem Zamawiajacy w tej
odpowiedzi przyjat i dopuscit sytuacje mozliwosci wykazania warunku udziatu w postepowaniu
przez punkty serwisowe, nie koniecznie stacjonarne, rozumiane jako budynek czy biuro z
adresem. Tak samo mégtby stwierdzi¢ Odwotujgcy, ze posiada pracownikdéw zatrudnionych w
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kazdym wojewddztwie bez statego punktu serwisowego do obstugi regionu, a te wojewddztwa
te obstugiwane sg administracyjnie przez punkty serwisowe z Warszawy. Odwotujgcy nie widzi
tu réznicy, czy dotyczy to jednego punktu serwisowego czy 16, chodzi bowiem o zasade, ktérg
Zamawiajgcy dopuscit. Dodatkowo, co Zamawiajgcy pomija w informacji o wykluczeniu
Odwotujgcego, istotne jest to jak skonstruowat tres¢ odpowiedzi - réwniez w niej nie odwotat sie
do wymogu stacjonarnych punktéw serwisowych, ale odpowiedziat, ze wymaga zapewnienia
serwisu i obstugi urzadzen w kazdym wojewddztwie przez serwis posiadajgcy autoryzacje
producenta sprzetu, a nie przez stacjonarne punkty serwisowe, ktére w wiekszosci przypadkéw
odnosnie do ustug serwisu urzadzen wielofunkcyjnych swiadczonych B2B, petnig jedynie role
administracyjng. Istotg ustugi serwisu i gwarancji kupowanej przez Zamawiajgcego jest
natomiast zapewnienie realizacji tej ustugi i to zasadniczo w miejscu uzytkowania urzgdzenia.
Jezeli nawet poczatkowo Zamawiajgcy, konstruujgc tres¢ SIWZ, miat na mysli punkty
serwisowe rozumiane jako punkty stacjonarce (co nie wynika jednak z tresci warunku), to
odpowiedz na pytanie 28 zmienita wymaganie, uznajgc, ze ,co najmniej jeden punkt serwisowy
na terenie kazdego wojewddztwa” oznacza réwniez Swiadczenie serwisu bez statego punktu
serwisowego na terenie wojewodztwa w sytuacji, gdy jest on obstugiwany administracyjnie
przez inny punkt serwisowy.

6. Zamawiajgcy w informacji o wykluczeniu Odwotujgcego podniést, jakoby Odwotujgcy
dwukrotnie uzupetnit w trybie art. 26 ust. 4 Pzp dokument autoryzacji przez producenta
oferowanych urzgdzen wielofunkcyjnych sieci punktéw serwisowych, przy czym z dokumentéw
tych wynika inna tres¢. Zamawiajgcy wskazywat, ze dokumenty autoryzacyjne w rzeczywistosci
nie potwierdzajg posiadania i autoryzacji sieci serwisowej.

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z literalnym brzmieniem warunku udziatu okreslonego
w Rozdziale XI ust. 3 pkt 3 SIWZ, Zamawiajgcy oczekiwat autoryzacji punktéw serwisowych, a
nie sieci tych punktéw (,posiada sie¢ punktéow serwisowych na terenie catej Polski
autoryzowanych przez producenta oferowanych urzgdzen drukujgcych”).

Zamawiajgcy nie wymagat zgodnie z SIWZ przedstawienia dokumentu
potwierdzajgcego posiadang autoryzacje, jedynie wskazywat w Rozdziale XlI ust. 10 lit. c, ze
na potwierdzenie spetniania warunku udziatu okre$lonego ,w Rozdziale Xl ust 3 pkt 3 SIWZ -
wykaz punktow serwisowych potwierdzony przez producenta oferowanych urzgadzen,
potwierdzajgcy posiadanie przez Wykonawce sieci punktow serwisowych na terenie cafej
Polski autoryzowanych przez producenta oferowanych urzadzen drukujgcych (w tym co
najmniej jeden punkt serwisowy na terenie kazdego wojewodztwa) obejmujgcych zasiegiem
wszystkie lokalizacje Zamawiajgcego zawarte w Zatgczniku nr 4 do Opisu przedmiotu
zamowienia w zakresie lokalizacji typu A i B — sporzgdzony wg wzoru stanowigcego Zatgcznik
nr 10 do SIWZ” Oprécz potwierdzenia przez producenta oferowanych urzgdzen wykazu,
Zamawiajgcy nie okreslit jaki dokument miatby stanowi¢ wymagane potwierdzenie producenta.
Informacja potwierdzajgca autoryzacje producenta oferowanego sprzetu dla swiadczenia ustug
serwisowych natomiast wynika z przedtozonego w trybie art. 26 ust. 1 Pzp certyfikatu HP
wystawionego dla eo Networks S.A., waznego do 31 pazdziernika 2019 r. obejmujacego
dostawe ustug z pakietu opieki (serwisowych) oraz gwarancyjnych (HP Channel Service
Delivery Program).
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Zamawiajacy natomiast wezwat Odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 3 Pzp do ztozenia
nowego wykazu tylko raz - w dniu 21 lutego 2019 r. W dniu 29 stycznia 2019 r. Zamawiajacy
natomiast wezwat Odwotujgcego do dokumentu potwierdzajgcego autoryzacje punktéw
serwisowych. W odpowiedzi na tak sformutowane wezwanie, Odwotujgcy przedstawit pismo z
dnia 1 lutego 2019 r. wystawione przez dostawce oferowanego sprzetu, w ktérym potwierdzit
on, ze eo Networks posiada status Autoryzowanego Partnera Serwisowego HP o specjalizacji
serwisu sprzetu drukujgcego HP. Wyjasnit réwniez, ze autoryzacja i certyfikacja serwisowa jest
nastepstwem badania ogoélnopolskiej sieci serwisowej eo Networks, jej zasobow oraz
zaakceptowanej metodologii wykonywania ustugi serwisowych, a takze pozytywnego wynikéw
egzaminu pracownikdw zajmujgcych sie naprawg produktow HP. Tym samym producent
potwierdzit, wbrew temu co uwaza Zamawiajgcy, ze metodologia $wiadczenia ustug
serwisowych przez punkty serwisowe rozumiane jako osoby posiadajgce odpowiednie
certyfikaty i pracujgce na okre$lonym obszarze bez administracyjnego punktu serwisowego -
jest przez niego objeta wyzej wskazanym certyfikatem. Pismo ztozone przez HP w dniu 20
lutego 2019 r., jako zatgcznik do nowego wykazu punktéw serwisowych rozumianych jako
miejsca zamieszkania oséb swiadczgcych ustuge serwisu, nie jest w zaden sposob sprzeczna
z poprzednim pismem, tylko wyjasnia na czym polega metodologia $wiadczenia ustug
serwisowych wzmiankowana w poprzednim pismie. Odwotujgcy wskazat przy tym, ze nie ma
on wplywu na polityke autoryzacji poszczegolnych producentéw sprzetu. To, ze jedni
autoryzujg proces serwisowy przez stacjonarny punkt, a inni przez punkt serwisowy rozumiany
jako kompetencje certyfikowanych inzynieréw swiadczacych ustugi serwisowe na terenie catej
Polski, nie moze stanowi¢ ograniczenia do ubiegania sie o udzielenie zaméwienia publicznego,
jezeli finalnie ustuga serwisowa jest swiadczona w miejscu uzytkowania urzgdzenia przez
wykwalifikowanych i odpowiednio przeszkolonych serwisantéw, a stacjonarny punkt serwisowy
- czy to jako miejsce administracyjnej obstugi czy miejsce naprawy urzgadzenia - to dla
Swiadczenia takiej ustugi pozostaje bez znaczenia. Odwotujgcy nie kwestionuje opiséw SIWZ,
bowiem one wyraznie odnoszg sie do sieci autoryzowanych punktow serwisowych, nie do
autoryzowanej sieci stacjonarnych punktéw serwisowych. Potwierdza to rowniez odpowiedz na
pytanie 28, a inne rozumienie warunku udzialu mogtoby prowadzi¢ do ograniczenia
konkurencji.

Czesc¢ szczegotowa Il - brak wykazania spetniania warunku okreslonego w Rozdziale XI ust. 3
pkt 1 SIWZ - doswiadczenie.

1. Zamawiajacy w SIWZ okreslit - Rozdziat XI pkt 3 ust. 1 SIWZ - szczegdtowe warunki udziatu
w postepowaniu i wymagat od wykonawcow wykazania, ze: ,w okresie ostatnich 5 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy, w tym
okresie realizowat/realizuje nalezycie co najmniej dwie umowy/zamdéwienia o warto$ci co
najmniej 5 000 000 zt kazda, ktérych przedmiotem byta dzierzawa przez okres co najmniej 3
lat, co najmniej 400 wielofunkcyjnych urzgdzen drukujgcych, w tym co najmniej w 10
lokalizacjach.”

2. Warunek w SIWZ zostat okreslony w taki sposéb, ze kazdy wykonawca musiat wykazac
Zamawiajgcemu, ze:

a. Realizowat lub realizuje co najmniej dwie umowy lub zamédwienia,
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b. Realizacja umowy lub zamdéwienia byta - w przypadku umowy zakonhczone - lub jest - w
przypadku umowy lub zaméwienia w toku - nalezyta,

Kazda umowa lub zamowienia miato wartos¢ co najmniej 5 min zt,

Przedmiotem kazdej umowy lub zamoéwienia byta dzierzawa,

Wskazany w umowie lub zamowieniu okres dzierzawy wynosit co najmniej 3 lata,

~ o 20

Wskazanym w umowie lub zamoéwieniu przedmiotem dzierzawy bylo co najmniej 400
wielofunkcyjnych urzgdzen drukujgcych,

g. Wskazane w umowie lub zamoéwieniu 400 wielofunkcyjne urzadzenia drukujgce musiaty

znajdowac sie co najmniej w 10 lokalizacjach.

3. Odwotujgcy spetnia to wymaganie co w sposéb zgodny z SIWZ wykazat w swojej ofercie i

potwierdzit ztozonymi na wezwanie Zamawiajgcego oswiadczeniami.

4. Z pisma Zamawiajgcego z dnia 20 marca 2019 r. wynika jednoznacznie, ze Zamawiajgcy

dokonat niekorzystnej dla Odwotujgcego reinterpretacji postanowien SIWZ.

5. Istota dokonanej faktycznie zmiany SIWZ poprzez dokonanie jej-interpretacji sprowadza sie

do tego, ze:

a. SIWZ i ogtoszenie o zaméwieniu jednoznacznie wymaga tego, by dla wykazania spetnienia
warunku nalezato wskaza¢ umowe lub zamdwienie o parametrach wskazanych w pkt 2
powyzej - co Odwotujgcy uczynit,

b. Zamawiajgcy uzasadniajgc wykluczenie Odwotujgcego i odrzucenie jego oferty wskazat, ze
zawarta i realizowana umowa na rzecz Poczty Polskiej S.A. oraz umowa zawarta i
realizowana na rzecz Xerox Polska sp. z 0.0. nie zostata zrealizowana w zakresie opisanym
w Rozdziat XI pkt 3 ust. 1 SIWZ.

6. Btad Zamawiajgcego wydaje sie oczywisty. W SIWZ nie ma zastrzezenia o tresci, z ktérej by

wynikato, ze realizacja umow, na ktére mogliby powotlywaé sie wykonawcy dla wykazania

spetnienia warunku, muszg by¢ wykonane w catosci albo - jesli realizacja jest toku - muszg byc¢
wykonane w jakkolwiek zdefiniowanej czesci.

7. Poza jakimkolwiek sporem jest to, ze:

a. Zamawiajgcy mogt swobodnie - w granicach prawa - opisa¢ w SIWZ zaréwno warunek jaki i
sposob w jaki spetnienie tego warunku musiato by¢ wykazane,

b. sposréd trzech uméw/zaméwieh wskazanych na potrzeby wykazania spetniania warunku
Zamawiajgcy zakwestionowat dwie umowy bedace w toku realizacji,

c. Zamawiajgcy nie kwestionuje tego, ze przedmiot i wartos¢ (cena) wskazanych umow (tj.
umowy z Pocztg Polskg S.A. Xerox Polska sp. z 0.0.) jest zgodna z treScig w Rozdziat XI pkt
3 ust. 1.

8. Zamawiajgcy w swym piSmie z 20 marca br. informujgc o wykluczeniu Odwotujgcego nie

podat jednoznacznie, ktéra cze$é¢ z wieloelementowego warunku udziatu w postepowaniu

wskazanego w Rozdziale Xl ust. 3 pkt 1 SIWZ nie zostata spetniona. Zaniechanie

Zamawiajgcego stanowi naruszenie art. 92 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 24 ust. 4 Pzp.

9. W zakresie umowy z Pocztg Polskg S.A. Zamawiajgcy wskazuje w swym pismie z 20 marca

br., ze ustuga realizowana byla przez okres krétszy niz 3 lata (k. 4 pkt a akapit 2 in fine) a

warto$¢ zamowienia w zakresie dzierzawy urzgdzen wielofunkcyjnych byta mniejsza niz 5 000

000 zt.
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a. Odwotujgcy podnidst, ze dopiero w piSmie z 20 marca br. Zamawiajgcy wskazat wtasne
rozumienie warunku SIWZ, jego zdaniem: Wykonawca w wykazie miat przedstawi¢
umowy/zamowienia, obejmujace zamkniety okres 3 letniej dzierzawy urzadzen wielofunkcyjnych, a
jezeli umowa jeszcze sie nie zakohczyta to jej zrealizowana czesé powinna potwierdza¢ spetnienie
warunku tj. obejmowac okres 3 lat dzierzawy urzadzen wielofunkcyjnych przed terminem skfadania
ofert - trak k.6 akapit przedostatni).

b. Zacytowane zdanie wskazuje intencje Zamawiajgcego — jednak sg one niezgodne z trescig
SIWZ.

c. Mozna przypuszczac, ze gdyby takie o$wiadczenie zostalo przez Zamawiajgcego ztozone
przed uptywem terminu sktadania ofert, to sposéb wykazania spetnienia warunku bytby inny.

d. Najwazniejsze jest jednak to, ze dopiero w uzasadnieniu wykluczenia Odwotujgcego
Zamawiajgcy podat, ze w odniesieniu do umow trwajgcych wymaga, by umowa taka
obejmowata 3 lata dzierzawy urzadzen - warunku takiego nie ma w SIWZ i nie ma w SIWZ
warunku, by warto$¢ zrealizowanej czesci zamdéwienia wynosita 5.000.000 zt.

e. Podsumowujgc, wykluczenie jest niezasadne, gdyz SIWZ nie zawiera warunku o tresci
wskazanej przez Zamawiajgcego.

10. W zakresie umowy z Xerox Polska sp. z 0.0. Zamawiajgcy wskazuje w pismie z 20 marca

br., ze Odwotujacy nie wykazat jaka byta wartos¢ zaméwienia w zakresie dzierzawy urzadzen

wielofunkcyjnych i jaki byt okres realizacji w zakresie dzierzawy urzgdzen wielofunkcyjnych,

przy czym uznat za niewystarczajgce oswiadczenie, ze wartos¢ tej umowy przenosi 6.000.000

zt.

a. Takze w tym przypadku, Zamawiajgcy wywodzi, ze zrealizowana cze$¢ zamowienia w
zakresie urzgdzen wielofunkcyjnych musiata mie¢ wartos¢ >5 min zt i musiata trwaé co
najmniej 3 lata - jednak takiego wymagania nie ma w SIWZ.

b. Podsumowujgc, wykluczenie jest niezasadne, gdyz SIWZ nie zawiera warunku o tresci
wskazanej przez Zamawiajgcego.

11. W obu przypadkach, tj. zaréwno w odniesieniu do umowy zawartej z Pocztg Polskg S.A. jak

i w odniesieniu do umowy z Xerox Polska sp. z 0.0. wykazanym zostato, m.in. to, ze umowa

jest w toku realizacji, jest wykonywana nalezycie, ma warto$¢ co najmniej 5 000 000 zt, a jej

przedmiotem jest dzierzawa urzgdzen wielofunkcyjnych na czas dtuzszy niz 3 lata.

12. Poniewaz Zamawiajgcy dopuscit powotywanie sie na umowy w toku realizacji i nie zastrzegt

w SIWZ, Ze okres realizacji umowy musi przenosi¢ 3 lata i w tym okresie wynagrodzenie za

dzierzawe urzgdzen musi by¢ rowne lub wyzsze niz 5 000 000 z, to za brak wykazania takich

elementow wykluczenie wykonawcy i - co za tym idzie - odrzucenie jego oferty jest
niedopuszczalne.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wniost o:

1) odrzucenie odwotania z uwagi na fakt, ze zostato wniesione po uptywie terminu okreslonego
w ustawie i w konsekwencji pozostawienie wniesionych zarzutow bez rozpoznania, a
przypadku niepodzielania wniosku, wniost o:

2) oddalenie odwotania z uwagi na bezzasadno$¢ podniesionej przez Odwotujgcego

argumentaciji.
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W uzasadnieniu Zamawiajacy wskazat:

Odwotujagcy nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych w
Rozdziale XI ust. 3 pkt 1 i 3 SIWZ, wobec czego Zamawiajagcy (po wyczerpaniu procedur
okreslonych w art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp), byt zobligowany do wykluczenia Odwotujgcego z
postepowania. W innym przypadku, Zamawiajgcy naruszytby przepisy ustawy Pzp przywotane
w tredci odwotania.

W ocenie Zamawiajgcego jako pierwszorzedne zagadnienie winno by¢ dokonane
rozstrzygniecie podstawy odrzucenia odwotania w Swietle art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.
Zgodnie z tym przepisem lzba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze zostato wniesione po
uptywie terminu okreslonego w ustawie i w konsekwencji pozostawia przedstawione zarzuty
bez rozpoznania. W wyroku KIO 1402/15 z dnia 20.07.2015 r. Izba wskazata: Termin
wyznaczony w art. 182 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (...) na wniesienie odwofania ma charakter zawity i jego bezskuteczny uptyw
powoduje wygasniecie tego uprawnienia. Z kolei Krajowa Izba Odwotawcza na podstawie
odpowiednio stosowanego przepisu art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
pozostawia taki spézniony zarzut bez rozpoznania. Zgodnie z wyr. KIO z 05.07.2013 r., KIO
1526/13: Dodatkowo Izba stwierdza, ze ustawa Prawo zamoéwiern publicznych nie pozwala
przywréci¢ terminu do wniesienia odwotania (w tym przypadku zarzutu) w zwigzku z brakiem
dziatania (wniesienia odwotania) przez wykonawce w terminie $cisle okreslonym ustawg Prawo
zamowien publicznych. Termin do wniesienia odwofania - co wielokrotnie podkreslano w
orzecznictwie i w ustawie Prawo zamowien publicznych jest terminem zawitym, a tym samym
nie podlega przywrdceniu z zadnego powodu.

Stosownie do przepisu art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp odwotanie wnosi sie w terminie
10 dni od dnia przestania informacji o czynnosci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego
wniesienia. Terminy do wniesienia odwotania okreslone w art. 182 ustawy Pzp sg terminami
zawitymi, ktérych uptyw powoduje wygasniecie prawa do wniesienia odwotania. Skoro juz
pismem z dnia 13.03.2019 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego na podstawie art. 26 ust. 3
ustawy do uzupetnienia dokumentéw i oswiadczeh w zakresie spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie wymaganego doswiadczenia, tj.:

Zamawiajgcy na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy wzywa Parnstwa do uzupetnienia
dokumentow i o$wiadczen ztozonej przez Parnistwa oferty w ponizszym zakresie:

1) Zgodnie z Rozdziatem Xl ust. 3 pkt 1 SIWZ, Zamawiajgcy wymagat, aby Wykonawca
wykazat, ze w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy, w tym okresie realizowat/realizuje nalezycie, co najmniej
dwie umowy/zamowienia o wartosci, co najmniej 5 000 000,00 (stownie: pie¢ milionéw ztotych
00/100) ztotych netto kazda, ktorych przedmiotem byta dzierzawa, przez okres, co najmniej 3

lat, co najmniej 400 wielofunkcyjnych urzadzen drukujgcych, w co najmniej 10 lokalizacjach. W
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dniu 09.01.2019 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy wezwat Panstwa do
przedfozenia wykazu wykonania nalezycie co najmniej dwoch umoéw/zamoéwien, w okresie
ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci
Jest krotszy, w tym okresie realizowat/realizuje nalezycie, o wartosci co najmniej 5 000 000,00
(pie¢ milionow ztotych 00/100) ztotych netto kazda, ktorych przedmiotem byta dzierzawa, przez
okres co najmniej 3 lat, co najmniej 400 wielofunkcyjnych urzadzen drukujgcych, w co najmniej
10 lokalizacjach. Na stronach 10-171 pisma z dnia 17.01.2019 r. w czeS$ci oznaczonej, jako
tajemnica przedsiebiorstwa, zatgczyli Panstwo wykaz zrealizowanych umoéw/zamdwien, w
zakresie ktorego:

a) W wierszu Ip. 1, kolumna ,Zakres wykonywanych ustug (nalezy opisa¢ ustugi w sposéb
umozliwiajgcy weryfikacje spetnienia warunku udziatu w postepowaniu)”, wpisali Panstwo
~Kompleksowa dzierzawa urzgdzen (dostawa, serwis, dostawy materiatow eksploatacyjnych,
oprogramowanie do zarzgdzania i wydruku podgzajgcego)”. W dniu 29.01.2019 r. Zamawiajgcy
wezwat Panstwa do ztozenia wyjasnien, jaki byt okres, zakres oraz wartoS¢ zamoéwienia w
zakresie dzierzawy urzgdzen wielofunkcyjnych, realizowanego przez firme Bluebrain Sp. z o.o.
W dniu 04.02.2019 r: w odpowiedzi na wezwanie przekazali Panstwo wyjasnienia, ktore w
dalszym ciggu budzity watpliwosci Zamawiajacego. Wezwano Paristwa na podstawie art. 26
ust. 4 ustawy do ztoZenia wyjasnien, jaka byta wartoS¢ zamowienia oraz okres realizacji w
zakresie dzierzawy urzgdzen wielofunkcyjnych zamoéwienia zrealizowanego przez konsorcjum
firm Bluebrain Sp. z 0.0. sp.k. oraz Euvic Sp. z 0.0. dla Poczty Polskiej S.A.:

- W pismie z dnia 11.03.2019 r. w pkt 1 lit. b wyjasnili Panstwo, ze ,warto$¢ dzierzawy w
ramach tego zaméwienia na dzieni sktadania ofert przekracza warto$¢ 5 000 000 zt netto”. Z
listu referencyjnego zamieszczonego na str. 14 pisma z dnia 17.01.2019 r. w czeSci
oznaczonej, jako tajemnica przedsiebiorstwa, wynika, ze zakres urzgdzen, dla ktorych
Swiadczona byta ustuga dzierzawy jest szerszy niz wymog Zamawiajgcego.

Wyjasnili Panstwo wartos¢ dzierzawy, jednak nie okreslili czy dzierzawa dotyczyta wytgcznie
urzgdzen wielofunkcyjnych. W dalszym ciggu Zamawiajacy nie jest w stanie stwierdzic, jaka
cze$¢ zamowienia wykonana za warto$¢ przekraczajaca 5000 000 zt netto dotyczyta
dzierzawy urzgdzen wielofunkcyjnych.

- W pismie z dnia 11.03.2019 r. pkt 1 lit. ¢ wskazali Panstwo, ze zamowienie trwa ,,0d sierpnia
2016 roku i jest realizowane do 4 lutego 2021 roku, to jest przez okres dtuzszy niz 3 lata”. Nie
potwierdzili Panstwo spefniania warunku, poniewaz ustuga realizowana byta przez okres
krotszy niz 3 lata do terminu sktadania ofert.

Przedstawiona przez Panstwa umowa w Ip. 1 wykazu zrealizowanych umow i zamowien oraz
przekazane wyjasnienia nie potwierdzajg spetniania warunku okreslonego w Rozdziale XI ust. 3
pkt 1 SIWZ.

b) W wierszu Ip. 2, kolumna ,Zakres wykonywanych ustug (nalezy opisac¢ ustugi w sposob
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umozliwiajgcy weryfikacje spetnienia warunku udziatu w postepowaniu)” wpisali Panstwo
~Kompleksowa obstuga 1200 urzgdzen w tym dzierzawa 500 urzgadzen (dostawa, serwis,
dostawy materiatow eksploatacyjnych, oprogramowanie do zarzgdzania i wydruku
podgzajgcego)”. W dniu 29.01.2019 r. Zamawiajgcy wezwat Panstwa do ztoZzenia wyjasnien,
jaki byt okres, zakres oraz wartoSC zamowienia w zakresie dzierzawy urzgdzen
wielofunkcyjnych, realizowanego przez firme E-Fish Sp. z o0.0. W dniu 04.02.2019 r. w
odpowiedzi na wezwanie przekazali Panstwo wyjasnienia, ktére w dalszym ciggu budzity
watpliwo$ci Zamawiajgcego. W zwigzku z tym Zamawiajgcy w dniu 06.03.2019 r. ponownie
wezwat Panstwa na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy do zftozenia wyjasnien, jaki byt okres
realizacji umowy w zakresie dzierzawy urzgdzen wielofunkcyjnych oraz zakres zamowienia
faktycznie zrealizowanego przez firme E-Fish Sp. z 0.0. na rzecz firmy Diebold Nixdorf Sp. z
o.0. W wyjasnieniach z dnia 11.03.2019 r. w pkt 2 lit. b wskazali Panstwo, ,ze wartos¢
dzierzawy w ramach tego zamowienia na dzien sktadania ofert przekracza wartos¢ 5 000 000 zt
netto”. Z listu referencyjnego zamieszczonego na str. 15 pisma z dnia 17.01.2019 r. w czesci
oznaczonej, jako tajemnica przedsiebiorstwa, wynika, Ze zakres urzgdzen, dla ktorych
Swiadczona byta ustuga jest szerszy niz wymog Zamawiajgcego. W pismie z dnia 11.03.2019 r.
w pkt 2 lit. b wyjasnili Panstwo wartos¢ dzierzawy, jednak nie okreslili czy dzierzawa dotyczyta
wyfgcznie urzgdzen wielofunkcyjnych. W dalszym ciggu Zamawiajgcy nie jest w stanie
stwierdzi¢ jaka cze$¢ wykonana za warto$C¢ przekraczajgcg 5000 000 zt netto urzgdzen
wielofunkcyjnych.

Przedstawiona przez Paristwa umowa w Ip. 2 wykazu zrealizowanych umoéw / zaméwien oraz
przekazane wyjasnienia nie potwierdzajg spetnienia warunku okreslonego Rozdziale Xl ust. 3
pkt 1 SIWZ.

c) W wierszu Ip. 3, kolumna ,Zakres wykonywanych ustug (nalezy opisac¢ ustugi w sposob
umozliwiajgcy weryfikacje spetnienia warunku udziatu w postepowaniu)” wpisali Panstwo
,Dostawa urzgdzen wielofunkcyjnych, dostawa materiatbw eksploatacyjnych, zestawy
naprawcze, ustugi sewisowe, dostawa i maintenance systemu zarzgdzania Srodowiskiem
druku”. Zamawiajgcy w dniu 29.01.2019 r. wezwat Panstwa do ztoZzenia wyjaSnien, jaki byt
okres, zakres oraz warto$¢ zamoéwienia w zakresie dzierzawy urzgdzen wielofunkcyjnych,
realizowanego przez firme eo Networks S.A. W dniu 04.02.2019 r. w odpowiedzi nha wezwanie
przekazali Panistwo wyjasnienia, ktére w dalszym ciggu budzity watpliwosci Zamawiajgcego. W
zwigzku z tym Zamawiajgcy w dniu 06.03.2019 r. wezwat Panstwa do ztozenia nownych
byt okres realizacji w zakresie dzierzawy urzgdzen wielofunkcyjnych oraz zakres zamdowienia
faktycznie zrealizowanego przez firme eo Networks S.A. na rzecz firmy Xerox Polska Sp. z o.0.
W pismie z dnia 11.03.2019 r. nie udzielili Paristwo odpowiedzi nha wezwanie Zamawiajgcego w

zakresie: jaka byta warto$¢ zamoéwienia w zakresie dzierzawy urzgdzen wielofunkcyjnych, jaki
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byt okres realizacji w zakresie dzierzawy urzadzen wielofunkcyjnych.

Przedstawiona przez Panstwa umowa w Ip. 3 wykazu zrealizowanych uméw/ zamdwien oraz
przekazane wyjasnienia nie potwierdzajg spetniania warunku okreslonego w Rozdziale Xl ust. 3
pkt 1 SIWZ.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy, wzywa Panstwa do
uzupetnienia wykazu zrealizowanych umow i zamowien, o ktérym mowa w Rozdziale XII ust.
10 pkt 2 lit. a SIWZ, potwierdzajgcego, ze Wykonawca w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem
terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy, w tym okresie
realizowat/realizuje nalezycie, o warto$ci co najmniej 5 000 000,00 (pie¢ milionéw zfotych
00/100) ztotych netto kazda, ktérych przedmiotem byta dzierzawa, przez okres co najmniej 3
lat, co najmniej 400 wielofunkcyjnych urzgdzen drukujgcych, w co najmniej 10 lokalizacjach
(sporzgdzony wg wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 7 do SIWZ) wraz z dowodami okreslajgcymi
czy umowy/zamoéwienia, zostaty wykonane nalezycie.”

— to tym samym Zamawiajgcy juz w ww. pismie (w dniu 13.03.2019 r.) ocenit, ze Odwotujgcy
nie wykazat spetniania tego warunku udziatu w postepowaniu, co wyraznie zaznaczyt w pismie
bedgcym podstawg wezwania na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia
dokumentéw i oswiadczen. W konsekwenciji, jesli na skutek ww. wezwania Odwotujgcy jedynie
polemizuje z zasadnoscia oceny Zamawiajgcego skutkujacej nastepnie wykluczeniem
Odwotujgcego, to tym samym nieuzasadnione jest przyjecie interpretacji jakoby wylgcznie
decyzja Zamawiajgcego o wykluczeniu Odwotujgcego z dnia 20.03.2019 r. byla pierwszg
czynnoscig z zakresie oceny doswiadczenia Odwotujgcego, albowiem we wczedniejszej
czynnosci z dnia 13.03.2019 r. Zamawiajgcy wyraznie stwierdzit nie potwierdzenie spetniania
warunku udzialu w postepowaniu, ktére - jesli Odwotujgcy sie nie zgadzat - winno byé
zakwestionowane.

Analogicznie Zamawiajacy ocenit drugg z podstaw wykluczenia - réwniez w zakresie
kwestionowanego wymogu posiadania punktow serwisowych. Zamawiajgcy w pismie z dnia
18.02.2019 r. wyrazit i sprecyzowat swojg ocene przedstawionych przez Odwotujgcego
dokumentéw i odwiadczen. Pismem z dnia 18.02.2019 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego
do uzupetnienia na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp dokumentow i oswiadczen albowiem,
jak wskazat w tym pismie:

Zgodnie z Rozdziatem Xl ust. 3 pkt 3 SIWZ, Zamawiajgcy wymagat, aby Wykonawca wykazaf,
Ze posiada sieC¢ punktow serwisowych na terenie catej Polski autoryzowanych przez
producenta oferowanych urzgdzen drukujgcych (w tym, co najmniej jeden punkt serwisowy na
terenie kazdego wojewddztwa) obejmujgcych zasiegiem wszystkie lokalizacje Zamawiajgcego
zawarte w Zatgczniku nr 4 do Opisu przedmiotu zamowienia w zakresie lokalizacji typu A i B.
Na str. 18-23 Parnstwa pisma z dnia 17.01.2019 r. czeSci oznaczonej - jako tajemnica

przedsiebiorstwa zamiescili Panstwo ,Wykaz punktéow serwisowych”. W dniu 29.01.2019 r.
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Zamawiajgcy wezwat na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Panstwa do wyjasnienia wykazu
punktow serwisowych w zakresie wskazanym w pismie Konica Minolta Business Solutions
Polska Sp. z 0.0. z dnia 28.01.2019 r. oraz na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy do uzupetnienia
dokumentu potwierdzajgcego autoryzacje wykazanych w wykazie punktow serwisowych.
Przedstawiony przez Parnistwa wykaz punktow serwisowych jak rowniez przekazane przez
Panstwa wyjasnienia z dnia 4.02.2019 r., nie potwierdzajg posiadania przez Panstwa sieci
punktow serwisowych na terenie catej Polski autoryzowanych przez producenta oferowanych
urzgdzen drukujgcych obejmujgcych zasiegiem wszystkie lokalizacje Zamawiajgcego zawarte
w Zatgczniku nr 4 do Opisu przedmiotu zamowienia w zakresie lokalizacji typu A i B.

We wskazanych w wykazie lokalizacjach, za wyjgtkiem lokalizacji przy ul. Jagielloriskiej 78, 03-
301 Warszawa, zgodnie z wiedzg Zamawiajgcego, nie wystepujg zadne punkty serwisowe, a
jedynie punkty kurierskie DPD. Punkty kurierskie DPD z pewnos$cig nie posiadajg wymaganych
przez Zamawiajgcego autoryzacji firmy HP.

Zgodnie z rozdziatam Xl ust. 3 SIWZ Zamawiajgcy sformufowat warunek odnos$nie punktow
serwisowych na potwierdzenie zdolnosci technicznej i zawodowej Wykonawcy, o ktérej mowa
w art. 22 ust. 1b ustawy. Zamawiajgcy wymagat od Wykonawcy posiadania punktéow
serwisowych, dlatego wykazywanie punktow kurierskich innego podmiotu nie potwierdza
posiadania przez Panstwa wymaganego potencjatu w zakresie punktow serwisowych.
Dodatkowo w pismie z dnia 04.02.2019 r. w pkt 6 lit. a wskazujg Parnistwo, ze Zamawiajgcy ,w
zadnym miejscu SIWZ nie wymagat wykazania sie stacjonarnymi punktami serwisowymi’”.
Zamawiajgcy nie moze zgodzi¢ sie z tg argumentacjg tym bardziej, Ze takie sformutowania de
facto potwierdzg, ze wykazywane przez Panstwa lokalizacje nie stanowig sieci serwisowej
wymaganej przez Zamawiajgcego na terenie catej Polski tj., co najmniej jednego punktu
serwisowego na terenie kazdego wojewodztwa.

Ponadto Zamawiajgcy nie widzi mozliwosci spetniania warunku udziatu przez Wykonawce w
zakresie wymagane] sieci serwisowej przez wykazanie lokalizacji niebedgcych punktami
serwisowymi Wykonawcy, nieposiadajgcymi wymaganej przez Zamawiajgcego autoryzacji
przez producenta oferowanych urzgdzen drukujgcych.

W ocenie Zamawiajgcego zatgcznik nr 1 do pisma z dnia 04.02.2019 r. wystawiony przez HP
Inc. Polska Sp. z o.0. nie potwierdza autoryzacji przez producenta oferowanych urzgdzen
drukujgcych wykazywanej przez Panstwa sieci punktow serwisowych zawartej na str. 18-23
Panstwa pisma z dnia 17.01.2019 r. w czeS$ci oznaczonej, jako tajemnica ptzedsiebiorstwa -
wykaz punktow serwisowych”. (...) Wymdg dotyczgcy posiadania statusu producenta lub
partnerstwa z producentem oferowanych urzgdzen sformutowany zostat $wiadomie przez
Zamawiajgcego w innym warunku udziatu, o ktérym mowa w Rozdziale Xl ust. 3 pkt 4 SIWZ,
poniewaz posiadanie statusu partnerstwa z producentem oferowanych urzgdzen nie

potwierdza i nie gwarantuje posiadania przez Wykonawce ogolnopolskiej sieci serwisowej
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autoryzowanej przez producenta. Dokument wyjasnia ogélne zasady wspotpracy zwigzane ze
statusem partnerstwa HP. Dodatkowo dokument wskazuje, Ze ,autoryzacja i certyfikacja
serwisowa udzielona firmie eo Networks S.A. jest nastepstwem badania ogodlnopolskiej sieci
serwisowej eo Networks”, co w Zadnym wypadku nie potwierdza posiadania i autoryzacji
wykazywanej przez Panstwa sieci serwisowey.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy wzywa Panstwa do
uzupetnienia wykazu punktéw serwisowych na terenie catej Polski autoryzowanych przez
producenta oferowanych urzgdzen drukujgcych (w tym, co najmniej jeden punkt serwisowy na
terenie kazdego wojewddztwa) obejmujgcych zasiegiem wszystkie lokalizacje Zamawiajgcego
zawarte w Zatgczniku nr 4 do Opisu przedmiotu zamowienia w zakresie lokalizacji typu A i B.”

A zatem, zaréwno w odniesieniu do zarzutu wykluczenia Odwotujgcego z powodu
niespetniania warunku udziatu w zakresie wymogu posiadania odpowiedniego doswiadczenia
oraz wykazania stosownych punktéw serwisowych, Zamawiajgcy przedstawit swoje stanowisko
oraz ocene przedstawionych dokumentow i oswiadczen Odwotujgcego, odpowiednio w
pismach z dnia 13.03.2019 r. i 18.02.2019 r. W przypadku kwestionowania przez Odwotujgcego
ocen Zamawiajgcego, ktore zostaly przedstawione w ww. pismach, zawity termin na ich
skuteczne podwazanie mijat odpowiednio w dniu 23.03.2019 r. i 28.02.2019 r. Obecne
kwestionowanie czynnosci, ktore sg tozsame i stanowig jedynie wynik wczesniejszej
przedstawionej przez Zamawiajgcego oceny dokumentéw i oswiadczen Odwotujgcego, zostaty
podniesione po terminie i przy uwzglednieniu tresci art 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp nalezy
uznac je jako wniesione po terminie.

Z ostroznosci procesowej, w przypadku niepodzielania przez Krajowg Izbe Odwotawczag
ww. wniosku, Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania z uwagi na bezzasadnos¢
podniesionej przez Odwotujgcego argumentacji, wskazujac jak nize;j.

I. Ad - zarzut naruszenia art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art 24 ust. 4 ustawy Pzp, przez
brak wskazania wymaganych prawem informacji dotyczacych podstaw decyzji Zamawiajgcego.

Zarzut jest catkowicie niezasadny. Obowigzki informacyjne zamawiajgcego dotyczace
wykluczenia wykonawcy okresla art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, a nie jak btednie wskazuje
Odwotujgcy - art. 92 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy. Przywotany przez Odwotujgcego
przepis stanowi, ze ,zamawiajgcy informuje niezwiocznie wszystkich wykonawcow (...) o
wykonawcach, ktérych oferty zostaly odrzucone, powodach odrzucenia oferty, a w
przypadkach, o ktérych mowa w art. 89 ust. 4 i 5, braku rownowaznosci lub braku spetniania
wymagan dotyczgcych wydajnosci lub funkcjonalnosci”. Z kolei, zgodnie z sart. 24 ust. 4
ustawy Pzp ,oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucong”.

Z uwagi na to, ze podstawe decyzji Zamawiajgcego stanowito wykluczenie
Odwotujgcego z postepowania na mocy art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, nalezy stwierdzi¢, ze

uznanie jego oferty za odrzucong jest kwestig wtérng w stosunku do wykluczenia. Wobec
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powyzszego, Zamawiajgcy byt zobligowany do dostatecznego opisania podstaw wykluczenia, a
nie odrzucenia, dlatego tez zarzut Odwotujgcego jest w tym zakresie catkowicie chybiony.

Abstrahujgc od wskazania niewlasciwej podstawy prawnej, nie ulega watpliwosci, ze
Zamawiajgcy zadoscuczynit obowigzkowi spoczywajgcemu na nim na mocy art. 92 ust. 1
ustawy Pzp, poniewaz w sposob wyczerpujgcy okreslit powody wykluczenia wykonawcy,
podajgc bardzo szczegdtowe uzasadnienie faktyczne i prawne tej czynnosci. Jak wskazano w
wyroku KIO z dnia 4 maja 2016 r. (KIO 588/16) stopienn szczegotowosci uzasadnienia jest
kwestig ocenng, jednak w zakresie podstawy faktycznej odrzucenia oferty wystarczajgce jest
podanie najwazniejszych i zrozumiatych dla wykonawcy przyczyn, ktore legly u podstaw takiej
decyzji zamawiajgcego. Dodatkowo nie jest niezbedne popieranie decyzji zamawiajgcego
orzeczeniami KIO albo stanowiskiem doktryny.

Zamawiajacy juz w uzasadnieniu Zawiadomienia o wykluczeniu Odwotujgcego z
postepowania z dnia 20 marca 2019 r. zawart wszelkie podstawy faktyczne i prawne podjetej
przez niego czynnosci, a zatem ww. zarzut jest catkowicie niezasadny.

Il. Ad - zarzuty naruszenia:
- art. 24 ust. 1 pkt 12 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez uznanie, ze Odwotujgcy nie
wykazat spetniania warunkéw udzialu w zakresie posiadania sieci autoryzowanych punktow
serwisowych,
- art. 24 ust. 1 pkt 12 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez uznanie, ze Odwotujgcy nie
wykazat spetniania warunkéw udziatu w zakresie warunku zdolnosci technicznej i zawodowej,
- art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez prowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy
realizacji zasad uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcéw oraz zasady
przejrzystosci i adekwatnosci,
w zwigzku z wybiorczym stosowaniem zasad udzialu w postepowaniu w zakresie punktow
serwisowych i sposobu wykazania ich spetniania w stosunku do ré6znych wykonawcow.

Zgodnie z Rozdziatem Xl ust. 3 SIWZ:

3. W zakresie warunku okre$lonego w rozdziale X ust. 2 pkt 3 SIWZ, za spetniajgcych warunek
udziatu w postepowaniu zostang uznani Wykonawcy, ktorzy wykazg, ze:
1) okresie ostatnich 5 lat rzed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia

dziatalno$ci jest krotszy, w tym okresie realizowat/realizuje nalezycie, co najmniej dwie
umowy/zaméwienia o warto$ci, co najmniej 5 000 000,00 (stownie: pie¢ milionéw ztotych 00/
100) ztotych netto kazda, ktorych przedmiotem byta dzierzawa, co najmniej 400
wielofunkcyjnych urzgdzen drukujgcych, w co najmniej 10 lokalizacjach,

2) w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy, w tym okresie realizowat/realizuje nalezycie, co najmniej dwie
umowy/zamobwienia, ktérych przedmiotem byto wdrozenie systemu umoZzliwiajgcego

zarzgdzanie i monitorowanie wydruku, co najmniej 400 wielofunkcyjnych urzgdzen drukujgcych,
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w co najmniej 10 lokalizacjach. Wykonawca moze wykazac spetnienie warunkéw z pkt 12 w
ramach jednej umowy (. umowy na wdrozenie systemu umoZzliwiajgcego zarzgdzanie i
monitorowanie wydruku oraz dzierzawe urzgdzen dla co najmniej 400 wielofunkcyjnych
urzgdzen drukujgcych, w co najmniej 10 lokalizacjach).

Wykonawca moze wykazac spefnienie warunkow z pkt 1i 2 w ramach jednei umowy (ti. umowy

na wdrozenie systemu umozliwiaigceqo zarzgdzanie i monitorowanie wydruku oraz dzierzawe

urzadzen dla co najmniej 400 wielofunkcyjnych urzgdzen drukujgcych, w co najmniej 10

lokalizacjach).
3) posiada sie¢ punktéw serwisowych na terenie caftej Polski autoryzowanych przez producenta

oferowanych urzgdzen drukujgcych (w tym, co najmniej jeden punkt serwisowy na terenie
kazdego wojewddztwa) obejmujgcych zasiegiem wszystkie lokalizacje Zamawiajgcego zawarte
w Zatgczniku nr 4 do Opisu przedmiotu zamdwienia w zakresie lokalizacji typu A i B. W
przypadku zaoferowania urzgdzen réznych producentéw Wykonawca musi zapewni¢ siec¢
serwisowg dla urzgdzen kazdego z producentow.
4) posiada aktualny status producenta lub partnerstwa z producentem oferowanych urzgdzen
oraz oferowanego systemu monitorowania i zarzgdzania wydrukami,
5) firma $wiadczgca ustugi serwisowe w ramach umowy posiada certyfikat ISO 9001 na
Swiadczenie ustug serwisowych” .

a) Brak wykazania spetniania warunku okreslonego w Rozdziale XI ust. 3 pkt 3 SIWZ

Odwotujgcy zarzuca, ze Zamawiajgcy w Zawiadomieniu o wykluczeniu z dnia 20 marca
2019 r. okreslit, ze Odwotujgcy ,nie wykazat spetniania warunku udziatu, o ktérym mowa w
Rozdziale Xl ust. 3 pkt 2 SIWZ, dalej cytujgc tres¢ warunku okreslonego w Rozdziale Xl ust. 3
pkt 3 SIWZ. Ta rozbieznos¢ jest istotna dla czynnosci Zamawiajgcego wykluczajgce;j
Odwotujgcego, bowiem zgodnie z przepisami prawa Zamawiajgcy podejmujgc takg decyzje
musi wskazaé jej podstawe prawng, tj. przepis ustawy Pzp a takze, w przypadku wykluczenia
wobec nie spetniania warunkow udziatu okreslonych przez Zamawiajgcego, stosowny zapis
SIWZ. O ile Zamawiajgcy wskazat, ze podstawg wykluczenia Odwotujgcego jest art. 24 ust. 1
pkt 12 Pzp, o tyle w zakresie SIWZ wskazat, ze Odwotujgcy nie wykazat spetniania warunku
okreslonego w Rozdziale Xl ust. 3 pkt 2 SIWZ, a nie w Rozdziale XI ust. 3 pkt 3.

Twierdzenia Odwotujgcego dotyczgce niemoznosci zidentyfikowania z jakiego powodu
Odwotujgcy zostat wykluczony z postepowania sg nieuprawnione, poniewaz z analizy
uzasadnienia Zawiadomienia, w ktérym Zamawiajgcy przytoczyt szczegdtowo brzmienie
warunku udzialu w postepowaniu i kilkukrotnie wskazat na Rozdziat XI ust. 3 pkt 3 SIWZ oraz
okolicznosci faktyczne dotyczgce wykazania spetniania tego warunku, wynika w sposob
niewatpliwy, ze Odwotujgcy nie wykazat spetniania warunku, o ktérym mowa w Rozdziale Xl
ust. 3 pkt 3 SIWZ, a zawarta w jednym miejscu dtugiego 8-stronicowego pisma wzmianka o

Rozdziale Xl ust. 3 pkt 2 SIWZ jest oczywistg omytkg pisarska.
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Odwotujgcy dokonuje w sposdb dowolny, oderwany od literalnego brzmienia SIWZ, a
takze wbrew regutom logiki, niedopuszczalnej nadinterpretacji omawianego warunku udziatu w
postepowaniu twierdzac, ze Zamawiajacy nie wymagat, zeby sie¢ punktéw serwisowych na
terenie catej Polski autoryzowanych przez producenta oferowanych urzgdzen drukujgcych (w
tym, co najmniej jeden punkt serwisowy na terenie kazdego wojewodztwa) miata charakter
punktow stacjonarnych.

Odwotujgcy wykazat sie punktami kurierskimi DPD, ktore z catg pewnoscig nie posiadaja
wymaganej przez Zamawiajgcego autoryzacji, o ktoérej jest mowa w omawianym warunku
udziatu w postepowaniu. Uzupetnione przez Odwotujgcego oswiadczenie wystawione przez
firme HP Inc. Polska Sp. z 0.0. stanowigce zatgcznik nr 1 do pisma z dnia 4 lutego 2019 r. nie
potwierdza autoryzacji przez producenta oferowanych urzadzen drukujgcych wykazywanej
przez niego sieci punktow serwisowych zawartej na str. 18-23 pisma z dnia 17 lutego 2019 r. w
czesci oznaczonej, jako tajemnica przedsiebiorstwa - ,Wykaz punkiéow serwisowych”. Z
dokumentu wystawionego przez firme HP Inc. Polska Sp. z 0.0. wynika jedynie, ze firma eo
Networks S.A. posiada status Autoryzowanego Partnera Serwisowego HP o specjalizacii
serwisu sprzetu drukujgcego HP. Dokument wyjasnia ogdlne zasady wspotpracy zwigzane ze
statusem partnerstwa HP. Dodatkowo dokument wskazuje, ze ,autoryzacja i certyfikacja
serwisowa udzielona firmie eo Networks S.A. jest nastepstwem badania ogdélnopolskiej sieci
serwisowej eo Networks”, co w zadnym wypadku nie potwierdza posiadania autoryzaciji
wykazywanej przez Odwotujgcego sieci serwisowe.

Ponadto wymdg dotyczagcy posiadania statusu producenta lub partnerstwa z producentem
oferowanych urzadzen sformutowany zostat przez Zamawiajgcego swiadomie w odrebnym
warunku udziatu, o ktérym mowa w Rozdziale Xl ust. 3 pkt 4 SIWZ, poniewaz posiadanie
statusu partnerstwa z producentem oferowanych urzadzen nie potwierdza i nie gwarantuje
posiadania przez wykonawce ogdlnopolskiej sieci serwisowej autoryzowanej przez producenta
urzadzen.

Zarowno wykaz punktéw serwisowych ztozony przez Odwotujgcego wraz z ofertg, jak i ten
ztozony w odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w pismie
z dnia 21 lutego 2019 r., nie potwierdzajg spetniania omawianego warunku udzialu w
postepowaniu. Wykonawca w pismie z dnia 21 lutego 2019 r. zatgczyt ,wykaz uzupetniony o
nazwiska i dane kontaktowe pracownikow eo Networks w kazdym wojewddztwie, ze
wskazaniem za jaki obszar te osoby odpowiadajg”. Przedstawiony przez Wykonawce wykaz
osob (technikow) w zadnym wypadku nie potwierdza posiadania przez Wykonawce sieci
punktow serwisowych na terenie catej Polski autoryzowanych przez producenta oferowanych
urzgdzen drukujgcych. Zamawiajgcy zgodnie z Rozdziatem Xl| ust. 3 pkt 2 SIWZ na
potwierdzenie spetnienie warunku wymagat przedstawienia listy punktow serwisowych, a nie

wykazu osob.
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Dodatkowo Wykonawca na stronie 6 pisma dnia 21.02.2019 r., pomimo wczesniejszego
juz uzupetnienia na mocy art. 26 ust. 3 ustawy dokumentu potwierdzajgcego autoryzacje
wykazanych w wykazie punktéw serwisowych, ponownie go uzupetnit zatgczajgc kolejne
oswiadczenie o innej tresci wystawione przez firme HP Inc. Polska Sp. z 0.0. z dnia 20.02.2019
r. Z oswiadczenia wynika, ze ,autoryzacja i certyfikacja serwisowa udzielona firmie eo Networks
S.A. dotyczy kompetencji sieci inzynieréw zlokalizowanych na terenie catej Polski i upowaznia
firme eo do swiadczenia ustug serwisu sprzetu drukujgcego HP - bezposrednio w siedzibie
klienta - zgodnie z procesem i wymaganiami stawianymi przez HP. (...) Regionalne punkty
serwisowe bez recepcji nie wymagajg oddzielnej autoryzacji po stronie HP w ramach procesu
autoryzacji partnerow serwisowych HP”.

Zacytowane stwierdzenie producenta oferowanych urzadzen potwierdza, ze lokalizacje
wskazane przez Wykonawce na str. 18-23 pisma z dnia 17.01.2019 r. w czes$ci oznaczonej,
jako tajemnica przedsiebiorstwa - ,Wykaz punktdéw serwisowych” nie posiadajg
autoryzowanych przez producenta oferowanych urzgdzen drukujgcych.

Podkreslenia wymaga, ze warunek udziatu sformutowany w Rozdziale XI ust. 3 pkt 3 SIWZ
okresla jasno, ze Zamawiajgcy oczekuje konkretnych lokalizacji punktow serwisowych, tj. co
najmniej jednego punktu serwisowego na terenie kazdego wojewddztwa. Swiadczy o tym
réwniez tres¢ zatgcznika nr 10 do SIWZ stanowigcego wzér wykazu punktéw serwisowych,
ktéry zawiera m.in. kolumne ,Nazwa punktu serwisowego” oraz ,Adres punktu serwisowego”.
Zgodnie z definicjg okreslong w Stowniku Jezyka Polskiego PWN przez ,punkt’ rozumie sie
»okreslone miejsce w terenie lub jakiej$ przestrzeni”, ,miejsce przeznaczone do wykonywania
specjalnych czynnosci lub prac” (https://sjp.pwn.pl/slowniki/punkt.html).

W Swietle powyzszego, nie ulega watpliwosci, ze na potwierdzenie omawianego
warunku udzialu w postepowaniu Zamawiajgcy wymagat wykazania sie posiadaniem
stacjonarnych punktéw serwisowych, a nie - jak twierdzi Odwotujgcy - serwisu rozumianego
jako ,osoby posiadajgce odpowiednie certyfikaty”. Kwestia ta nie wzbudzita watpliwosci
pozostatych wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty w postepowaniu.

Odwotujgcy dokonuje dowolnej, wadliwej nadinterpretacji tego warunku, oderwanej od
jego literalnej wyktadni i rzeczywistosci, opierajgc ja na wnioskach wynikajgcych z analizy
postanowien OPZ i umowy, a takze odpowiedzi na pytanie nr 28 z dnia 17 sierpnia 2018 r.

Zgodnie z tym pytaniem: ,Zamawiajgcy w SIWZ str. 6 z 31 rozdziat X| pkt 3/3 wymagat
posiadania przez Oferenta autoryzowanego punktu serwisowego dla oferowanych urzadzen i
systemow informatycznych instalowanych na urzadzeniach w kazdym wojewddztwie. Firma
nasza posiada pracownikow zatrudnionych w wojewddztwie opolskim bez statego punktu
serwisowego do obstugi regionu a samo wojewddztwo opolskie (ze wzgledu na wielko$¢ i
komunikacje (autostrada) obstugiwane jest administracyjnie przez punkty serwisowe z

Katowic i Wroctawia, czy Zamawiajgcy dopusci takie rozwigzanie?”
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W dniu 17 sierpnia 2018 roku Zamawiajgcy udzielit nastepujgcej odpowiedzi: ,Dopuszcza -
Zamawiajgcy wymaga zapewnienia serwisu i obstugi urzadzen w kazdym wojewddztwie przez
serwis posiadajgcy autoryzacje producenta tych urzadzen. Serwis powinien spetniac
wymagania okreslone przez Zamawiajgcego w zakresie obstugi serwisowej (Certyfikat 1SO
9001) oraz spetniania w zakresie serwisu parametru SLA”.

Odwotujacy dokonujgc wadliwej wyktadni uznat, ze z ww. odpowiedzi wynika, ze:
,ewidentnie zatem Zamawiajgcy w tej odpowiedzi przyjgt i dopuscit sytuacje mozliwosci
wykazania warunku udzialu w postepowaniu przez punkty serwisowe, niekoniecznie
stacjonarne, rozumiane jako budynek czy biuro z adresem. Tak samo mogtby stwierdzié¢
Odwotujgcy, ze posiada pracownikow zatrudnionych w kazdym wojewodztwie bez statego
punktu serwisowego do obstugi regionu, a te wojewddztwa te obstugiwane sg administracyjnie
przez punkty serwisowe z Warszawy.” Odwotujacy nie widzi tu réznicy, czy_dotyczy to jednego
punktu serwisowego czy 16, chodzi bowiem o zasade, ktérg Zamawiajgcy dopuscit.
Dodatkowo, co Zamawiajgcy pomija w informacji o wykluczeniu Odwotujgcego, istotne jest to
jak skonstruowat tres¢ odpowiedzi - réwniez w niej nie odwotat sie do wymogu stacjonarnych
punktow serwisowych, ale odpowiedziat, ze wymaga zapewnienia serwisu i obstugi urzgdzen w
kazdym wojewddztwie przez serwis posiadajgcy autoryzacje producenta sprzetu, a nie przez
stacjonarne punkty serwisowe, ktore w wiekszosci przypadkéw ustug serwisu urzadzen
wielofunkcyjnych $wiadczonych B2B, petnig jedynie role administracyjng. Istotg ustugi serwisu i
gwarancji kupowanej przez Zamawiajgcego jest natomiast zapewnienie realizacji tej ustugi i to
zasadniczo w miejscu uzytkowania urzadzenia.

Jezeli nawet poczatkowo Zamawiajgcy, konstruujgc tres¢ SIWZ miat na mysli punkty
serwisowe rozumiane jako punkty stacjonarne, to odpowiedz na pytanie 28 zmienita
wymaganie, uznajgc, ze ,co najmniej jeden punkt serwisowy na terenie kazdego wojewddztwa”
oznacza rowniez $wiadczenie serwisu bez statego punktu serwisowego na terenie
wojewodztwa w sytuacji, gdy jest on obstugiwany administracyjnie przez inny punkt serwisowy.”

Nie sposob zgodzi¢ sie z ww. argumentacja, poniewaz z analizy odpowiedzi na pytanie

nr 28 wynika niezbicie, ze Zamawiajgcy dopuscit wylgcznie rozwigzanie gdzie jedno z
wojewodztw (opolskie) obstugiwane bedzie administracyjnie przez punkty serwisowe w innej
lokalizacji (Katowice i Wroctaw).
Z tredci pytania jasno wynika, Zze nie chodzito o dopuszczenie posiadania pracownikéw
zatrudnionych bez statego punktu serwisowego, tylko o mozliwos¢ Swiadczenia ustug
serwisowych w jednym z wojewodztw (a nie we wszystkich 16) przez punkty serwisowe
zlokalizowane (posadowione) w innych wojewddztwach i na taki wyjatek wyrazit zgode
Zamawiajgcy. Zamawiajgcy dopuscit takg ewentualnos¢ z uwagi na niewielkg odlegtosc
pomiedzy poszczegdlnymi miastami lezgcymi w wojewoddztwach objetych zakresem pytania.

Wobec powyzszego, nieuprawnione jest twierdzenie Odwotujgcego, ze wymodg ten zostat
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rozciggniety na wszystkie 16 wojewoddztw, bo zdaniem Odwotujgcego ,chodzi bowiem o
zasade, ktérg Zamawiajgcy dopuscit.”

Ponadto wskazal, ze budzi zdziwienie Zamawiajgcego wniosek Odwotujgcego, ze
»odpowiedz na pytanie 28 zmienita wymaganie, uznajgc, ze co najmniej jeden punkt serwisowy
na terenie kazdego wojewddztwa oznacza rowniez swiadczenie serwisu bez statego punktu
serwisowego na terenie wojewodztwa w sytuacji, gdy jest on obstugiwany administracyjnie
przez inny punkt serwisowy.”

Zamawiajacy podkreslit, ze w przypadku zmiany warunku udziatu w postepowaniu lub
sposobu oceny spetniania tego warunku (ktora bytaby zmiang istotng moggcg mie¢ wptyw na
krag potencjalnych wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia), zgodnie z art. 12a
ust. 1i 2 ustawy Pzp musiatoby dojs¢ do zmiany tresci ogtoszenia o zaméwieniu i przedtuzenia
terminu sktadania ofert. W postepowaniu Zamawiajgcy nie dokonat zmiany ogtoszenia po
udzieleniu odpowiedzi na pytanie nr 28, wobec czego twierdzenie Odwotujgcego, ze odpowiedz
zmienita warunek udziatu w postepowaniu okreslony przez Zamawiajgcego pierwotnie w
ogtoszeniu i w SIWZ, jest catkowicie niezasadne.

Zamawiajgcy sformutowat omawiany warunek udzialu w postepowaniu w sposob
jednoznaczny, a w przypadku gdy Odwotujgcy powzigt w tym zakresie jakiekolwiek watpliwosci,
byt zobowigzany do zwrdcenia sie do Zamawiajgcego o wyjasnienie tej kwestii na podstawie
art. 38 ust. 1 ustawy Pzp. To na Odwotujgcym, jako na profesjonaliscie dziatajgcym zgodnie z
nalezytg starannoscig wymagang od przedsigbiorcy zgodnie z art. 355 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. 2018 r. poz. 1025), spoczywat taki obowigzek. Zgodnie
z regulacjg art. 355 kc. ,dluznik obowigzany jest do starannosci ogdlnie wymaganej w
stosunkach danego rodzaju (nalezyta starannosc¢)”, ,nalezytg staranno$¢ dtuznika w zakresie
prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej okre$la sie przy uwzglednieniu
zawodowego charakteru tej dziatalnosci”. O takim obowigzku rozstrzygnat Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia z 5 czerwca 2014 r. w sprawie o sygnaturze IV CSK 626/2013. W wyroku KIO z
dnia 25 maja 2015 r., KIO 1000/15, Krajowa Izba Odwotawcza zwrécita uwage, ze ,Po wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia z 5 czerwca 2014 r. w sprawie o sygnaturze |V CSK 626/2013, traca
na ostrosci prezentowane poglady, ktore opieraty sie na zatozeniu, ze ryzyko watpliwosci
wynikajgcych z niejasnych postanowien SIWZ, nie dajgcych usunaé sie w drodze wyktadni
dokonywanej przez wykonawce powinna ponies¢ zawsze strona, ktéra ten SIWZ zredagowata
czyli Zamawiajgcy. Sad Najwyzszy w ww. wyroku w sposéb odmienny ocenit poglad, ze
zadawanie pytan Zamawiajgcemu nalezato uwaza¢ tylko za uprawnienie wykonawcy. S.N.
wskazat na znaczenie art. 38 Pzp w kontekscie przepiséw Kodeksu cywilnego wyznaczajgcych
ogolne reguty wykonywania zobowigzan. Zgodnie z omawianym wyrokiem art. 38 Pzp w
zwigzku z art. 354 § 2 k.c. w okolicznosciach konkretnego zamowienia publicznego nie tylko

daje wykonawcy uprawnienie, ale takze nakfada na niego obowigzek zwrécenia sie do
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Zamawiajgcego o wyjasnienie tresci SIWZ.

Sad wskazat takze, ze od profesjonalisty w danej dziedzinie uzasadnione jest wymaganie
wiekszej starannosci niz od innych uczestnikéw rynku, a to skutkuje potrzebg zwrdcenia sie do
Zamawiajgcego o udzielenie potrzebnych interpretacji postanowien SIWZ celem przygotowania
takiej oferty, ktéra po pierwsze, bedzie spetniata wymagania SIWZ, a po drugie, aby mozliwe
byto prawidtowe wykonanie zamowienia”.

Podobne stanowisko wyrazita Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 24 maja 2016 r., KIO
757/16, stwierdzajac, ze profesjonalista nie powinien mie¢ watpliwosci, jakie znaczenie winien
nada¢ wykonawca spornym pojeciom | nie przekonuje argument, ze walpliwosci nalezy
ttumaczy¢ na korzy$¢ wykonawcy, ze wzgledu wifasnie na profesjonalny charakter jego
dziatalnoSci”.

Stanowisko to znajduje swoje odzwierciedlenie rowniez w orzecznictwie sadéw powszechnych,
gdzie wyrazono przekonanie, ze ,artykut 38 ust. 1 p.z.p. naktada na wykonawce obowigzek
zwrocenia sie do zamawiajgcego o wyjasnienie powzietych co do tresci SIWZ watpliwosci, a
zaniechanie tej powinnosci moze by¢ podstawg zarzucenia przyjmujgcemu zamodwienie braku
dochowania nalezytej starannosci przedsiebiorcy, o ktérej mowa w art. 355 § 2 k.c.” (wyrok
S.A. w Krakowie z dnia 12 maja 2015 r., sygn. akt | ACa 1666/14).

Jako kolejny argument przemawiajgcy za tym, ze warunek udziatu w postepowaniu nie
dotyczy stacjonarnych punktow serwisowych Odwotujgcy wskazat, ze (na s. 9 odwotania)
~,fozumienie punktu serwisowego jako stacjonarnej lokalizacji jest bez znaczenia dla procesu
Swiadczenia ustugi serwisu, a co wazne pomniejsza jego koszty”. Twierdzenie to nie znajduje
odzwierciedlenia w realiach niniejszego postepowania, poniewaz pozostali wykonawcy
wykazali sie posiadaniem stacjonarnych punktow serwisowych, w ktérych mogg swiadczyc
ustugi objete przedmiotem zaméwienia, a ceny ofert tych wykonawcéw sg duzo nizsze niz cena
oferty Odwotujgcego, ktdéry wywodzi ze Swiadczenie ustug przez punkt serwisowy rozumiany
jako ,0soby” obniza koszty - réznica miedzy ofertg Odwotujgcego a najtanszg ofertg ztozong w
postepowaniu wynosi ponad 5,5 min ztotych.

Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem Odwoltujgcego, ze ,Zamawiajgcy nie wymagat
zgodnie z SIWZ przedstawienia dokumentu potwierdzajgcego posiadang autoryzacje”.
Zamawiajgcy, formutujgc tres¢ ogtoszenia i SIWZ, w Rozdziale Xl ust. 2 lit. ¢ skorzystat z
uprawnienia przewidzianego w art. 138c ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp i Zzgdat przedstawienia
dokumentu producenta oferowanych urzadzen, potwierdzajgcego posiadanie przez
Wykonawce sieci punktow serwisowych na terenie catej Polski autoryzowanych przez
producenta oferowanych urzadzen drukujgcych (w tym co najmniej jeden punkt serwisowy na
terenie kazdego wojewddztwa) obejmujgcych zasiegiem wszystkie lokalizacje Zamawiajgcego
zawarte w Zatgczniku nr 4 do Opisu przedmiotu zamowienia w zakresie lokalizacji typu A i B -

sporzgdzony wg wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 10 do SIWZ.
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Zgodnie z warunkiem udzialu w postepowaniu, poswiadczenie to miato dotyczy¢ punktéw
serwisowych stacjonarnych, a nie osob sSwiadczgcych ustugi serwisowe, wobec czego
Odwotujgcy przedstawiajgc omoéwione powyzej dokumenty nie wykazat spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu okreslonego w Rozdziale XI ust. 3 pkt 3 SIWZ.
b) Brak wykazania spetniania warunku okreslonego w Rozdziale Xl ust. 3 pkt 1 SIWZ.

Odwotujgcy w tresci odwotania wyjasnit w jaki sposéb - w jego ocenie - przedmiotowy
warunek udziatu w postepowaniu powinien by¢ rozumiany, wskazujgc ze:
.2. Warunek w SIWZ zostat okreslony w taki sposob, ze kazdy wykonawca musiat wykazac
Zamawiajgcemu, ze:

a. Realizowat lub realizuje co najmniej dwie umowy lub zaméwienia,

b. Realizacja umowy lub zaméwienia byta - w przypadku umowy zakonczone - lub jest - w

przypadku umowy lub zaméwienia w toku - nalezyta,
c. Kazda umowa lub zamoéwienia miato wartos¢ co najmniej 5 min zi,

d. Przedmiotem kazdej umowy lub zamdwienia byta dzierzawa,
e. Wskazany w umowie lub zaméwieniu okres dzierzawy wynosit co najmniej 3 lata,

f. Wskazanym w umowie lub zamdéwieniu przedmiotem dzierzawy byto co najmniej 400

wielofunkcyjnych urzgdzen drukujgcych,

g. Wskazane w umowie lub zamowieniu 400 wielofunkcyjne urzgdzenia drukujgce musiaty
znajdowac sie co najmniej w 10 lokalizacjach”.

Z powyzszej analizy Odwotujgcy wysnuwa wniosek, ze w Swietle tego warunku
Zamawiajgcy nie wymagat, aby dzierzawa urzgdzen wielofunkcyjnych trwata co najmniej przez
okres 3 lat. Podkreslenia wymaga, Zze wniosek ten stoi w sprzecznosci z twierdzeniami
zawartymi w przytoczonych powyzej lit. d, e, gdzie Odwotujgcy wyjasnit, ze ,Wskazany w
umowie lub zamdéwieniu okres dzierzawy co najmniej 3 lata”, a ,przedmiotem kazdej umowy
lub zamodwienia byla dzierzawa”. W przytoczonych zdaniach Odwotujgcy uzyt czasu
przesztego, ktory dotyczy czynnosci, ktére sg zakoriczone i miaty miejsce w konkretnym czasie
w przeszitosci. Juz tylko z tego wynika, ze Odwotujgcy w gruncie rzeczy interpretuje brzmienie
tego warunku udziatu w postepowaniu w taki sam sposéb jak Zamawiajgcy i pozostali
wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu.

Jak wynika z analizy treSci omawianego warunku, zostat on okreslony w taki sposéb, ze kazdy

wykonawca musiat wykaza¢ Zamawiajgcemu, iz:
a. Realizowat lub realizuje co najmniej dwie umowy lub zamdwienia,

b. Realizacja umowy lub zamodwienia byta - w przypadku umowy zakonczone;j - lub jest - w
przypadku umowy lub zamowienia w toku - nalezyta,
c. Przedmiotem kazdej umowy lub zamowienia byta dzierzawa przez okres co najmniej

trzech lat
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(uzyto czasu przesztego, co Swiadczy o tym, ze dotyczy to zamknietego okres 3 — letnigj
dzierzawy urzgdzenh wielofunkcyjnych, a w przypadku gdy umowa jeszcze sie nie zakonczyta -
jej zrealizowana czes¢ powinna potwierdza¢ spetnienie warunku tj. obejmowaé okres 3 lat
dzierzawy urzgdzen wielofunkcyjnych przed terminem skfadania ofert),
d. wartos¢ dzierzawy bedacej przedmiotem umowy lub zamdwienia opiewa na co najmniej
5 min z,
e. Wskazanym w umowie lub zaméwieniu przedmiotem dzierzawy byto co najmniej 400

wielofunkcyjnych urzgdzen drukujgcych,

f. Wskazane w umowie lub zamoéwieniu 400 wielofunkcyjne urzadzenia drukujgce musiaty

znajdowac sie co najmniej w 10 lokalizacjach.

Zamawiajgcy okreslit, ze wymaga, aby wykonawca wykazat, ze ,realizowat/realizuje
nalezycie” zamowienia/ umowy, ktérych przedmiotem ,byta” dzierzawa - w tym postanowieniu
SIWZ nie zawarto zwrotu, ktérych przedmiotem byta/jest dzierzawa”.

Gdyby Zamawiajgcy uzyt ww. zwrotu obejmujgcego stowo ,jest’, mozna by podzieli¢
interpretacje Odwotujgcego, ze nie jest wymagane aby 3-letni okres dzierzawy w ramach

umowy/zamowienia zostat zakonczony przed uptywem terminu sktadania ofert.

Jednak uzycie czasu przesztego w odniesieniu do legitymowania sie przez wykonawce ustuga
obejmujgcg 3 letni okres dzierzawy Swiadczy niezbicie o tym, Zze dotyczy to zamknietego
(zakonczonego) okresu 3 - letniej dzierzawy urzgdzen wielofunkcyjnych, a w przypadku gdy
umowa jeszcze sie nie zakohczyta - jej zrealizowana czes¢é powinna potwierdzaé spetnienie
warunku tj. obejmowacé okres 3 lat dzierzawy urzgadzen wielofunkcyjnych przed terminem
skfadania ofert.

Wobec powyzszego, nie ulega watpliwosci, ze twierdzenia Odwotujgcego stanowig
wynik niedopuszczalnej nadinterpretacji omawianego warunku udziatu w postepowaniu
dokonanej w sposéb dowolny, oderwany od literalnego brzmienia SIWZ, a takze wbrew
regutom logiki. Odwotujgcy myli sie twierdzgc, ze ,w SIWZ nie ma zastrzezenia o treéci, z
ktérej by wynikato, iz realizacja uméw, na ktére mogliby powolywaé sie wykonawcy dla
wykazania spetniania warunku, muszg by¢ wykonane w catosci albo - jesli realizacja jest toku -
muszg by¢ wykonane w jakkolwiek zdefiniowanej czesci”. W tej sytuacji zarzucanie
Zamawiajgcemu, ze dokonat ,niekorzystnej dla Odwotujgcego reinterpretacji postanowien
SIWZ” jest nieuprawnione i wrecz kuriozalne.

Podkreslenia wymaga, ze w Odwotujgcy definiuje sporny warunek przez pryzmat
przedmiotu zamowienia i doswiadczenia, jakie powinno by¢ w jego opinii pozgdane od
wykonawcy. Jednakze takie prowadzenie wyktadni celowosciowej nie miesci sie w regutach

wyktadni jezykowej oswiadczenia woli, wynikajgcego z omawianego postanowienia SIWZ
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opisujgcego dane wymaganie i z tego tez powodu taka interpretacja warunku w tej sprawie jest
nieuprawniona. Zgodnie z ugruntowanym w tym zakresie stanowiskiem wyrazanym w
orzecznictwie, rozstrzygajgce znaczenie dla oceny spetniania warunku udzialu w
postepowaniu ma jego literalne brzmienie w specyfikacji, a nie oczekiwany przez wykonawce
sposob interpretacji spornego warunku w swietle przedmiotu zamoéwienia (wyrok KIO z dnia 1
kwietnia 2014 r. KIO 501/14). Interpretacja tego warunku udziatu w postepowaniu nie budzita
watpliwosci wykonawcow przed uptywem terminu sktadnia ofert, zaden z nich nie sformutowat
na podstawie art. 38 ustawy Pzp pytania do tresci SIWZ w tym zakresie.

W ocenie Zamawiajgcego, warunki udziatu w postepowaniu zostaty sformutowane w taki
sposob, ze nie sg mozliwe rézne metody ich odczytania, poniewaz okreslono w sposéb
jednoznaczny w jaki sposéb odbedzie sie ocena poziomu ich spetniania.

W Swietle powyzszego, Zamawiajgcy nie ma wiec mozliwosci zmiany, korygowania lub
dopasowywania na etapie oceny ofert postawionych wczesniej wymagan w zakresie spetniania
warunku udzialu w postepowaniu - jak tego oczekuje Odwotujgcy - przez zliberalizowanie
zapiséw zawartych w ogtoszeniu o zamoéwieniu i SIWZ, ani przez interpretowanie tych zapiséow
ponad to, co byto zapisane. Dziatanie takie stanowitoby zmiane, swego rodzaju dopasowanie
odpowiednio sposobu dokonania oceny spetnienia warunkéw w postepowaniu do
przediozonych wraz z ofertg Odwotujgcego dokumentéw lub dopasowanie go do mozliwosci
konkretnego wykonawcy, co jest niedopuszczalne w mysl zasady réwnego traktowania
wykonawcow okreélonej w art. 7 ustawy Pzp.

Odwotujacy juz w pismie z dnia 4 lutego 2019 r. w pkt 3 dokonat dowolnej interpretac;ji
warunku udziatu w postepowaniu stwierdzajac, ze ,warunek udziatu w postepowaniu okreslony

przez Zamawiajgcego W Rozdziale Xl ust. 3 SIWZ nie odnosit sie do wykazania wartosci
dzierzawy urzadzen realizowanej w ramach referencyjnej umowy, ale ogdlnie jej wartosci.
Swiadczy o tym nie tylko brak literalnego zapisu w tym zakresie, ale réwniez uwaga
zamieszczona przez Zamawiajgcego w Rozdziale XI ust. 3 pod pkt 2, gdzie Zamawiajacy
dopuscit mozliwos¢ wykazania sie przez wykonawcdéw jedng umowg w ramach ktorej
realizowane byto wdrozenie systemu umozliwiajgcego zarzadzanie i monitorowanie wydruku
oraz dzierzawy urzadzen, bez dodatkowego wymogu dotyczgcego wartosci kazdego z tych
elementéw przedmiotu umowy”.
Te twierdzenie sg nieuprawnione i oderwane od literalnego brzmienia SIWZ. Zamawiajgcy
jasno wskazat, ze zrealizowane/realizowane zamowienia miaty dotyczy¢ dzierzawy urzgdzen
wielofunkcyjnych o wartosci co najmniej 5 000 000,00 zt netto. Natomiast przytaczana przez
Wykonawce adnotacja pod pkt 2 Rozdziatu Xl ust. 3 SIWZ wskazuje precyzyjnie, ze
~Wykonawca moze wykazaé spetnienie warunkéw z pkt 1 i 2 w ramach jednej umowy”, co w
zadnym wypadku nie zwalnia Wykonawcy z obowigzku spetnienia wymogdéw szczegdtowych

zawartych w Rozdziale Xl ust. 3 pkt 1 i 2 SIWZ (odrebnie dla kazdego z tych wymogdw), w tym
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wartoéci dzierzawy urzgadzen wielofunkcyjnych. Wskazana adnotacja nie jest réwniez
odrebnym/samodzielnym warunkiem udziatu i z catg pewnoscig nie mozna traktowac jej jakoby
zastepowata warunki udziatu w Rozdziale Xl ust. 3 pkt 1i 2 SIWZ.
Stanowczego podkreslenia wymaga, ze Zamawiajgcy dwukrotnie (j. w dniu 29 stycznia
2019 r. i 6 marca 2019 r.) zwracat sie do Odwotujgcego o wyjasnienie na podstawie art. 26 ust.
4 ustawy Pzp tresci ztozonych wraz z ofertg dokumentéw i odwiadczen, formutujac konkretne
pytania dotyczgce poszczegolnych okolicznosci majacych potwierdzi¢ spetnianie warunku
udzialu w postepowaniu (o wartoS¢ zamodwienia dotyczgcg dzierzawy urzgdzen
wielofunkcyjnych, okres realizacji zamdwienia i zakres zamdwienia fatycznie zrealizowany
przez wykonawce), co swiadczy o tym, ze Zamawiajgcy dochowat nalezytej starannosci w celu
wyjasnienia powstatych watpliwosci i przedsiewzigt wszelkie mozliwe srodki w celu ich
wyjasnienia. Z uwagi na to, ze z odpowiedzi na ww. wezwanie do wyjasnien nie wynikato, ze
Odwotujgcy spetnia omawiany warunek udziatu w postepowaniu, Zamawiajgcy wezwat
wykonawce do uzupetnienia dokumentéw w tym zakresie na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp w dniu 13 marca 2019 .
Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem Odwotujgcego, ze ,Zamawiajgcy w swym pismie
z 20 marca br. informujgc o wykluczeniu Odwotujgcego nie podat jednoznacznie, ktora czes¢ z
wieloelementowego warunku udziatu w postepowaniu wskazanego w Rozdziale XI ust. 3 pkt 1
SIWZ nie zostata spetniona”.
Zamawiajgcy jasno wyartykutowat ktérej czesci spetniania warunku Wykonawca nie
potwierdzit, tj.
a) w zakresie przedstawionej przez Wykonawce umowy realizowanej na rzecz Poczty Polskiej
S.A. wskazanej w wierszu Ip. 1 na stronach 10-11 pisma z dnia 17.01.2019 r. i w wierszu Ip.
1 na stronie 3 pisma z dnia 15.03.2019 r. - Zamawiajgcy uznat, ze nie wykazano, iz okres
realizacji dzierzawy urzadzen wielofunkcyjnych nie byt wystarczajgcy, poniewaz trwat od
sierpnia 2016 r. do dnia, w ktérym uptynagt termin skfadania ofert nie minety wymagane

przez Zamawiajgcego 3 lata,

b) w zakresie umowy wskazanej w wierszu Ip. 3 Wykazu realizowanej na rzecz firmy Xerox
Polska Sp. z o.0. Odwotujgcy nie wykazat jaka byta warto$¢ zamdwienia w zakresie
dzierzawy urzadzen wielofunkcyjnych (zakres kontraktu obejmowat kompleksowa ustuge
druku w tym: dostawe urzgdzen wielofunkcyjnych, dostawe materiatéw eksploatacyjnych,
zestawy naprawcze, ustuge serwisowg, dostawe i utrzymanie systemu zarzgdzania
Srodowiskiem druku, a wartos¢ cato$ci opiewata na kwote ok. 6 min ztotych netto) oraz jaki
byt okres realizacji w zakresie dzierzawy urzgdzen wielofunkcyjnych.

Pomimo, Zze Zamawiajgcy zwracat sie dwukrotnie o wyjasnienia formutujgc
konkretne pytania dotyczgce poszczegdlnych okolicznosci majgcych potwierdzi¢ spetnianie

warunku udziatu w postepowaniu, a Odwotujgcy udzielat niejednoznacznych odpowiedzi, ktére
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budzity watpliwosci Zamawiajgcego, Zamawiajagcy z uwagi na brak potwierdzenia przez
Odwotujgcego spetniania warunku udziatu w postepowaniu, wezwat do go do uzupetnienia.
Odwotujgcy w przedstawionych dokumentach w dalszym ciggu nie potwierdzit spetniania przez
niego warunku udziatlu w postepowaniu. Jak wskazuje sie w orzecznictwie ,zamawiajgcy nie
moze dokona¢ wyboru oferty najkorzystniejszej w sytuacji, gdy brak jest pewnosci co do
spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu przez wykonawce. Brak zlozenia
jednoznacznych wyjasnieh, potwierdzajgcych spetnienie warunku udzialu w postepowaniu, nie
moze prowadzi¢ do uznania ze wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Nie
mozna uznac ze zostaty wyjasnione watpliwosci zamawiajgcego, gdy wykonawca przedfozyt w
odpowiedzi na wezwanie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp - przyp. Aut. takie same dokumenty jak te
ztozone w tresci (wyrok KIO z dnia 2 listopada 2018 r., KIO 2061/18).

Jak wskazano w wyroku KIO z dnia 28 stycznia 2019 r. (KIO 50/19) ,nalezy sprzeciwic
sie dziataniu wykonawcy polegajgcego na uchylaniu sie od adekwatnej odpowiedzi na
wezwania zamawiajgcego i przekazywaniu informacji, ktére formalnie przez kopiowanie tresci
SIWZ wskazujg na spetnianie warunku udzialu w postepowaniu, jednak nie dajg
zamawiajgcemu rzeczywistej wiedzy o konkretnym materialnym charakterze. Uporczywe
lekcewazenie uzasadnionych Zzgdan zamawiajgcego nie zastuguje na ochrone w zadnym
wypadku”.

W Swietle powyzszego i okolicznosci faktycznych szczegétowo omoéwionych w
Zawiadomieniu o wykluczeniu Odwotujgcego z dnia 20 marca 2019 r., Zamawiajgcy nie mogt
wybra¢ oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej, poniewaz dopiero dokonujac takiej
czynnosci, naruszytby przepisy wskazane przez Odwotujgcego w tresci odwotania.

Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy wniost jak w petitum pisma.

Wykonawca - Konica Minolta Bussines Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,

zgtaszajgcy przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, w
piSmie procesowym zawierajgcym rozwiniecie argumentacji przedstawionej w zgtoszeniu
przystapienia, wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie wskazanych dowodow. Przedstawit
bardzo szczegdtowe uzasadnienie, spéjne ze stanowiskiem Zamawiajacego i odpowiadajgce
trescig opisowi warunkéw zamieszczonych w SIWZ. Czes$é argumentacji zawartej w pismie,
jako nie budzgca watpliwosci, zostata przedstawiona w kofcowej czesci uzasadnienia wyroku.
1. Zarzut 1 - Brak posiadania sieci autoryzowanych punktow serwisowych

Zamawiajacy wykluczyt Odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt
12 Pzp z powodu niewykazania spetniania warunkow udziatu w postepowania. Jednym z
warunkow, ktory nie zostat spetniony przez Odwotujgcego jest warunek okreslony w Rozdziale

Xl ust. 3 pkt 3 SIWZ, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy wymagat posiadania przez wykonawcow
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.Sieci punktéw serwisowch na terenie catej Polski autoryzowanych przez producenta
oferowanych urzgdzen drukujgcych (w tym, co najmniej jeden punkt serwisowy na terenie
kazdego wojewoddztwa) obejmujgcych zasiegiem wszystkie lokalizacje Zamawiajgcego zawarte
w Zatgczniku nr 4 do Opisu przedmiotu zamowienia w zakresie lokalizacji typu A i B”.
Odwotujgcy wskazat w odwotaniu, ze Zamawiajgcy nie podat definicji ani nie okreslit
wymogow dotyczacych charakterystyki ,punktéw serwisowych”. Nie oznacza to jednak, ze
Odwotujgcy moze dokonywa¢ swobodnej interpretacji tego pojecia (warunku), bez
uwzglednienia przyjetego w obrocie znaczenia okreslenia ,punkt serwisowy” oraz wszystkich
wymagan w tym zakresie zawartych w tresci SIWZ.
Zamawiajgcy wskazat zakres czynnosci, ktére bedzie realizowat wykonawca w ramach serwisu
urzadzen. Zgodnie z pkt 5.5.3. OPZ (zatgcznik nr 1 do SIWZ) serwis urzadzen obejmuije:

a) konserwacje urzadzen,
b) wykonywanie okresowych przegladéw gwarancyjnych wymaganych przez producenta
urzgdzen,
C) zapewnienie sprawnosci urzadzen,
d) wymiane czesci zamiennych,
e) wprowadzanie incydentéw zwigzanych eksploatacjg urzadzen,
f) dla lokalizacji typu A - dostarczenie i wymiane tonerow,
g) dla lokalizacji typu B - dostarczenie nowego tonera,
h) wymiane pozostatych materiatdéw eksploatacyjnych (za wyjatkiem papieru),
i) wszelkie inne niewymienione powyzej czynnosci, niezbedne do prawidtowego dziatania
dostarczonych urzadzen drukujgcych.
Natomiast, jak zauwazyt Odwotujgcy, zgodnie z 59 ust. 8 wzoru umowy (zatgcznik nr 2
do SIWZ) ,Naprawa urzgdzen realizowana bedzie w miejscu ich uzytkowania, a jezeli bedzie to
niemozliwe, to wykonawca na czas naprawy urzadzen w serwisie dostarczy Zamawiajgcemu

urzgdzenie zastepcze (zamienne)”.

Zdaniem Przystepujgcego z warunku okreslonego w Rozdziale XI ust. 3 pkt 3 SIWZ oraz tresci
umowy wynika, ze intencjg Zamawiajgcego bylo posiadanie punktéw serwisowych
oznaczajacych konkretne miejsca znajdujagce sie w obrebie danego wojewddztwa, do ktérych
trafi urzadzenie w przypadku, gdy jego naprawa nie bedzie mozliwa w miejscu uzytkowania
urzgdzenia. Zamawiajgcy dat temu wyraz takze w tresci zatgcznika nr 10 do SIWZ, w ktérym
wymagat wskazania nazwy punktu serwisowego, nazwy wojewddztwa, w ktérym punkt sie
znajduje, a przede wszystkim wskazania konkretnego adresu danego punktu serwisowego.

W odpowiedzi na pytanie 28, na ktére Odwotujgcy, Zamawiajgcy zaznaczyt, ze ,wymaga
zapewnienia serwisu i obstugi powotuje sie urzgdzen w kazdym wojewddztwie przez serwis

posiadajgcy autoryzacje producenta tych urzadzen”. Odwotujgcy pomija fakt, ze ta czes¢
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odpowiedzi oznacza, ze naprawa urzadzenia, ktére nie moze zostaé naprawione w miejscu
jego uzytkowania, nadal powinna zosta¢ wykonana w serwisie w danym wojewodztwie
(zgodnie z 59 ust. 8 wzoru umowy), tj. w punkcie serwisowym, bedgcym miejscem wskazanym
przez wykonawce w wykazie punktow serwisowych (zatgcznik nr 10 do SIWZ). Tego faktu nie
zmienia réwniez dopuszczenie przez Zamawiajgcego mozliwosci dostarczania tonerow i
odbierania zuzytych materiatéw eksploatacyjnych za posrednictwem firmy kurierskiej (pytanie
nr 112 i nr 113 i odpowiedz Zamawiajgcego). Zgodnie ze wskazanym pkt 5.5.3. OPZ oraz
trescig umowy, zakres ustugi serwisu jest znacznie szerszy i nie obejmuje jedynie wymiany
toneréw, materiatdw eksploatacyjnych czy konserwacji sprzetu.

Whbrew twierdzeniom Odwotujgcego, istniejg czynnoéci, ktére wykonawca bedzie wykonywat ,w
serwisie” (punkcie serwisowym). Czynnosci, kiére nie mogg zosta¢ wykonane w miejscu
uzytkowania urzgdzenia ani przy pomocy firmy kurierskiej nadal majg zosta¢ wykonane ,w
serwisie” w danym wojewddztwie, przykladowo czynnosci okreslone w pkt 5.5.3. ppkt 5.5.3.3.,
ppkt 5.5.3.4., ppkt 5.5.3.9 OPZ.

Odwotujagcy ztozyt wykaz punktéw serwisowych wraz z ich konkretnymi adresami (17
stycznia 2019 r.). Jednakze w miejscach wskazanych przez Odwotujgcego nie znajdujg sie
punkty serwisowe, tylko punkty nadania paczek kurierskich firmy DPD. Jedynym punktem
serwisowym wskazanym w wykazie byto Centrum Serwisowe znajdujgce sie w Warszawie
(wojewddztwo mazowieckie). Odwotujgcy w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia
18 lutego 2019 r. ztozyt nowy wykaz punktéw serwisowych, bedgcy jednak w rzeczywistosci
wykazem os6b - pracownikow oe Networks S.A. wraz z ich prywatnymi adresami
zamieszkania.

Odwotujgcy nie wykazat zatem spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, gdyz na
dzien otwarcia ofert dysponowat tylko jednym punktem serwisowym znajdujgcym sie w
Warszawie, ktory nie posiada autoryzacji producenta sprzetu HP w zakresie Swiadczenia ustug
serwisowych.

Nie mozna bowiem uznaé, ze punktem serwisowym jest punkt nadania paczek
kurierskich DPD, z ktorg to firmg eo Networks S.A. ma zawartg umowe. W tych miejscach
uszkodzony sprzet moze zostaC jedynie wysytany do innego miejsca w celach jego
serwisowania. Nawet jezeli paczka zostanie nadana przez inzyniera wskazanego przez
Odwotujgcego to nadal jest to czynnos¢ nadania paczki, a nie serwis urzgdzenia. Tym bardziej
za punkt serwisowy, w rozumieniu wyzej wymienionego warunku, nie mozna uznac inzynierow
(os6b) wykonujacych ustugi serwisowe w swoim miejscu zamieszkania (pod prywatnym
adresem zamieszkania). Jak zauwazyt Odwotujgcy, serwisem objety jest sprzet ciezki i
wielkogabarytowy, a zatem trudno wyobrazi¢ sobie wysylanie takiego sprzetu paczkg przez
firme kurierskg do centrum serwisowego w Warszawie lub serwisowania go w miejscu

zamieszkania osoby wskazanej przez Odwotujgcego. Tym bardziej, ze zgodnie z wzorem
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umowy, wykonawca powinien w bardzo krétkim czasie zapewni¢ urzadzenie zamienne.
Nierealne jest zatem wykonywanie w sposob nalezyty ustugi serwisu w petnym zakresie i
zgodnie z wszystkimi wymaganiami Zamawiajgcego, posiadajgc w praktyce jeden punkt
serwisowy zlokalizowany w wojewodztwie mazowieckim w Warszawie - Centrum Serwisowe eo
Networks S.A.

Odwotujgcy wcale nie zaprzecza, ze w zlozonym przez siebie wykazie punktow
serwisowych z dnia 15 stycznia 2019 r. oraz nowym wykazie z dnia 20 lutego 2019 r., nie
znajdujg sie punkty serwisowe, w ktorych bedzie realizowana ustuga serwisu urzgdzen w
obrebie danego wojewddztwa. Odwotujgcy polemizuje jedynie z Zamawiajgcym co do
wiasciwej interpretacji warunku i definicji ,punktéw serwisowych” oraz wskazuje swojg
wyktadnie w tym zakresie.

Tak wiec, wykfadnia warunku dokonana przez Odwotujgcego, prowadzi do wniosku, ze
jako punkt serwisowy, nalezy rozumiecC jakiekolwiek miejsce, w jakikolwiek sposéb zwigzane z
Wykonawca, np. bedace miejscem zamieszkania osoby, ktérym Wykonawca sie postuguje.
Takie rozumienie warunku jest sprzeczne z jego funkcjg i zasadg proporcjonalnosci, bowiem
tak rozumiany warunek udziatu w postepowaniu w zaden sposéb nie jest pomocny w ustaleniu,
czy o zamoéwienie bedzie ubiegat sie jedynie wykonawca, ktéry jest w stanie je wykonac.

Dodatkowo Odwotujgcy dwukrotnie zatgczyt oswiadczenia producenta HP Inc Polska
Sp. z 0.0., z ktérych wynika jedynie, ze eo Networks S.A. posiada status Autoryzowanego
Partnera Serwisowego HP o specjalizacji serwisu sprzetu drukujgcego HP. Z oswiadczen tych
wynika, ze autoryzacja partnera jest nastepstwem badania ogdinopolskiej sieci serwisowej eo
Networks S.A. Nie zostaly jednak wskazane Zzadne konkretne punkty/oddziaty, ktére zostaty
poddane tej autoryzacji producenta, jak tego wymagat Zamawiajacy. Przystepujgcy wskazat, ze
tylko dokument ztozony dnia 4 lutego 2019 r. jest dokumentem ztozonym na wezwanie
Zamawiajgcego na podstawie 26 ust. 3 Pzp w celu jego uzupetnienia. Natomiast dokument
ztozony dnia 20 lutego 2019 r. zostat co prawda ztozony na ponowne wezwanie z art. 26 ust. 3
Pzp, ale wezwanie dotyczyto jedynie uzupetnienia wykazu punktéw serwisowych, a nie
dokumentu potwierdzajgcego autoryzacje punktéw przez producenta urzadzen. Oswiadczenie
to zostato zatem ztozone po terminie wskazanym przez Zamawiajgcego oraz w dalszym ciggu
nie potwierdza autoryzacji punktéw serwisowych wskazanych przez Odwotujgcego. Z
o$wiadczenia HP Inc Sp. z 0.0. wynika takze, ze producent udziela autoryzacji na ,$Swiadczenie
ustug serwisowych dla sprzetu drukujacego HP bezposrednio w siedzibie klienta”, co oznacza,
ze Odwotujgcy nie posiada autoryzacji producenta HP Inc Polska Sp. z 0.0. na serwis urzadzen
wykonywany poza lokalizacjami Zamawiajgcego, co jest wymagane w przypadku, gdy naprawa
urzadzenia nie bedzie mozliwa w miejscu jego uzytkowania (siedziba klienta).

Przystepujacy zauwazyt, ze Certyfikat ISO 9001:2015 zostat wydany jedynie dla

Centrum Serwisowego eo Networks S.A. z siedzibg w Warszawie przy ul. Jagiellonskiej 78, 03-
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301 Warszawa. Odwotujgcy nie zatgczyt do certyfikatu aneksu, w ktérym powinny zostaé
szczegOtowo wskazane punkty serwisowe/oddziaty wykonawcy posiadajgce certyfikat 1SO
9001:2015 na swiadczenie ustug serwisowych (wlgczone do danego certyfikatu). Z wiedzy
uzyskanej przez Przystepujgcego wynika, ze taki certyfikat nie zostat wydany dla Zzadnej z
lokalizacji wskazanych w wykazie z dnia 15 stycznia 2019 r., ani tym bardziej dla zadnego z
inzynierow wskazanych jako punkty serwisowe przez Odwotujgcego. Aby firma/organizacja
wielooddziatowa otrzymata certyfikat 1ISO 9001:2015 w zakresie okreslonej dziatalnoSci
(Swiadczenie ustug serwisowych), kazdy oddzial/punkt podlega osobnej weryfikacji pod
wzgledem spetnienia normy ISO. Jezeli natomiast certyfikacja ISO zostata objeta cata
organizacja to musi to zosta¢ wyartykutowane wprost w treéci dokumentu. Skoro zatem firma
eo Networks S.A. uzyskata certyfikacje ISO 9001:2015 w zakresie danej lokalizacji (jednego
adresu) to oznacza, ze certyfikatem ISO objety zostat tylko ten oddziat/centrala znajdujgca sie
pod tym adresem. Ten fakt potwierdza, ze w miejscach (pod adresami) wskazanych przez
Odwotujgcego nie znajdujg sie punkty serwisowe, a wiec Odwoltujgcy nie spetnia
przedmiotowego warunku udziatu w postepowaniu. Z punktu widzenia Zamawiajgcego oznacza
to réwniez, ze Odwotujgcy bedzie realizowat ustuge serwisu urzgdzeh jedynie w jednym
miejscu (w Jednym wojewddztwie) przy wykorzystaniu firmy kurierskiej DPD lub inzynieréw,
ktérzy bedg nadawaé paczki zawierajgce uszkodzony sprzet i wysytaC je do centrum
serwisowego eo Networks S.A. w Warszawie. Oznacza to takze, ze firma eo Networks S.A. nie
posiada certyfikatu ISO 9001:2015 w zakresie wymaganym przez Zamawiajgcego, zgodnie z
Rozdziatem Xl ust. 3 pkt 5 SIWZ, bowiem eo Networks S.A. ma certyfikacje tylko dla jednego
oddziatu/punktu, a nie jako catos¢ organizacji.

Na potwierdzenie powyzszych informacji Przystepujacy przedstawit dokument
obowigzujgcy dla wszystkich firm certyfikujgcych z akredytacjg, pochodzacy ze strony
internetowej https://www.pca.gov.pl/publikacje/dokumenty/iaf/. W rozdziale 6 i 7 dokumentu
przedstawione zostaty szczegdtowe wytyczne dotyczace certyfikowania organizaciji
wielooddziatowych. Natomiast w pkt 7.8. znajduje sie szczegdtowy opis danych jakie muszg sie
znalez¢ na certyfikacie obejmujgcym wiele oddziatéw.

Dowod: Dokument obowigzkowy IAF (Zatgcznik nr 1)

Nie ulega watpliwosci, ze zgodnie z przepisami Pzp, to na wykonawcy spoczywa
obowigzek wykazania, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Odwotujgcy powinien byt
zatem dochowac nalezytej starannosci, tj. przedstawi¢c Zamawiajgcemu wyjasnienia i dowody, z
ktorych jednoznacznie wynikato spetnienie wszystkich warunkow udziatu w postepowaniu na
dzien sktadania ofert, aby sprosta¢ spoczywajgcemu na nim ciezarowi dowodu. Odwotujacy,
pomimo dwukrotnego wezwania do wyjasnien oraz wezwania do uzupetnienia dokumentow nie
przedstawit Zamawiajgcemu wystarczajgcych wyjasnien ani dokumentow potwierdzajgcych

spetnianie wszystkich warunkéw udziatu, a informacje zawarte wyjasnieniach sg w wigkszosci
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bardzo ogdlne i niekiedy nawet nasuwajgce jeszcze wiecej watpliwosci.

Catoksztatt przedstawionej argumentaciji, a przede wszystkim treS¢ wyjasnien ztozonych
przez Odwotujgcego wskazujg jednoznacznie, ze wykonawca ten nie spetnia wyzej
wskazanego warunku udzialu w postepowaniu i nie sprostat udowodnieniu tezy przeciwnej.
Powyzsze zatem w petni obligowato Zamawiajgcego do wykluczenia Odwotujgcego z
postepowania.

2. Zarzut nr 2 - brak spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej

Zamawiajgcy dokonat czynnosci wykluczenia Odwotujgcego, w zwigzku z
niewykazaniem spetnienia okreslonego w Rozdziale Xl ust. 3 pkt 1 Pzp warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie wskazanej przez Odwotujgcego umowy realizowanej na rzecz Poczty
Polskiej oraz na rzecz firmy Xerox Polska Sp. z 0.0.

Zgodnie z treScig Rozdziatu XI ust. 3 pkt 1 Pzp kazdy z wykonawcow powinien
wykazaé, ze ,w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy, w tym okresie realizowal/realizuje nalezycie, co najmniej
dwie uméw/zaméwienia o wartosci, co najmniej 5 000 000,00 (stownie: pie¢ miliondow ztotych
00/100) ztotych netto kazda, ktérych przedmiotem byta dzierzawa, przez okres co najmniej 3
lat, co najmniej 400 wielofunkcyjnych urzadzen drukujgcych, w co najmniej 10 lokalizacjach”.

Whbrew twierdzeniom Odwotujgcego, brzmienie tego warunku nie ulegto zmianie ani
niekorzystnej dla Odwotujgcego reinterpretacji w trakcie trwania postepowania.

Odwotujgcy w tresci odwotania wskazat, ze ,W SIWZ nie ma zastrzezenia o tresci, z
ktérej by wynikato, ze realizacja uméw, na ktére mogliby powotywacé sie wykonawcy dla
wykazania spetnienia warunku, muszg by¢ wykonane w catosci albo - jedli realizacja jest w toku
- muszg by¢ wykonane w jakkolwiek zdefiniowanej czesci”. Wskazat réwniez, ze w tresci SIWZ
w ogole nie ma warunku by w stosunku do umoéw trwajgcych umowa obejmowata 3 lata
dzierzawy urzgdzenh oraz by warto$¢ zrealizowanej czesci zamowienia wynosita 5 000 000,00
zt.

Przystepujacy nie podzielit zdania Odwotujgcego i nie potwierdzit takiej wyktadni
wskazanego warunku. Nie ulega watpliwosci, ze Zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ wykazania
warunku udziatu w postepowaniu nie tylko przez powotanie sie na juz nalezycie wykonane
umowy, ale takze umowy bedace w trakcie realizacji oraz mozliwos¢ powotania sie na jedng
umowe w celu wykazania spetnienia warunkéw okreslonych w Rozdziatu Xl ust. 3 pkt 1 i pkt 2
Pzp. Taka umowa musi jednak spetniac tgcznie wszystkie przestanki okreslone w obu punktach
wskazanych powyzej. Oczywistym jest takze, ze warunki udziatlu w postepowaniu, kazdy z
wykonawcow ma obowigzek spetniac juz na dzien sktadania ofert.

Whbrew twierdzeniom Odwotujgcego, Zamawiajacy w tresci SIWZ wskazat na jakg kwote

oraz w jakim zakresie umowa, na ktorg powotuje sie wykonawca w celu wykazania spetnienia
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warunku udziatu, ma by¢ zrealizowana juz na dzien otwarcia ofert. Z tresci warunku wynika, ze
umowa bedgca w trakcie realizacji musi spetniaC wszystkie przestanki wskazane w
wymienionym warunku, w tym m.in. przedmiotem tej umowy ,byta dzierzawa, przez okres co
najmniej 3 lat” o wartosci ,co najmniej 5 000 000,00 (stownie: pie¢ milionow ztotych 00/100)
ztotych netto”.

Przyjecie za stuszng wyktadni Odwotujgcego prowadzitoby do wniosku, ze kazda
umowa, nawet ta, ktorej realizacja rozpoczeta sie w dniu otwarcia ofert, ale bedzie realizowana
przez okres minimum 3 lat na kwote co najmniej 5 000 000,00 z, bytaby umowg spetniajgca
wszystkie przestanki wyzej wymienionego warunku udziatu. Stanowi to zupetne zaprzeczenie
wyktadni logicznej i celowosciowej tego warunku. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze
Zamawiajgcy sformutowat wyzej wskazany warunek w celu realizacji zamdéwienia przez
wykonawce posiadajgcego doswiadczenie w wykonaniu danego rodzaju umédw, a nie
wykonawce, ktory podpisat umowy i rozpoczagt ich realizacje, ale nie posiada jeszcze
doswiadczenia (zdolnosci technicznej i zawodowej) w zakresie okreslonym przez
Zamawiajgcego. Celem omawianego warunku nie jest wykazanie zdolnosci zawierania
okreslonego rodzaju uméw, lecz zdolnosci ich realizacji.

Zdaniem Przystepujacego, omawiany warunek zostat sformutowany w sposob jasny i
niebudzacy watpliwosci wykonawcow. Przystepujgcy zauwazyl, ze nawet sam Odwotujgcy na
stronie 12 (pkt 2 lit. ¢, lit. d., lit. e i lit. f) odwotania wskazat, ze ,Warunek w SIWZ, zostat
okreslony w taki sposob, ze kazdy wykonawca musiat wykazaé Zamawiajgcemu, ze (...) C.
kazda umowa lub zamdwienia miato warto$¢ co najmniej 5 min zt. (...) d, przedmiotem kazdej
umowy lub zamodwienia byta dzierzawa (...), e. wskazany w umowie lub zamowieniu okres
dzierzawy wynosit co najmniej 3 lata” (...), f. przedmiotem dzierzawy byto co najmniej 400
wielofunkcyjnych urzadzen drukujgcych”. Odwotujgcy zatem potwierdzit, ze zrozumiat tresé
warunku udziatu w postepowaniu w takim sam sposob jak pozostali wykonawcy. Natomiast w
uzasadnieniu zaprzecza tresci wyzej wskazanych przestanek, mimo, ze sam je szczegdtowo
wypisat w odwotaniu.

Przystepujacy zauwazyt takze, ze z uzasadnienia Odwotujgcego wynika, ze nie zgadza
sie on jedynie z wykfadnig tresci warunku okreslong przez Zamawiajgcego, na podstawie ktorej
zostat wykluczony z odwotania. Zgodnie bowiem z jego interpretacja, wskazang powyzej,
spetnia on warunek udziatu w postepowaniu. Odwotujacy nie zaprzeczyt jednak faktu, ze
umowy wskazane przez niego w celu wykazania spetnienia warunku udziatu na dzien sktadania
ofert, faktycznie nie byty zrealizowane w zakresie wymaganym przez Zamawiajgcego (ij. nie
obejmujg dzierzawy na okres 3 lat na kwote co najmniej 5 000 000,00 zt.).

W wykazie zrealizowanych umoéw/zaméwien (zatgcznik nr 7 do SIWZ) Odwotujacy
wskazat, ze umowa na rzecz Poczty Polskiej S.A. jest realizowana od dnia 5 lutego 2016 r.,

planowana data zakonczenia jej wykonywania to 4 luty 2021 r., a jej wartos¢ wynosi 28 573
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113,80 zt netto. Na dzien otwarcia ofert, tj. dzien 28 wrzesnia 2018 r. umowa byfa zrealizowana
jedynie w okresie niecatych 2 lat i 8 miesiecy. Przedmiotem wskazanej umowy nie byta jedynie
dzierzawa wielofunkcyjnych urzadzen drukujgcych, ale takze m.in. serwis, dostawa materiatow
eksploatacyjnych, wdrozenie systemu zarzadzania i wydruku podazajgcego. Zasadnym byto
zatem wezwanie Odwotujgcego na podstawie art. 26 ust. 4 Pzp do zlozenia wyjasnien w tym
zakresie. Odwotujgcy powotujgc sie na te umowe w celu wykazania spetnienia warunku
powinien udzieli¢ Zamawiajgcemu szczegotowych wyjasnien i wskazaé jaki byt, w ramach
danej umowy, okres realizacji ustugi dzierzawy wielofunkcyjnych urzadzen drukujgcych oraz
konkretng kwote za dzierzawe tych urzadzen, a nie ogolne informacje dotyczgce catosci
umowy, szerszym zakresie niz przestanki okre$lone w warunku udziatu. Takie dziatanie
Odwotujgcego uniemozliwito Zamawiajgcemu weryfikacje faktycznego spetniania warunku
udziatu w postepowaniu tego wykonawcy.

W pismie z dnia 4 lutego 2019 r. Odwolujgcy wskazal, ze ustuga dzierzawy jest
realizowana od dnia 5 lutego 2016 r. i trwa¢ bedzie do 4 lutego 2021 r., czyli zgodnie z
terminami wskazanymi w tresci wykazu (zatgcznik nr 7 do SWIZ). Jednakze, Odwotujgcy na te
samg umowe powotat sie takze w wykazie stanowigcym zatgcznik nr 8 do SIWZ w celu
wykazania spetnienia warunku udziatu okreslonego w Rozdziale Xl ust. 3 pkt 2 SIWZ,
dotyczgcym doswiadczenia w realizacji ustugi wdrozenia sytemu umozliwiajgcego zarzadzanie i
monitorowania wydruku. W zakresie tego rodzaju ustugi takze wskazat, ze ,ustuga swiadczona
jest od 5 lutego 2016 r. do 4 lutego 2021 r.” Zamawiajgcy dopuscit mozliwo$¢ wykazania
spetnienia warunkoéw udziatu okredlonych w Rozdziale XI ust. 3 pkt 1 i pkt 2 SIWZ przez
powotanie sie na jedng umowe. Jednakze, jak zaznaczyt Zamawiajgcy, w informacji o
wykluczeniu Odwotujgcego, nie zwalnia to wykonawcy z obowigzku wykazania spetnienia
wszystkich wymogow okreslonych w tych opisach SIWZ. W zwigzku z tym, jezeli realizacja
umowy jest podzielona na etapy, nastepujgce po sobie, to nie mogg one byé realizowane
jednoczesnie w tym samym terminie. Odwotujgcy zatem powinien byt wykazac¢ konkretny okres
i kwote odnoszacg sie tylko do ustugi dzierzawy oraz tylko do ustugi wdrozenia, a nie
wskazywa¢ Zamawiajgcemu catkowitg kwote umowy i ogdlny termin jej realizacji. W
odpowiedzi na kolejne wezwanie Zamawiajgcego z dnia 6 marca 2019 r. Odwotujgcy jedynie
oswiadczyt, ze warto$¢ dzierzawy w ramach umowy na rzecz Poczty Polskiej przekracza
wartos¢ 5 000 000,00 zt netto, a realizacja dzierzawy trwa od sierpnia 2016 r. Co oznacza, ze
ustuga dzierzawy byta realizowana przez okres krotszy niz wskazany w wykazie (zatgcznik nr 7
do SIWZ).

Pomimo dwukrotnego wezwania do wyjasnien oraz wezwania do uzupetnienia wykazu
Zamawiajgcy nie uzyskat od Odwotujgcego konkretnych informacji oraz dokumentéw w tym
zakresie, a dodatkowo z tresci wykazu oraz wyjasnien jednoznacznie wynika, ze umowa na

rzecz Poczty Polskiej na dzien otwarcia ofert byta realizowana przez okres krétszy niz 3 lata.
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W przypadku umowy realizowanej na rzecz Xerox Polska Sp. z 0.0. data rozpoczecia
zostata wskazana przez Odwotujgcego na dzien 1 lipiec 2015 r., a data zakonczenia nie zostata
okreslona. Odwotujgcy wskazat, ze trwa ,nadal”, a jej catkowita warto$¢ wynosi 6 000 000,00 zt
netto. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego na podstawie art. 26 ust. 4 Pzp do wyjasnien w tym
zakresie. Odwotujgcy jednak w pismie z dnia 4 lutego 2019 r. nie wskazat jaka konkretnie czesc¢
zamdwienia zostata zrealizowana do dnia 28 wrzesnia 2018 r., tj. do dnia otwarcia ofert, mimo,
ze przedmiotem wyzej wskazanej umowy nie byta jedynie ustuga dzierzawy wielofunkcyjnych
urzadzen drukujgcych. W odpowiedzi na ponowne wezwanie Zamawiajgcego dotyczgce
wskazania wartosci zaméwienia w zakresie ustugi dzierzawy urzgdzen, Odwotujgcy wskazat
jedynie kwote 6 000 000,00 zt, bedacg wartoscig catkowitg umowy na rzecz Xerox Polska Sp. z
0.0. wskazanej w wykazie zrealizowanych umoéw/zamoéwien (zatgcznik nr 7 do SIWZ).
Natomiast w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp do
uzupetnienia dokumentéw Odwotujgcy ponownie ztozyt ten sam wykaz (zatgcznik nr 7 do
SIWZ) oraz dotgczyt referencje pochodzace od firmy Xerox Sp. z o.0., z ktérych wynikato
jedynie, ze umowa na rzecz tej firmy realizowana jest od 1 lipca 2015 r. i obejmuje ,dostawe
urzadzen wielofunkcyjnych, dostawe materiatéw eksploatacyjnych, zestawy naprawcze, ustuge
serwisowg, dostawe i utrzymanie systemu zarzgdzani srodowiskiem druku”. W zwigzku z tym
Odwotujgcy nie wykazat, ze eo Networks S.A. realizowata na rzecz Xerox Polska Sp. z o.0.
umowe w zakresie ustugi dzierzawy wielofunkcyjnych urzgdzen drukujgcych przez okres 3 lat
na kwote co najmniej 5 000 000,00 zt netto.

Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, Zamawiajgcy wskazat w jakim zakresie
Odwotujgcy nie spemnit warunku udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy podat nie tylko
podstawe prawng wykluczenia Odwotujgcego z postepowania, ale takze konkretny warunek
ktory nie zostat spetniony przez Odwotujgcego, tj. Rozdz. Xl ust. 3 pkt 1 SIWZ. Dodatkowo
wskazat w zakresie jakich konkretnie uméw wpisanych w wykazie (zatgcznik nr 7 do SIWZ)
oraz w jakiej czesci (w zakresie jakich przestanek) wyzej wymienionego warunku Odwotujgcy
nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy pomimo dwukrotnego wezwania go do zlozenia
wyjasnien oraz wezwania do uzupetnienia dokumentéw (wykazu) nie przedstawit
Zamawiajgcemu zadnych konkretnych informacji ani dowodéw potwierdzajgcych w sposéb
niebudzacy watpliwosci, ze spetnia warunek udziatu w postepowaniu okreslony w Rozdziale Xl
ust. 3 pkt 1 SIWZ. Zdaniem Przystepujagcego Zamawiajgcy nie naruszyt art. 24 ust. 1 pkt 12
Pzp dokonujgc czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania. Wystapity wszystkie
przestanki dajgce podstawe do dokonania tej czynno$ci, a wyjasnienia Odwotujgcego tylko
potwierdzity uzasadnione watpliwosci Zamawiajgcego.

3. Zarzut nr 3 - warunki udziatu w postepowaniu

Z tresci odwotania wynika, ze Odwotujacy stawiajgc zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp,
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w rzeczywistosci kwestionuje tresé¢ SIWZ dotyczgcg warunkoéw udziatu w postepowaniu oraz
zmieniajgce tres¢ SIWZ odpowiedzi Zamawiajgcego na pytania wykonawcéw. Odwotujgcy
dopiero na etapie postepowania odwotawczego formutuje wyzej wymienione zarzuty, pomimo,
ze odwotanie w tym zakresie powinno zosta¢ wniesione w terminie 10 dni od zmieszczenia
zmiany tresci SIWZ na stronie internetowej Ilub opublikowania odpowiedzi przez
Zamawiajgcego. W zwigzku z powyzszym termin na odwotanie sie¢ od wyzej wskazanych
czynnosci juz uptynat, co oznacza, ze zarzuty Odwotujgcego nalezy uznaé za spdznione, a
argumentacja w tym zakresie powinna zosta¢ w catosci pominieta.

Przystepujacy wskazat, ze wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, wykazanie spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania punktow serwisowych w Zaden
sposob nie réznicuje sytuacji wykonawcéw w postepowaniu. Zamawiajgcy w tresci SIWZ w
sposob jasny i precyzyjny opisat ten warunek udziatu w postepowaniu.

Zdaniem Przystepujgcego z warunku okreslonego w Rozdziale Xl ust. 3 pkt 3 SIWZ,
tresci umowy, tresci OPZ wynika, ze intencjag Zamawiajgcego byto posiadanie punktow
serwisowych w konkretnych miejscach w obrebie danego wojewddztwa, do ktérych ftrafi
urzagdzenie w przypadku, gdy jego naprawa nie bedzie mozliwa w miejscu uzytkowania. Nie
bez znaczenia dla sformutowania powyzszego warunku jest takze duza liczba urzadzen i
lokalizacji typu A (34) i typu B (357) objeta przedmiotem zamowienia oraz ograniczony
czasowo okres niedostepnosci pojedynczego urzgdzenia wynikajacy z jego awarii (pkt 5.9 opz).

Wszelkie wymagania stawiane w powyzszym zakresie przez Zamawiajgcego, sg zatem
zdaniem Przystepujgcego w petni uzasadnione i proporcjonalne do przedmiotu i rozmiaréw
zamoéwienia. Z wiedzy i wieloletniego doswiadczenia Przystepujgcego wynika takze, ze
Zamawiajgcy nie mogt sformutowac warunkéw udziatu w postepowaniu zupetnie w oderwaniu
od wskazanych w pisSmie okolicznosci i narazi¢ sie brak zapewnienia mu korzystania ze
sprawnych urzgdzen przez okres dtuzszy niz wskazano w tresci SIWZ.

4. Zarzut nr 4 - uzasadnienie wykluczenia Odwotujgcego z postepowania

Przystepujacy nie zgodzit sie takze ze stanowiskiem Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy nie
wskazat w sposéb wystarczajgcy podstaw decyzji o wykluczeniu Odwotujgcego z
postepowania.

Zamawiajacy nie tylko wskazat podstawe prawng wykluczenia Odwotujgcego z
postepowania, tj. art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp, ale takze konkretne opisy SWIZ dotyczace
warunkow udziatu, ktore nie zostaty spetnione przez Odwotujgcego, tj. Rozdziat XI ust. 3 pkt 1
pkt 3 Pzp. Dodatkowo kazdy z tych warunkow zostat szczeg6towo opisany w zakresie stanu
faktycznego i prawnego oraz stanowisk zajetych w tym zakresie przez Odwotujgcego i
Zamawiajgcego.

W zakresie niespetnienia przez Odwotujgcego warunku udziatu okreslonego w

Rozdziale Xl ust. 3 pkt 3 Pzp Zamawiajgcy wskazat, ze Odwotujacy nie wykazat konkretnych
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lokalizacji punktéw serwisowych na terenie calej Polski autoryzowanych przez producenta
oferowanych urzadzen drukujgcych. W tym zakresie w uzasadnieniu Zamawiajgcy zaznaczyt,
m.in., ze Odwotujgcy nie podat nazw oraz konkretnego adresu punktéw serwisowych, a zamiast
tego przedstawit lokalizacje punktéw kurierskich DPD, a nastepnie przedstawit jedynie wykaz
oséb (technikow). Wskazat takze, ze Odwotujgcy nie ztozyt dokumentu potwierdzajgcego
autoryzacje producenta urzadzen dla wskazywanej sieci serwisowej, a tym samym lokalizacje
wskazane przez Odwotujgcego nie posiadajg autoryzacji producenta oferowanych urzgdzen
drukujacych. Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego uzyskat on informacje, ktérych konkretnie
elementow wyzej wskazanego warunku nie spetnit i dlaczego.

Natomiast w ramach warunku wskazanego w Rozdziale XI ust. 3 pkt 1 Pzp,
Zamawiajgcy wskazat w zakresie jakich konkretnie uméw wpisanych w wykazie (zatgcznik nr 7
do SIWZ) oraz w jakiej czesci (w zakresie jakich przestanek) wymienionego warunku
Odwotujgcy nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Odwotujagcy posiada zatem wiedze, nie tylko ktérych konkretnie warunkéw udziatu w
postepowaniu nie spetnit, ale takze w zakresie jakich elementéw.

Majgc powyzsze na uwadze, wszystkie postawione przez Odwotujgcego zarzuty sa
bezpodstawne i nieuzasadnione, a w z zwigzku z tym Odwotanie powinno zosta¢ oddalone w
catosci.

Zatgcznik: Dokument obowigzkowy IAF (Zatgcznik nr 1)

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na posiedzeniu z udziatem stron Izba uznata, ze Wykonawca - Konica Minolta Bussines
Polska Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcy przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, w wyniku skutecznego zgtoszenia przystgpienia, stat

sie uczestnikiem postepowania odwotawczego, zwanym dalej tez ,Przystepujgcym”.

Izba nie uwzglednita alternatywnego wniosku Zamawiajgcego o odrzucenie odwotania z
powodu uptywu ustawowego terminu do jego wniesienia (art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp).
Odwotanie od czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania o udzielenie zamowienia
zostato wniesione w ustawowym terminie 10 dni od dnia przestania informacji o czynno$ci
Zamawiajgcego: 20 marca 2019 r. przestanie informacji o wykluczeniu Odwotujgcego z
postepowania; 1 kwietnia 2019 r. wniesienie odwotania (30 i 31 marca 2019 r. dni wolne od
pracy).

Uzasadnienie wniosku Zamawiajgcego wskazujgce, ze termin wniesienia odwotania od

wykluczenia Odwotujgcego z postepowania rozpoczat bieg od 13 marca 2019 r., tj. od dnia, w
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ktérym Odwotujgcy zostat wezwany przez Zamawiajgcego na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp do uzupetnienia dokumentow i oSwiadczen w zakresie spetniania warunkow udziatu w
postepowaniu dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowej, bo juz wéwczas Odwotujgcy
powinien powzig¢é wiadomosé, ze ziozone dokumenty i oswiadczenia nie potwierdzajg
spetniania warunkow — nie znajduje podstawy faktycznej i prawnej. Przepis art. 180 ust. 1
ustawy Pzp stanowi, ze odwolanie przystuguje wytacznie od niezgodnej z przepisami ustawy
czynnosci zamawiajgcego podjetej w postepowaniu o udzielenie zamodwienia lub zaniechania
czynnosci, do ktorej zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie ustawy.

Przepisy ustawy nie obligujg wykonawcy do wniesienia odwotania, jest to uprawnienie
wykonawcy spetniajgcego przestanki z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy do dokonania
wskazanych w pismie czynnosci. Odwolujgcy mogt zlozy¢ wymagane dokumenty
/oswiadczenia lub ich nie skladaé. Ocena czynnosci bgdz zaniechania czynnosci wykonawcy w
nastepstwie wezwania, stanowi podstawe do podjecia przez zamawiajgcego rozstrzygniecia: w
tym stanie faktycznym odpowiednio — pozostawi¢ wykonawce w postepowaniu lub wykluczy¢ z
udziatu w postepowaniu. Czynno$¢ wykluczenia jest wiec nastepczg czynnoscig
zamawiajgcego - po uprzednim wezwaniu wykonawcy do ztozenia, uzupetnienia Ilub
poprawienia lub do udzielenia wyjasnien w terminie przez sebie wskazanym, chyba, ze mimo
ich zlozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia wyjasnien, oferta wykonawcy podlega
odrzuceniu albo konieczne bytloby uniewaznienie postepowania. Odwotanie moze byc¢
wniesione zarowno od czynnosci wezwania przez zamawiajgcego, takze od wykluczenia
wykonawcy z udziatu w postepowaniu.

Odwotanie moze by¢ wniesione od kazdej czynnosci spetniajgcej przestanki z art. 180
ust. 1 ustawy Pzp, rowniez w zwigzku z udzieleniem wyjasnien dotyczgcych tresci SIWZ, w
terminie 10. dni (o ktérym przesgdza warto$¢ przedmiotu zamdwienia) od dnia przestania
informacji o czynnosci zamawiajgcego, stanowigcej podstawe wniesienia odwotania.

Stad odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego wykluczenia Odwotujgcego z udziatu w
postepowaniu, wniesione przy zachowaniu 10-dniowego terminu od dnia przestania informacji o
czynnosci Zamawiajgcego (ze wzgledu na warto$¢ przedmiotu zamdwienia), jest odwotaniem

wniesionym w ustawowym terminie.

Nie wystgpity w sprawie przestanki do odrzucenia odwotania.
Izba rozpoznata odwotanie na rozprawie, uznajgc, ze Odwotujgcy spetnia przestanki z art. 179
ust. 1 ustawy Pzp, uprawniajgce go do wniesienia odwotania.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego |zba stwierdzita, Ze odwotanie podlega
oddaleniu.

Izba uznata stanowiska Zamawiajgcego i Przystepujgcego za zasadne, nie stwierdzita
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podstaw do uwzglednienia odwotania wniesionego przez Odwotujgcego.

W postepowaniu zostaty ztozone 4 oferty. Odwotujgcy zostat wykluczony z udziatu w
postepowaniu, jedna oferta zostata odrzucona, pozostate dwie oferty nie zostaty ocenione i nie

dokonano na dzieh orzekania wyboru oferty najkorzystniejsze;j.

Stan faktyczny objety zakresem odwotania — wykluczenie Odwotujgcego z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp z powodu nie potwierdzenia
spetniania warunkow udziatlu w postepowaniu, dotyczacych zdolnosci technicznych lub
zawodowych wykonawcy.

Zamawiajacy wymagat w SIWZ w Rozdziale Xl pt. ,Szczegoétowe warunki udziatu w
postepowaniu”, w zakresie warunku okreslonego w rozdziale X ust. 2 pkt 3 - zgodnie z art. 22
ust. 1b ustawy Pzp - spehiania przez wykonawcoéw warunkéw dotyczgcych zdolnosci
technicznej lub zawodowej) przez wykazanie, ze - ust. 3:

- pkt 1 - w okresie ostatnich 5 lat rzed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy, w tym okresie realizowat/realizuje nalezycie, co najmniej
dwie umowy/zamoéwienia o wartosci, co najmniej 5 000 000,00 (stownie: pie¢ milionow ztotych
00/100) ztotych netto kazda, ktérych przedmiotem byta dzierzawa, co najmniej 400
wielofunkcyjnych urzgdzen drukujgcych, w co najmniej 10 lokalizacjach,

- pkt 2 - w okresie ostatnich 3 lat przed uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres

prowadzenia dziatalnosci jest krotszy, w tym okresie realizowat/realizuje nalezycie, co najmniej
dwie umowy/zamdwienia, ktérych przedmiotem byto wdrozenie systemu umozliwiajgcego
zarzgdzanie i monitorowanie wydruku, co najmniej 400 wielofunkcyjnych urzgadzen drukujgcych,
w co najmniej 10 lokalizacjach. Wykonawca moze wykazac spetnienie warunkéw z pkt 12 w
ramach jednej umowy (. umowy na wdroZenie systemu umoZliwiajgcego zarzgdzanie |
monitorowanie wydruku oraz dzierzawe urzgdzen dla co najmniej 400 wielofunkcyjnych
urzgdzen drukujgcych, w co najmniej 10 lokalizacjach),

Wykonawca moze wykazac spetnienie warunkéw z pkt 1i 2 w ramach jednei umowy (tj. umowy
na wdrozenie systemu umoZzliwiaigcego zarzgadzanie i monitorowanie wydruku oraz dzierzawe
urzgdzen dla co najmniej 400 wielofunkcyjnych urzgdzen drukujgcych, w co najmniej 10
lokalizacjach),

- pkt 3 — posiada sie¢ punktéow serwisowych na terenie catej Polski autoryzowanych przez
producenta oferowanych urzgdzen drukujgcych (w tym, co najmniej jeden punkt serwisowy na
terenie kazdego wojewddztwa) obejmujgcych zasiegiem wszystkie lokalizacje Zamawiajgcego
zawarte w Zatgczniku nr 4 do Opisu przedmiotu zamoéwienia w zakresie lokalizacji typu A i B.

W przypadku zaoferowania urzgdzen réznych producentéw Wykonawca musi zapewnic sie¢

serwisowg dla urzgdzen kazdego z producentow.
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W zatgczniku nr 7 do SIWZ - Wykaz ustug, w tabeli Wykaz zrealizowanych
umow/zamowien (umowy wykazywane na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu okreslonego w Rozdziale XI ust. 3 pkt 1 SIWZ), nalezato poda¢:

- podmiot na rzecz, ktérego realizowane byty ustugi (nazwa, adres);

- zakres wykonywanych ustug (nalezato opisa¢ ustugi w sposéb umozliwiajacy weryfikacje
spetniania warunku udziatu w postepowaniu);

- liczbe dzierzawionych urzgdzen wielofunkcyjnych;

- warto$¢ zamowienia netto w PLN;

- date rozpoczecia realizacji zaméwienia (dzien/miesigc/rok);

- date zakohczenia realizacji zamowienia (dzien/miesigc/rok);

- nazwe (firme) podwykonawcy, na ktérych zasoby wykonawca powotuje sie na zasadach
okreslonych w art. 22a ustawy (w przypadku powotywania sie na te zasoby).

W zalgczniku nr 10 do SIWZ (Zatgcznik nr 5 do Formularza Oferty), Wykaz punktéw

serwisowych, nalezato podac:

- nazwe punktu serwisowego;

- adres punktu serwisowego;

- nazwe wojewodztwa punktu serwisowego;

- obstugiwane lokalizacje Zamawiajacego (lokalizacje typu A i B z zatgcznika nr 4 do Opisu
przedmiotu zaméwienia).

Odwotujgcy byt wzywany do zlozenia dokumentéw i odwiadczen oraz wyjasnien na
podstawie art. 26 ust. 3 i ust. 4 ustawy Pzp. Tryb ten zostat wyczerpany. Odwotujgcy nie
pdniést w odwotaniu zarzutéw w tym zakresie odnos$nie do przeprowadzonej procedury,
podwazajgc finalng czynnos¢ Zamawiajgcego — wykluczenie z udzialu w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia. Izba jest zwigzana w zakresie postepowania odwotawczego i wydania
wyroku zarzutami zawartymi w odwotaniu (art. 192 ust. 7 ustawy Pzp - |zba nie moze orzekac
co do zarzutéw, ktére nie byty zawarte w odwotaniu).

Zarzuty naruszenia przepisoéw ustawy Pzp:

1) i 2) art. 24 ust. 1 pkt 12 w zwigzku z art. 7 ust. 1 przez uznanie, ze Odwotujgcy nie wykazat
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania:

- sieci autoryzowanych punktow serwisowych i,

- zdolno$ci technicznej i zawodowej, podczas gdy Odwotujacy, w jego ocenie, przedstawit
zarowno:

— liste punktéw serwisowych oraz autoryzacje producenta oferowanego sprzetu, czym
wykazat spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu okreslonych w SIWZ i odpowiedziach na
pytania wykonawcéw, takze

— wykazat sie posiadaniem odpowiedniego doswiadczenia, zgodnie z wymogami

Zamawiajgcego okreslonymi w SIWZ;
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3) art. 7 ust. 1 przez prowadzenie postepowania w sposdb niezapewniajgcy zasad uczciwej
konkurencji, rownego traktowania wykonawcoéw oraz zasady przejrzystosci i adekwatnosci w
zwigzku z wybiorczym stosowaniem zasad udziatu w zakresie punktow serwisowych i sposobu
wykazania ich spetniania w stosunku do réznych wykonawcow;
4) art. 92 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 24 ust. 4 przez brak wskazania wymaganych prawem
informacji dotyczgcych podstaw decyzji Zamawiajgcego, w tym nie wskazania, ktérych
elementéw warunkow udziatu zaréwno opisanych w Czesci szczegdtowej | jak i Czedci
Szczegdbtowej Il, Odwotujgcy nie wykazat w ofercie.

Whniosek Odwotujgcego co do rozstrzygniecia odwotania dotyczyt uwzglednienia
odwotania i nakazania Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z udziatu w postepowaniu;
2) dokonania ponownego badania spetniania przez Odwotujgcego warunkéw udzialu w

postepowaniu z uwzglednieniem tresci odwotania.

Oceniajgc ostatecznie uzupetniane i wyjasniane dokumenty i oswiadczenia ztozone na
potwierdzenie spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, dotyczgcych posiadania sieci
autoryzowanych punktow serwisowych i zdolnosci technicznej lub zawodowej, nalezy
stwierdzi¢, ze zarzuty Zamawiajacego dotyczgce — nie posiadania sieci autoryzowanych
punktéw serwisowych (zarzut nr 1) oraz — wykazu zrealizowanych uméw i zamowien nie
potwierdzajgcego wymagania Zamawiajgcego (zarzut nr 2), zostaly potwierdzone w

postepowaniu dowodowym, jako zasadne.

Ad) zarzut 1 - Brak posiadania sieci autoryzowanych punktéw serwisowych

Zamawiajacy okreslit w SIWZ wymagania w tym zakresie — wymog posiadania przez
wykonawcow sieci punktow serwisowych na terenie catej Polski autoryzowanych przez
producenta oferowanych urzadzeni drukujgcych (w tym co najmniej jeden punkt serwisowy na
terenie kazdego wojewodztwa) obejmujgcych zasiegiem wszystkie lokalizacje Zamawiajacego
zawarte w Zafgczniku nr 4 do Opisu przedmiotu zamdéwienia w zakresie lokalizacji typu A i B
(Rozdziat Xl ust. 3 pkt 3 SIWZ).

W pkt 5.5.3. OPZ (Zatgcznik nr 1 do SIWZ) Zamawiajgcy wskazat zakres czynnosci,
ktére wykonawca bedzie realizowat w ramach serwisu urzgdzen. W § 9 ust. 8 wzoru umowy,
(Zatacznik nr 2 do SIWZ) Zamawiajacy wskazat: Naprawa urzgdzen realizowana bedzie w
miejscu ich uzytkowania, a jezeli bedzie to niemoZzZliwe, to wykonawca na czas naprawy
urzgdzen w serwisie dostarczy Zamawiajacemu urzgdzenie zastepcze (zamienne).

Przedmiotem wymagania Zamawiajacego byto posiadanie punktow serwisowych
oznaczajgcych konkretne miejsca w obrebie danego wojewodztwa, w ktérych bedzie

wykonywana ustuga serwisowa, w przypadku, gdy nie bedzie mozliwosci dokonania tych
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czynnosci w siedzibie uzytkownika.

Odpowiedz na pytanie nr 28 (z dnia 17 sierpnia 2018 r.), udzielona na podstawie art. 38
ust. 2 ustawy Pzp, zawiera wyjasnienie tresci SIWZ odnosnie do zakresu pytania —
zapewnienie serwisu i obstugi urzadzen w kazdym wojewddztwie przez serwis posiadajgcy
autoryzacje producenta urzadzen.

Izba podzielita stanowisko Zamawiajgcego, ze dopuscit on wylgcznie rozwigzanie, gdzie

jedno z wojewddztw (opolskie) obstugiwane bedzie administracyjnie przez punkty serwisowe w
innej lokalizacji (Katowice i Wroctaw).
Z tresci pytania wynika, Zze nie chodzito o dopuszczenie posiadania pracownikow
zatrudnionych bez statego punkiu serwisowego, tylko o mozliwosé $Swiadczenia ustug
serwisowych w jednym z wojewddztw (a nie we wszystkich 16) przez punkty serwisowe
Zlokalizowane (posadowione) w innych wojewddztwach i na taki wyjatek Zamawiajgcy wyrazit
zgode. Dopuscit takg ewentualnos¢ z uwagi na niewielkg odlegtos¢ pomiedzy poszczegolnymi
miastami lezgcymi w wojewodztwach objetych zakresem pytania.

Brak jest podstaw by uznaé, ze wyjasnienie udzielone na skonkretyzowane zapytanie
odnoszgce sie do wskazanej lokalizacji, zostato uznane za zasade dopuszczong przez
Zamawiajgcego i dotyczyto wszystkich lokalizacji przedstawionych w SIWZ.

Nalezy podkresli¢, ze zmiana SIWZ (art. 38 ust. 4 ustawy Pzp) dopuszczalna jest przed
uplywem terminu sktadania ofert, z obowigzkiem zamawiajgcego dokonania dalszych
czynnosci wynikajgcych z nastepnych ustepdéw art. 38 ustawy. Czynnosci te nie zostaty
dokonane w zwigzku z przyjeciem koncepcji udzielenia wyjasnien (odpowiedzi na pytania).

Ponadto, Zamawiajacy wskazat punkt jako miejsce swiadczenia ustugi w znaczeniu
przedmiotowym — punkty serwisowe (zorganizowane miejsca swiadczenia ustugi). Natomiast
Odwotujgcy zaoferowat serwis w znaczeniu podmiotowym, poza wyjatkiem dotyczgcym
Warszawy, przez wskazanie pracownikow, ktérzy mieliby $wiadczyé ustugi serwisowe
wytgcznie w miejsu klienta.

Izba podzielita tez stanowisko Uczestnika postepowania odwotawczego, ze z warunku
okreslonego w Rozdziale Xl ust. 3 pkt 3 SIWZ oraz tresci umowy wynika, ze Zamawiajgcy
wymagat posiadania punktow serwisowych oznaczajgcych konkretne miejsca znajdujgce sie w
obrebie danego wojewodztwa, do ktorych trafi urzadzenie w przypadku, gdy jego naprawa nie
bedzie mozliwa w miejscu uzytkowania urzgdzenia, co oznacza, ze naprawa urzgdzenia, ktére
nie bedzie mogto by¢ naprawione w miejscu jego uzytkowania, powinna zosta¢ wykonana w
serwisie w danym wojewddztwie (§ 59 ust. 8 wzoru umowy), tj. w punkcie serwisowym,
bedacym miejscem wskazanym przez wykonawce w wykazie punktow serwisowych (zatgcznik
nr 10 do SIWZ). Dopuszczenie przez Zamawiajgcego mozliwosci dostarczania tonerdw i
odbierania zuzytych materiatéw eksploatacyjnych za posrednictwem firmy kurierskiej (pytanie i

odpowiedz nr 112 i nr 113 dotyczgce tresci SIWZ), nie zmienia i nie eliminuje wymagania
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posiadania punktéw serwisowych w przedmiotowym znaczeniu.

Odwotujacy ztozyt wykaz punktow serwisowych wraz z ich konkretnymi adresami. W
miejscach wskazanych przez Odwotujgcego znajdujg sie punkty nadania paczek kurierskich
firmy DPD, a nie punkty serwisowe. Jedynym punktem serwisowym wskazanym w wykazie jest
Centrum Serwisowe w Warszawie (wojewddztwo mazowieckie). Odwotujgcy w odpowiedzi na
wezwanie Zamawiajgcego z dnia 18 lutego 2019 r. ztozyt nowy wykaz punktéw serwisowych,
bedacy jednak wykazem osob - pracownikéw oe Networks S.A. wraz z ich prywatnymi
adresami zamieszkania.

Zatem, Odwotujacy nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, gdyz do
uptywu terminu sktadania ofert dysponowat tylko punktem serwisowym znajdujgcym sie w
Warszawie.

Brak jest podstaw do uznania, ze punktem serwisowym jest punkt nadania paczek
kurierskich DPD, z ktérg eo Networks S.A. ma zawartg umowe. W punktach kurierskich moze
by¢ sprzet wystany do innego miejsca w celach jego serwisowania. Nawet jezeli paczka
zostanie nadana przez inzyniera wskazanego przez Odwotujgcego, to nadal jest to czynnosé
nadania paczki, a nie serwis urzgdzenia. Nie mozna zatem uznac¢ za punkt serwisowy, w
rozumieniu warunku, inzynierow (oséb) wykonujgcych ustugi serwisowe w swoim miejscu
zamieszkania (pod prywatnym adresem zamieszkania).

Odwotujgcy nie zaprzeczat, ze w wykazach punktow serwisowych nie znajdujg sie
punkty serwisowe, w ktorych bedzie realizowana ustuga serwisu urzgdzen w obrebie danego
wojewodztwa. Stanowisko Odwotujacego sprowadza sie do nadania innego znaczenia punktom
serwisowym, niz wynika to z tresci warunku i pozostatych dokumentow okres$lajgcych ustugi
serwisowe.

Zatem, czynnos$¢ Zamawiajgcego uznania tych okolicznosci za podstawe wykluczenia
Odwolujgcego z udziatlu w postepowaniu zostata oparta na faktycznych okolicznosciach w
sprawie.

Ad) zarzut 2 - brak spetnienia warunku udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej

W Rozdziale Xl ust. 3 pkt 1 Pzp warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wskazanej
przez Odwotujgcego umowy realizowanej na rzecz Poczty Polskiej oraz na rzecz firmy Xerox
Polska Sp. z o.0., Zamawiajacy wymagat: kazdy z wykonawcow powinien wykazac, ze ,w
okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krétszy, w tym okresie realizowat/realizuje nalezycie, co najmniej dwie
uméw/zamowienia o wartosci, co najmniej 5 000 000,00 (stownie: pie¢ miliondw zlotych
00/100) ztotych netto kazda, ktérych przedmiotem byta dzierzawa, przez okres co najmniej 3
lat, co najmniej 400 wielofunkcyjnych urzadzenh drukujgcych, w co najmniej 10 lokalizacjach”.

Zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢é wykazania warunku udziatu w postepowaniu przez
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powotanie sie na juz nalezycie wykonane umowy, ale takze umowy bedace w trakcie realizaciji
oraz mozliwos¢ powotania sie na jedng umowe w celu wykazania spetnienia warunkow
okreslonych w Rozdziale XI ust. 3 pkt 1 i pkt 2 SIWZ. Umowa taka musi spetniac tacznie
wszystkie przestanki okreslone w obu punktach ust. 3. Spetnienie warunkéw udziatu w
postepowaniu musi nastgpi¢ przed uptywem terminu sktadania ofert (Rozdziat XI ust. 3 pkt 1 i
2), co Zamawiajgcy znaczgco wypunktowat okreslajgc: ,przed uptywem terminu sktadania
ofert.” Z tresci warunku wynika, ze umowa bedgca w trakcie realizacji musi spetnia¢ wszystkie
przestanki wskazane w warunku, w tym m.in., ze przedmiotem tej umowy ,byta dzierzawa,
przez okres co najmniej 3 lat” o wartosci ,co najmniej 5 000 000,00 (stownie: pie¢ milionéw
ztotych 00/100) ztotych netto”.

Izba podzielita stanowisko Zamawiajgcego i Uczestnika postepowania odwotawczego,
ze brak jest podstaw do przyjecia innej interpretacji — w tym wskazanej przez Odwotujacego —
ze kazda umowa, nawet taka, ktérej realizacja rozpoczeta sie w dniu uptywu terminu sktadania
ofert, ale bedzie realizowana przez okres minimum 3 lat na kwote co najmniej 5 000 000,00 zt,
bytaby umowg spetniajgca przestanki warunku udziatu w postepowaniu. Stanowi to zupeine
zaprzeczenie wyktadni logicznej i celowosciowej tego warunku. Zamawiajgcy sformutowat
warunek w celu realizacji zamdwienia przez wykonawce posiadajgcego doswiadczenie w
wykonaniu danego rodzaju umoéw, a nie wykonawce, ktory podpisat umowy i rozpoczat ich
realizacje, ale nie posiada jeszcze doswiadczenia (zdolnosci technicznej i zawodowej) w
zakresie okreslonym przez Zamawiajgcego. Celem omawianego warunku nie jest wykazanie
zdolnos$ci zawierania okre$lonego rodzaju umow, lecz zdolnosci ich realizacji.

Warunek zostat sformutowany w sposob jasny i niebudzacy watpliwosci. Odwotujgcy
przyznat ten fakt wskazujgc w odwotaniu, ze ,Warunek w SIWZ, zostat okreslony w taki sposéb,
ze kazdy wykonawca musiat wykaza¢ Zamawiajgcemu, ze (str. 12 odwotania), (...) c. kazda
umowa lub zamdwienia miato wartos¢ co najmniej 5 min zt. (...) d. przedmiotem kazdej umowy
lub zamowienia byta dzierzawa (...), e. wskazany w umowie lub zamowieniu okres dzierzawy
wynosit co najmniej 3 lata (...), f. przedmiotem dzierzawy byto co najmniej 400 wielofunkcyjnych
urzadzen drukujgcych”. Odwotujacy wiec potwierdzit w odwotaniu tres¢ warunku udziatu w
postepowaniu, w taki sposéb jaki wynikat z opisu.

Z uzasadnienia Odwotujgcego wynika, ze nie zgadza sie on jedynie z treScig warunku
okreslong przez Zamawiajgcego, na podstawie ktorej zostat wykluczony z odwotania. Zgodnie z
jego interpretacjg, spetnia on warunek udziatu w postepowaniu. Odwotujacy nie zaprzeczyt, ze
umowy wskazane w celu wykazania spetnienia warunku udziatu na dzien sktadania ofert,
faktycznie nie byty zrealizowane w zakresie wymaganym przez Zamawiajgcego (tj. nie
obejmujg dzierzawy na okres 3 lat na kwote co najmniej 5 000 000,00 zt.).

W wykazie zrealizowanych umoéw/zaméwien (zatgcznik nr 7 do SIWZ) Odwotujgcy

wskazat, ze umowa na rzecz Poczty Polskiej S.A. jest realizowana od dnia 5 lutego 2016 r.,
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planowana data zakonczenia jej wykonywania to 4 luty 2021 r., a jej wartos¢ wynosi 28 573
113,80 zt netto. Na dzien otwarcia ofert, tj. dzien 28 wrzednia 2018 r. umowa byta zrealizowana
w okresie niecatych 2 lat i 8 miesiecy. Przedmiotem wskazanej umowy nie byta jedynie
dzierzawa wielofunkcyjnych urzadzen drukujgcych, ale takze m.in. serwis, dostawa materiatow
eksploatacyjnych, wdrozenie systemu zarzgdzania i wydruku podazajgcego. Odwotujgcy
powotujac sie na te umowe w celu wykazania spetniania warunku powinien udzieli¢
Zamawiajgcemu szczegotowych wyjasnien i wskazac jaki byt, w ramach danej umowy, okres
realizacji ustugi dzierzawy wielofunkcyjnych urzadzen drukujgcych oraz konkretng kwote za
dzierzawe tych urzagdzen, a nie ogolne informacje dotyczgce catosci umowy, w szerszym
zakresie niz przestanki okreslone w warunku udziatu. Dziatanie Odwotujgcego uniemozliwito
Zamawiajgcemu weryfikacje faktycznego spetniania warunku udzialu w postepowaniu tego
wykonawcy.

W pismie z dnia 4 lutego 2019 r. Odwolujgcy wskazal, ze ustuga dzierzawy jest
realizowana od dnia 5 lutego 2016 r. i trwa¢ bedzie do 4 lutego 2021 r., czyli zgodnie z
terminami wskazanymi w tresci wykazu (zatgcznik nr 7 do SWIZ). Odwotujacy na te sama
umowe powotat sie tez w wykazie stanowigcym zatgcznik nr 8 do SIWZ w celu wykazania
spetnienia warunku udziatu okreslonego w Rozdziale XI ust. 3 pkt 2 SIWZ, dotyczacym
doswiadczenia w realizacji ustugi wdrozenia sytemu umozliwiajgcego zarzgdzanie i
monitorowania wydruku. W zakresie tego rodzaju ustugi takze wskazat, ze ,ustuga swiadczona
jest od 5 lutego 2016 r. do 4 lutego 2021 r.” Zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ wykazania
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych w Rozdziale XI ust. 3 pkt 1 i pkt 2
SIWZ przez powotanie sie na jedng umowe. Jednakze, jak wskazat Zamawiajgcy w informacji o
wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania, nie zwalnia to wykonawcy z obowigzku wykazania
spetnienia wszystkich wymogow okreslonych w tych opisach SIWZ. W zwigzku z tym, jezeli
realizacjia umowy jest podzielona na etapy, nastepujgce po sobie, to nie mogg one by¢
realizowane jednocze$nie w tym samym terminie. Odwotujgcy powinien byt wykazaé konkretny
okres i kwote odnoszgcg sie tylko do ustugi dzierzawy oraz tylko do ustugi wdrozenia, a nie
wskazywa¢ Zamawiajgcemu catkowitej kwoty umowy i ogdlny termin jej realizacji. W
odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 6 marca 2019 r., Odwotujgcy jedynie
oswiadczyt, ze warto$¢ dzierzawy w ramach umowy na rzecz Poczty Polskiej przekracza
wartos¢ 5 000 000,00 zt netto, a realizacja dzierzawy trwa od sierpnia 2016 r. Co oznacza, ze
ustuga dzierzawy byta realizowana przez okres krétszy niz wskazany w wykazie (zatgcznik nr 7
do SIWZ).

Pomimo dwukrotnego wezwania do wyjasnien oraz wezwania do uzupetnienia wykazu,
Zamawiajgcy nie uzyskat konkretnych informacji oraz dokumentéw w tym zakresie, a
dodatkowo z tresci wykazu oraz wyjasnien jednoznacznie wynika, ze umowa na rzecz Poczty

Polskiej na dzien otwarcia ofert byta realizowana przez okres krétszy niz 3 lata.
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W przypadku umowy realizowanej na rzecz Xerox Polska Sp. z 0.0. data rozpoczecia
zostata wskazana przez Odwotujgcego na dzien 1 lipiec 2015 r., a data zakonczenia nie zostata
okreslona. Odwotujgcy wskazat, ze trwa ,nadal”, a jej catkowita warto$¢ wynosi 6 000 000,00 zt
netto. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego na podstawie art. 26 ust. 4 Pzp do wyjasnien w tym
zakresie. Odwotujacy jednak w piSmie z dnia 4 lutego 2019 r. nie wskazat jaka konkretnie czes¢
zamdwienia zostata zrealizowana do dnia 28 wrzesnia 2018 r., tj. do dnia uptywu terminu
sktadania ofert, mimo, ze przedmiotem wskazanej umowy nie byla jedynie ustuga dzierzawy
wielofunkcyjnych urzadzen drukujgcych. W odpowiedzi na ponowne wezwanie Zamawiajgcego
dotyczgce wskazania warto$ci zamowienia w zakresie ustugi dzierzawy urzgdzen, Odwotujgcy
wskazat jedynie kwote 6 000 000,00 zt, bedacg wartoscig catkowitg umowy na rzecz Xerox
Polska Sp. z 0.0. wskazanej w wykazie zrealizowanych uméw/zamoéwien (zatgcznik nr 7 do
SIWZ). Natomiast w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp
do uzupetnienia dokumentéw Odwotujgcy ponownie ztozyt ten sam wykaz (zatgcznik nr 7 do
SIWZ) oraz dotgczyt referencje pochodzace od firmy Xerox Sp. z o.0., z ktérych wynikato
jedynie, ze umowa na rzecz tej firmy realizowana jest od 1 lipca 2015 r. i obejmuje ,dostawe
urzadzen wielofunkcyjnych, dostawe materiatéw eksploatacyjnych, zestawy naprawcze, ustuge
serwisowg, dostawe i utrzymanie systemu zarzgdzani srodowiskiem druku”. W zwigzku z tym
Odwotujgcy nie wykazat, ze eo Networks S.A. realizowata na rzecz Xerox Polska Sp. z o.0.
umowe w zakresie ustugi dzierzawy wielofunkcyjnych urzadzen drukujgcych przez okres 3 lat
na kwote co najmniej 5 000 000,00 zt netto.

Zamawiajgcy wskazat w informacji o wykluczeniu Odwotujacego z udziatu w
postepowaniu w jakim zakresie Odwotujgcy nie spetnit warunku. Podat podstawe prawng
wykluczenia Odwotujgcego z postepowania, ale takze konkretny warunek ktéry nie zostat
spetniony, tj. Rozdz. XI ust. 3 pkt 1 SIWZ. Dodatkowo wskazat w zakresie jakich konkretnie
uméw wpisanych w wykazie (zatgcznik nr 7 do SIWZ) oraz w jakiej czesci (w zakresie jakich
przestanek) wymienionego warunku, Odwotujgcy nie wykazat spetnienia warunkoéw udziatu w
postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy pomimo dwukrotnego wezwania go do zlozenia
wyjasnien oraz wezwania do uzupetnienia dokumentéw (wykazu) nie przedstawit
Zamawiajgcemu konkretnych informacji ani dowodéw potwierdzajgcych w sposdb niebudzacy
watpliwos$ci, ze spetnia warunek udziatu w postepowaniu okreslony w Rozdziale Xl ust. 3 pkt 1
SIWZ. Zamawiajgcy nie naruszyt art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp dokonujgc czynno$ci wykluczenia
Odwotujgcego z udziatu w postepowaniu. Wystapity przestanki obligujgce Zamawiajacego do
dokonania tej czynnosci.

Ad) 3 - zarzut odnosnie warunkow udziatu w postepowaniu
Odwotujgcy stawiajgc zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp, w istocie kwestionuje tres¢

SIWZ dotyczgcg warunkéw udziatu w postepowaniu oraz tres¢ wyjasnien Zamawiajgcego
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udzielonych w odpowiedzi na pytania wykonawcow. Odwolujgcy dopiero na etapie
postepowania odwotawczego sformutowat wymienione zarzuty, pomimo Ze odwotanie w tym
zakresie mogto by¢ wniesione w terminie 10 dni od zmieszczenia zmiany treéci SIWZ na
stronie internetowej lub opublikowania odpowiedzi przez Zamawiajgcego. W zwigzku z
powyzszym, z uwagi na uptyw wskazanego terminu, odwotfanie od wskazanych czynnosci jest
niedopuszczalne. Stad, zarzuty dotyczace tresci SIWZ wraz z udzielonymi wyjasnieniami, nie
podlegaty rozpoznaniu.

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego jest dalece sformalizowane, stad
ustalenie interpretacji postanowien SIWZ na etapie postepowania odwotawczego, nie moze by¢
podstawg do osiggniecia zamierzonego skutku.

Ad) 4 - uzasadnienie wykluczenia Odwotujgcego z postepowania

Zamawiajacy wykluczyt Odwotujgcego z postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego wskazujgc podstawy faktyczne i prawne zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.
Omylka pisarska, zostata sprostowania pismem z dnia 4 kwietnia 2019 r., nie miata zadnego
negatywnego wplywu na tres¢ informacji o wykluczeniu oraz uprawnienie Odwotujgcego do
kwestionowania czynnosci Zamawiajgcego.

W informacji o wykluczeniu Odwolujgcego z udzialu w postepowaniu, Zamawiajacy
zamiescit wyjgtkowo obszerne uzasadnienie, przedstawit petng procedure postepowania,
ktérego nastepstwem byta ocena skutkujgca wykluczeniem.

W kohcowej czesci uzasadnienia, dodatkowo wskazal, ze: Zamawiajgcy wyklucza
Wykonawce na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy, a jego oferte uznaje sie za odrzucong z
uwagi na tres¢ art. 24 ust. 4.

Analizujac powyzsze, nalezato uznaé, ze Zamawiajgcy wskazat podstawe prawng
wykluczenia Odwotujacego z udziatu w postepowaniu - art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp, przywotat
konkretne opisy SWIZ dotyczgce warunkoéw udziatu w postepowaniu, ktore nie zostaty
spetnione przez Odwotujgcego - Rozdziat Xl ust. 3 pkt 1 i pkt 3 Pzp. Kazdy z warunkow zostat
przedstawiony w zakresie stanu faktycznego i prawnego oraz stanowisk zajetych w tym
przedmiocie przez Odwotujgcego i Zamawiajgcego.

W zakresie niespetnienia przez Odwotujgcego warunku udziatu okreslonego w
Rozdziale XI ust. 3 pkt 3 Pzp Zamawiajgcy podat, ze Odwotujgcy nie wykazat konkretnych
lokalizacji punktow serwisowych na terenie catej Polski autoryzowanych przez producenta
oferowanych urzgdzen drukujgcych. W uzasadnieniu zaznaczyt m.in., ze Odwotujacy nie podat
nazw oraz konkretnego adresu punktow serwisowych, a zamiast tego przedstawit lokalizacje
punktow kurierskich DPD, a nastepnie przedstawit jedynie wykaz osob (technikéw). Wskazat
takze, ze Odwotujgcy nie ztozyt dokumentu potwierdzajgcego autoryzacje producenta urzadzen
dla wskazywanej sieci serwisowej, a tym samym lokalizacje przedstawione przez

Odwotujgcego nie posiadajg autoryzacji producenta oferowanych urzgdzen drukujgcych.
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Whbrew twierdzeniom Odwotujgcego uzyskat on informacje, ktoérych konkretnie elementéw
warunku nie spetnit i dlaczego.

Natomiast w ramach warunku zamieszczonego w Rozdziale XI ust. 3 pkt 1 Pzp,
Zamawiajgcy wskazat w zakresie jakich konkretnie umow wpisanych w wykazie (zatgcznik nr 7
do SIWZ) oraz w jakiej czesci warunku Odwotujgcy nie wykazat spetnienia.

Zatem, Odwolujgcy posiadat wiedze o niespetnieniu nie tylko warunkéw udziatu w
postepowaniu, ale takze o zakresie kwestionowanych elementéw sktadajgcych sie na opis
warunkow.

Postepowanie odwotawcze o charakterze kontradyktoryjnym polega na udowodnieniu
faktow, z ktdérych strony, Uczestnik postepowania odwotawczego — wywodzg skutki prawne (art.
190 ust. 1 ustawy Pzp).

W tym postepowaniu kwestig podstawowa byto ustalenie tresci opisu warunkow
udziatu w postepowaniu zamieszczonego w SIWZ. Istotnie, Odwotujgcy wskazat interpretacje
odbiegajgcg od wynikajgcej z SIWZ. Ponadto, podstawy zarzutéw, mimo nie wskazania ich

wprost, dotyczg tresci SIWZ.

W tej sytuaciji, Izba oddalita odwotanie orzekajgc jak w sentencji na podstawie art. 192

ust. 1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp stosownie do jego wyniku, z uwzglednieniem przepiséw rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztoéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.
U. z 2018 r. poz. 972). Izba zaliczyta do kosztéow wpis uiszczony przez Odwotujgcego (15 000
zt) - § 3 pkt 1 lit. a rozporzadzenia.

PrzewodniczacCy: ......coccviviiiiiiciiiiiiieeees
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