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WYROK
Z dnia 23 stycznia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Marzena Teresa Ordysi Aska

Protokolant: Przemystaw taci Aski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 i 17 stycznia 2012 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 stycznia 2012 r. przez
odwotujgcego - Mostostal Warszawa SA, 02-673 Warszawa, ul. Konstr uktorska 11 A
w postepowaniu  prowadzonym przez zamawiajgcego - Miedzygminny Kompleks

Unieszkodliwiania Odpadow ProNatura Sp.zo. o0, 85 -893 Bydgoszcz,
ul. Pradoci nska 28,

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Astaldi
S.p.A. z siedzib @ w Rzymie, Wilochy i TM.E S.p.A. Termomeccanica Ecol ogia,
zsiedzibg w Mediolanie, Wiochy; 00-215 Warszawa, ul. Sapie zynska 10 A,
zglaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiaj acemu powtérzenie badania i oceny

ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajacego - Miedzygminny Kompleks
Unieszkodliwiania  Odpadéw  ProNatura Sp.zo.o0.,, 85 -893 Bydgoszcz,
ul. Pradoci nska 28 i
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 0Ogr

(stownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez odwolujgcego
Mostostal Warszawa SA, 02-673 Warszawa, ul. Konstru ktorska 11 A tytutem

wpisu od odwotania,



2.2. zasgdza od zamawiajgcego - Miedzygminnego Kompleksu Unieszkodliwiania
Odpaddéw ProNatura Sp. z 0. 0., 85-893 Bydgoszcz, ul . Pradocinska 28,, na
rzecz odwolujgcego - Mostostal Warszawa SA, 02-673 Warszawa,
ul. Konstruktorska 11 A kwote 24 622,44zt 00 gr (stownie: dwadziescia cztery
tysigce szescset dwadzieScia dwa ziote czterdziesci cztery grosze), stanowigcag
tacznie koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania,

wynagrodzenia petnomocnika oraz dojazdu na rozprawe.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Bydgoszczy.

PrzewodniCz gCy:  ....cocoiiiiiiiiiies
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Uzasadnienie

I. Miedzygminny Kompleks Unieszkodliwiania Odpaddéw ProNatura Sp. z 0.0. w Bydgoszczy
(zwany dalej Zamawiajgcym), prowadzi postepowanie na wykonanie zamowienia
publicznego pn. ,Budowa Zaktadu Termicznego Przeksztatlcania Odpadéw Komunalnych
(ZTPOK) dla Bydgosko-Toruhskiego Obszaru Metropolitalnego”.

Ogtloszenie o zamowieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 10 sierpnia 2011 r. (nr ogtoszenia 2010/S 152-252406)
i Zamawiajacy zamiescit specyfikacje istotnych warunkéw zamoéwienia (dalej: SIWZ) na
swojej stronie internetowej. Postepowanie prowadzone jest wtrybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (t. j. — Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759; dalej: Prawo zamdwien publicznych).

W dniu 2 stycznia 2012 r. 2011 r. Mostostal Warszawa S.A. w Warszawie (dalej:
Odwotujacy) wniosta odwotanie na:

(1) czynnos¢ Zamawiajgcego polegajgca na wyborze jako oferty najkorzystniejszej oferty
zlozonej przez wykonawcéw ubiegajacych sie wspdlnie o udzielenie zamowienia Astaldi
S.p.A. z siedzibg w Rzymie oraz T.M.E S.p.A. Termomeccanica Ecologia z siedzibg
w Mediolanie;

(2) zaniechanie dokonania czynnosci, do ktorych Zamawiajacy byt zobowigzany na
podstawie Prawa zamowien publicznych, tj.:

(a) zaniechania odrzucenia oferty zilozonej przez Konsorcjum Astaldi pomimo
sprzecznosci tresci tej oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia;

(b) zaniechania wykluczenia z postepowania Konsorcjum Astaldi pomimo zlozenia
nieprawdziwych informacji majacych wptyw na wynik postepowania;

(© zaniechanie wezwania Konsorcjum Astaldi do uzupetnienia dokumentéw ztozonych
na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu;

(d) zaniechania dokonania wyboru oferty Odwotlujacego jako oferty najkorzystniejszej.
Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

— art. 7 ust. 1 Prawa zamdwieh publicznych - poprzez jego niezastosowanie polegajace
na prowadzeniu postepowania o udzielenie zamoOwienia w sposoOb, ktory nie
zapewnia zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow;

— art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zamoéwien publicznych - poprzez jego niezastosowanie

polegajace na zaniechaniu odrzucenia oferty Konsorcjum Astaldi;



— art. 24 ust. 2 pkt 3 Prawa zamoéwien publicznych - poprzez jego niezastosowanie
polegajace na zaniechaniu wykluczenia z postepowania Konsorcjum Astaldi;

- art. 24 ust. 4 Prawa zamowieh publicznych - poprzez jego niezastosowanie
polegajgce na zaniechaniu odrzucenia oferty Konsorcjum Astaldi;

— art. 91 ust. 1 Prawa zamoOwien publicznych- poprzez jego niewtasciwe zastosowanie
oraz zaniechanie jego wlasciwego zastosowania, i tym samym wybdr oferty
Konsorcjum Astaldi jako najkorzystniejszej, i zaniechanie wyboru oferty
Odwolujacego.

wnosi o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu:

() uniewaznienia czynnosci wyboru jako oferty najkorzystniejszej - oferty ztozonej przez
Konsorcjum Astaldi;

({0)) nakazania ponownej oceny i badania ofert;

() odrzucenia oferty Konsorcjum Astaldi;

(IV)  wykluczenia Konsorcjum Astaldi z postepowania o udzielenie zamowienia;

(V) wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty Odwotujacego, jak rowniez

(V) zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotlujgcego kosztéw postepowania
odwotawczego wedtug spisu kosztéw, ktéry zostanie przediozony na rozprawie przed
Krajowg Izbg Odwotawcza.

oraz

(VI przeprowadzenie dowodow z dokumentoéw wskazanych w uzasadnieniu niniejszego
odwotania;

(IX)  powotaniu biegtego z zakresu budowy i eksploatacji termicznego przeksztatcania
odpadow i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego na okolicznos¢:

- zanizenia ilosci odpadow niebezpiecznych pozostatych po procesie termicznego
przeksztatcania odpaddw przyjetej przez Konsorcjum Astaldi w poz. 9 Tabeli Nr 4 Zalgcznika
Nr 7 do Formularza Oferty jako podstawa wyliczenia kosztu wywozu i unieszkodliwienia nie
nadajgcych sie do wykorzystania lub generujgcych koszty wszystkich pozostatosci
poprocesowych i osadow filtracyjnych z oczyszczania gazow spalinowych z wylgczeniem
zuzli;

- niemozliwosci osiggniecia zaoferowanych przez Konsorcjum Astaldi kosztow zuzycia
wszystkich reagentbw w  procesach przetwarzania i przygotowania  do
skladowania/unieszkodliwiania pozostatosci poprocesowych z oczyszczania spalin
wskazanych w poz. 8 Tabeli Nr 4 Zatagcznika Nr 7 do Formularza Oferty przy jednoczesnym
zapewnieniu trwatej dtugoletniej stabilizacji; zanizenia ilosci Sciekow przyjetej przez
Konsorcjum Astaldi w poz. 1 Tabeli Nr 4 Zalgcznika Nr 7 do Formularza Oferty jako

podstawy wyliczenia kosztu zrzutu $ciekéw technologicznych ZTPOK do sieci miejskiej;



- zanizenia kosztu nabycia reagenta przyjetego przez Konsorcjum Astaldi w poz.3 Tabeli Nr
4 Zalgcznika Nr 7 do Formularza Oferty jako podstawy wyliczenia kosztu zuzycia reagenta
do redukcji dioksyn, furanéw i metali ciezkich;

- zanizenia jednostkowego zuzycia mocznika przyjetej przez Konsorcjum Astaldi w poz.4
Tabeli Nr 4 Zatgcznika Nr 7 do Formularza Oferty jako podstawy wyliczenia kosztu zuzycia

reagenta do redukcji NOx;

Zamawiajacy nie uwzglednit zarzutéw podniesionych w odwotaniu.
Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapili wykonawcy wspdlnie
ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia Astaldi S.p.A., TM.E S.p.A. Termomeccanica
Ecologia, ktérych oferta zostata uznana przez Zamawiajgcego za najkorzystniejszg (dalej:

Przystepujacy, Konsorcjum Astaldi).

Odwotujacy uzasadnit swoje zarzuty nastepujgaco:

W ocenie Odwotujgcego, oferta Przystepujgcego powinna zosta¢ odrzucona jako
niezgodna z SIWZ, poniewaz Konsorcjum Astaldi nie wskazalo w Zatgczniku Nr 7 do
Formularza Oferty kosztow eksploatacyjnych w postaci kosztow energii elektrycznej
zuzywanej w Zakladzie Termicznego Przeksztatcania Odpaddéw Komunalnych (ZTPOK).
Warto$¢ liczbowa kosztow zuzycia energii elektrycznej zostata okreslona na 0 zi.

Taki sposOb podania kosztow zuzycia energii elektrycznej jest sprzeczny z trescig
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia i wyjasnieniami do niej udzielonymi przez
Zamawiajgcego w dniu 25 pazdziernika 2011 r. W rezultacie Zamawiajacy nie ma wiedzy na
temat kosztow zuzycia energii elektrycznej w zasadniczym elemencie inwestycji, tj.
w ZTPOK. Przede wszystkim jednakze Zamawiajgcy nie dysponuje stosowng bazg
informacyjng potrzebng do dokonania oceny ofert w kryterium Koszty eksploatacji
w warunkach poréwnywalnosci ofert.

Odwotujacy podkreslat rowniez, iz wskazana wadliwos¢ w tresci oferty Konsorcjum Astaldi
nie podlega sanowaniu w zaden ze sposobow wskazanych w Prawie zamowien publicznych.
Trudno uzna¢ bowiem, iz w tym przypadku zachodzi koniecznos¢ wyjasnienia tresci oferty
w trybie art. 87 ust. 1 Prawa zamowien publicznych. O$wiadczenie woli Konsorcjum Astaldi
jest bowiem catkowicie jednoznaczne. Nie zachodzi zatem potrzeba wyjashienia tego
oswiadczenia, co z kolei jest objete hipotezg normy prawnej wyrazonej w art. 87 ust. 1 Prawa
zamodwieh publicznych. Jednoznacznos¢ oferty Konsorcjum Astaldi wynika z faktu, iz tgczne
zuzycie energii elektrycznej dla ZTPOK, stacji przetadunkowej ikompostowni podano
doktadnie w kwocie stanowigcej sume wartosci jednostkowych zuzycia energii elektrycznej

dla tychze elementéw przedmiotu zamowienia. Oznacza to, ze wartos¢ kosztu zuzycia



energii elektrycznej dla ZTPOK (podana przez Konsorcjum Astaldi) na poziomie 0 zt nie jest
zadng pomyikg lecz w petni sSwiadomym dziataniem tego wykonawcy. Skoro bowiem podat
wartos¢ 0 zt zarbwno w tej czesci Tabeli Nr 4 Zalgcznika Nr 7 do Formularza Oferty, ktéra
bezposrednio odnosi sie do zuzycia energii w ZTPOK, ale tez wartos¢ taka przyjat do
obliczenia tgcznej wartosci kosztébw zuzycia energii elektrycznej, to znaczy, iz dziatat
z peinym rozmystem i w zamiarze podania kosztow zuzycia energii elektrycznej w ZTPOK
wiasnie w takiej a nie innej kwocie.

Podanie kwoty 0 zt jako kosztu zuzycia energii elektrycznej dla ZTPOK nie moze by¢
tez traktowane jako oczywista omytka pisarska, czy tez oczywista omytka rachunkowa,
o ktérych mowa odpowiednio w art. 87 ust. 2 pkt 1 i pkt 2 Prawa zamdwien publicznych. Nie
sposob tez uznaé, aby podanie przez Konsorcjum Astaldi kwoty 0 zt jako kosztu zuzycia
energii elektrycznej dla ZTPOK stanowito inng omyike polegajaca na niezgodnosci oferty ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zamdowienia, niepowodujgcy istotnych zmian w tresci oferty.
Abstrahujgc od braku jednoznacznosci poprawienia takiej wadliwosci oferty, przede
wszystkim uznac¢ nalezy, iz warto$¢ ta, jako brana pod uwage jako jedna ze sktadowych
wartosci wszystkich kosztow eksploatacji byla oceniana w ramach kryteribw oceny ofert,
a mowigc precyzyjnej w ramach kryterium Koszty eksploatacji. Element oferty podlegajacy
ocenie w ramach kryteriow oceny ofert nie moze byc¢ traktowany jako nieistotny.

Odwotujacy podnosit réwniez, ze Zamawiajgcy winien wezwaé konsorcjum Astaldi do
uzupetniania o$wiadczenia o spetnieniu warunkéw udzialu w postepowaniu w trybie art. 26
ust. 3 Prawa zamowien publicznych, czego bezpodstawnie zaniechat, bowiem w SIWZ
Zamawiajacy zastrzegt, ze w przypadku wspdélnego ubiegania sie o udzielenie zamodwienia
przez dwodch lub wiecej wykonawcow ww. dokument moze by¢ ztozony wspdlnie, lecz
w takim przypadku oswiadczenie powinno by¢ ztozone i podpisane przez petnomocnika albo
przez upowaznionych przedstawicieli kazdego z wykonawcow sktadajacych oferte wspoing,
tymczasem do oferty Konsorcjum Astaldi zataczono dwa osobne oswiadczenia, ziozone
przez kazdego z konsorcjantow samodzielnie.

Podnoszac trzeci zarzut, Odwolujgcy wskazywal, Zze Konsorcjum Astaldi
zaproponowato w Tabeli Nr 1 zamieszczonej w tresci Zatgcznika Nr 7 do Formularza Oferty
zanizone niektore koszty eksploatacyjne. Dotyczy to nastepujgcych pozyciji:

(@) Pozycja 9

(Koszt wywozu i unieszkodliwienia nie nadajgcych sie do wykorzystania lub generujacych
koszty wszystkich pozostatosci poprocesowych i osadéw filtracyjnych z oczyszczania gazow
spalinowych z wytgczeniem zuzli)

W ocenie Odwotujacego, przyjeta do obliczenia ilos¢ odpaddw niebezpiecznych po procesie

termicznego przeksztatcania odpadéw w wysokosci 0,0012 Mg/Mg czyli 1,2 kg na tone



spalonych odpadow (strona 474 oferty poz. nr 9 - kolumna nr 4 - zuzycie jednostkowe)
zostata w ofercie Konsorcjum Astaldi zanizona kilkadziesiat razy.

Majac na uwadze zastosowang technologie w okreslaniu ilosci odpadéw do depozyciji,
zwigzanych z odpadami niebezpiecznymi i ich obrobkg nalezy wzig¢é pod uwage:
(1) pozostatosci z oczyszczania spalin (2) popioty kottowe oraz (3) zwiekszenie masy w/w
odpaddéw spowodowane dodatkiem substancji stabilizujgcych i zestalajacych w procesie
stabilizacji i zestalania.

(1) Ad. Pozostatosci z oczyszczania spalin

W odwotaniu przedstawiono zestawienie danych z réznych Zzrédet, okreslajgce ilosci
pozostatosci z oczyszczania spalin.

W ofercie Konsorcjum Astaldi podano ilos¢ ,osadéw filtracyjnych z oczyszczania gazéw
spalinowych" na poziomie 0,001 Mg/Mg odpaddéw, co jest wartoscig nierealnie niska
w Swietle podanych w zestawieniu danych.

(2) Ad. Popioty kottowe

Wedle danych pochodzacych od renomowanych dostawcéw technologii wartosci w zakresie
popiotéw kottowych mieszczg sie w zakresie: 0,005-0,01 Mg/Mg odpadoéw. Wedle danych
BREF Waste Incineration wartos¢ ta wynosi 0,015Mg/Mg odpadow. W ofercie Konsorcjum
Astaldi podano ilos¢ pytéw z kotta 0,0002Mg/Mg odpadodw, co jest wartoscig zdecydowanie
zanizong. Zabieg ten wydaje sie by¢ celowym dziatlaniem majgcym na celu uzyskanie
korzystnej oceny punktowej i nie ma nic wspdlnego z realng mozliwoscig uzyskania
oferowanych wartosci.

3 Ad. Zwigkszenie masy w/w odpadoéw spowodowane dodatkiem substanciji
stabilizujacych i zestalajgcych w procesie stabilizacji i zestalania

Pochodzace z systemu oczyszczania spalin pozostatosci, ze wzgledu na to, ze sg odpadem
niebezpiecznym, przed depozycjg nalezy poddac procesowi stabilizacji i zestalania. Wskutek
tego procesu, ze wzgledu na dodatek substancji stabilizujgcych i zestalajgcych ilos¢
produktu do sktadowania bedzie odpowiednio wieksza. W niekwestionowanych zrédtach
technicznych podaje sie zdecydowanie gorsze wartosci tego parametru niz przyjeto to
Konsorcjum Astaldi. Przykladowo BREF str. 412 podaje, ze podczas procesu stabilizacji
i zestalania nastepuje zwiekszenie masy produktu z 0,02-0,03Mg/Mg odpadow do 0,04-0,06
Mg/Mg odpadow. Z kolei wg informacji dziatajacego na rynku polskim i posiadajacego
instalacje referencyjne stabilizacji i zestalania dostawcy technologii stabilizacji i zestalania
(Geodur), przyrost masy stabilizatu w stosunku do masy unieszkodliwianych odpadéw
wynosi w granicach 25-60%

Ponadto w kosztach eksploatacyjnych nie ujeto zadnych pozycji zwigzanych
Z deponowaniem pozostatosci po procesie waloryzacji zuzli, a jest oczywistym, ze nie jest

mozliwe odzyskanie i skierowanie do gospodarczego wykorzystania 100% strumienia zuzli.



W procesie frakcjonowania zuzla, polegajgcym na jego mechanicznym kruszeniu i selekciji,
czesc¢ produktu (m.in. niedopalone pozostatosci), sg oddzielane, nie nadajg sie do dalszego
wykorzystania. Cytowany powyzej dokument BREF na str. 403, podaje stopien odzysku
zuzla na poziomie powyzej 95%, co sugeruje, ze jest to na pewno ponizej 100%. Wedtug
danych czotowego, europejskiego dostawcy technologii waloryzacji zuzli (Geodur), do
wykorzystania nadaje sie 90% zuzla. Z zestawienia kosztéw zawartego w ofercie wynika, ze
w procesie termicznego przeksztalcania powstajg osady filtracyjne z procesu mokrego
oczyszczania spalin, z czego mozna wnioskowac, ze podczas mokrego oczyszczania spalin
generowane sg S$cieki. Wykonawca w kosztach eksploatacyjnych wykazat niewielkg ilos¢
osaddw filtracyjnych, co wskazuje na to, ze Scieki powstate w systemie mokrym nie sg
zawracane do stopnia pélsuchego oczyszczania spalin, lecz podlegajg oczyszczeniu
w oczyszczalni $ciekdw, czego efektem sg przedmiotowe osady filtracyjne. Wobec tego poza
osadem filtracyjnym w instalacji muszg powstaé¢ scieki. Koszt zrzutu wspomnianych sciekow
nie zostat ujety w kosztach eksploatacyjnych, ponadto jak opisano w uwagach do Pozycji 11,
ilos¢ pozostatych sciekow jest zanizona. Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz zgodnie ze SIWZ -
nie ma mozliwosci zrzutu zasolonych sciekéw z systemu mokrego na oczyszczalnie sciekow
komunalnych.

Odwolujacy w zwigzku z powyzszym wnioskowat o0 powotanie biegtego na okolicznosé
zanizenia ilosci odpaddéw niebezpiecznych pozostatych po procesie termicznego
przeksztatcania odpadow przyjetej przez Konsorcjum Astaldi w poz. 9 Tabeli Nr 4 Zatgcznika
Nr 7 do Formularza Oferty jako podstawa wyliczenia kosztu wywozu i unieszkodliwienia nie
nadajgcych sie do wykorzystania lub generujgcych koszty wszystkich pozostatosci
poprocesowych i osadow filtracyjnych z oczyszczania gazéw spalinowych z wytgczeniem
zuzli.

(b) Pozycja 8

(Koszty zuzycia wszystkich reagentdbw w procesach przetwarzania i przygotowania do
sktadowania/unieszkodliwiania pozostatosci poprocesowych z oczyszczania spalin)

W ofercie Konsorcjum Astaldi zasadnicze watpliwo$ci nasuwa roéwniez wskazany zestaw
majacy zapewni¢ stabilizacje i zestalenie pozostatosci z oczyszczania spalin. Zar6wno
proporcje zastosowanych reagentéw w stosunku do ilosci pozostatosci z oczyszczania spalin
wydajg sie zanizone jak i zastosowany reagent 2 nie zapewni trwatej dtugoletniej stabilizaciji.
Zgodnie z BREF s$rednia ilos¢ popiotow wynosi 0,02-0,03 Mg pozostatosci/Mg odpadéw. Po
zestaleniu masa wzrasta o 100% (czotowi dostawcy technologii np. GEODUR gwarantuje
wzrost masy po zestalaniu i stabilizacji o 60%). W zwigzku z powyzszym zastosowanie
cementu w proporcji do zestalanej pozostatosci w stosunku 0,2/2 lub 0,2/3 czyli 1/10 lub 1/15
jest stosunkowo zbyt male dla trwalego zestalenia (typowy stosunek cementu do piasku

w tzw. chudym betonie to 1/4), tak wiec koszt cementu jest co najmniej 5-ciokrotnie



zanizony. Zastosowanie metakrzemianu sodu zapewni co prawda zwiekszenie
wodoodpornosci mieszanki, ale w zaden sposob nie wigze metali ciezkich i nie zobojetnia
innych zwigzkéw chemicznych. W zwigzku z powyzszym zaproponowane rozwigzanie, cho¢
tanie jest jedynie pozorowaniem rozwigzania problemu technicznego. W zwigzku
z powyzszym Odwotujacy twierdzit, ze z powyzszego zestawu reagentbw w sSposob
jednoznaczny wynika, ze zaproponowana przez Astaldi oferta na pewno nie spetnia wymogu
,2udokumentowania skutecznosci planowanych do zastosowania procedur technologicznych
stabilizowania i zestalania, oraz stwierdzenia zgodnosci uzyskanych wynikow takiego
badania z ograniczeniami wynikajgcymi z Rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy
zdnia 7 wrzesnia 2005r. w sprawie kryteribw oraz procedur dopuszczania odpadow do
skladowania na sktadowisku danego typu (Dz. U. nr 186 poz. 1553 z p6zn. zm.)".

PFU definiuje wymagang korzys¢ ze stabilizowania i zestalania w nastepujgcy sposob:
,Celem stabilizowania i zestalania odpaddéw procesowych jest uzyskanie odpadu bedacego
odpadem innym niz niebezpieczny o kodzie 19 03 05, ktéry bedzie mogt by¢ skladowany na
skltadowisku odpaddw innych niz niebezpieczne i obojetne". Tak wiec brak gwarancji
uzyskania odpadu spetniajacego powyzsze wymagania powoduje niespetnienie wymogow
stawianych w ofercie w tym wzgledzie. Zastosowanie wezta bylo rozwigzaniem
alternatywnym i mozna by przyja¢, ze opisane wczesniej rozwigzanie miato na celu
zestalenie pozostatosci na okres transportu do miejsca sktadowania (lub przedsiebiorstwa
zajmujacego sie zagospodarowaniem odpadow). W takim przypadku powinno to réwniez
znalez¢ odzwierciedlenie w kosztach skladowania odpadu na skiadowisku odpadow
niebezpiecznych lub koszcie przekazania odpadu firmie specjalistycznej wraz ze
wskazaniem powyzszej firmy.

Odwotujacy wnioskowat o powotanie biegtego na okolicznos¢ niemozliwosci osiggniecia
zaoferowanych przez Konsorcjum Astaldi kosztow zuzycia wszystkich reagentow
w procesach przetwarzania i przygotowania do sktadowania/unieszkodliwiania pozostatosci
poprocesowych z oczyszczania spalin wskazanych w poz. 8 Tabeli Nr 4 Zalgcznika Nr 7 do
Formularza Oferty przy jednoczesnym zapewnieniu trwatej diugoletniej stabilizacji.

(© Pozycja 11

(Koszt zrzutu $ciekdw technologicznych ZTPOK do sieci miejskiej)

llos¢ zrzucanych sciekow przyjeta do obliczenia kosztéw eksploatacyjnych zostata w ofercie
Konsorcjum Astaldi zanizona. Uwzgledniajagc zuzycie wody na potrzeby bytowe,
przygotowanie wody kotlowej, mycie powierzchni, konteneréw itp., ilo§¢ generowanych
Sciekdw w tego typu instalacji wynosi ok. 9000m3. Wartosc¢ ta potwierdzona zostata w BREF
(tab. 3.24 str. 175).



Dowad: opinia bieglego na okolicznos¢ zanizenia ilosci $ciekdw przyjetej przez

Konsorcjum Astaldi w poz. Il Tabeli Nr 4 Zalacznika Nr 7 do Formularza Oferty jako

podstawa wyliczenia kosztu zrzutu $ciekow technologicznych ZTPOK do sieci miejskiej.

(d) Pozycja 3

(Koszty zuzycia reagenta do redukcji dioksyn, furanow i metali ciezkich)

Analiza realiow rynkowych w ocenie Odwotujacego wskazuje, iz przyjety do obliczen kosztow

eksploatacyjnych koszt wegla aktywnego wydaje sie by¢ zanizony. Wedtug oferty

przedstawionej przez Brenntag, bazujgcej na cenach czotowego, europejskiego dostawcy

wegla aktywnego - firmy Norit, koszt pylistego wegla aktywnego GL50 wynosi 1,39 EUR/kg

(ok. 6000 PLN/Mg).

Odwolujgcy wnioskowat o powotlanie biegtego na okolicznos¢ zanizenia kosztu nabycia

reagenta przyjetego przez Konsorcjum Astaldi w poz.3 Tabeli Nr 4 Zalgcznika Nr 7 do

Formularza Oferty jako podstawa wyliczenia kosztu zuzycia reagenta do redukcji dioksyn,

furanow i metali ciezkich.

(e) Pozycja 4

(Koszty zuzycia reagenta do redukcji NOX)

Emisje NOx na poziomie 100mg/Nm3 w kontekscie podanej ilosci jednostkowego zuzycia

mocznika dla Odwotujgcego jawig sie trudne do osiggniecia. Z danych eksploatacyjnych

podobnych instalacji podawanych w BREF wynikajg inne wartosci zuzycia mocznika:

. Instalacja w Maresme: konsumpcja mocznika na cele de-NOx (100%) - 0,004Mg/Mg

odpadow, emisja NOx:237,59 ppm.

. Instalacja w Hampshire (UK): konsumpcja mocznika na cele de-NOx (100%)-

0.00125Mg/Mg odpadow, emisja NOx 177mg/Nm3.

Odwotujacy wnioskowat o powotanie biegtego na okolicznos¢ zanizenia jednostkowego

zuzycia mocznika przyjetej przez Konsorcjum Astaldi w poz.4 Tabeli Nr 4 Zatgcznika Nr 7 do

Formularza Oferty jako podstawa wyliczenia kosztu zuzycia reagenta do redukcji NOx.
Reasumujgc, Odwolujacy wskazywal, ze przedstawione w odwotaniu przykiady

zanizania wielkosci kosztéw eksploatacyjnych ewidentnie majg na celu podwyzszenie oceny

oferty Konsorcjum Astaldi w zakresie kryterium Koszty Eksploatacji. Sg to jednakze

nieprawdziwe informacje majace Ilub przynajmniej mogace mie¢ wplyw na wynik

postepowania. Z powyzszych wzgledéw Konsorcjum Astaldi winno zosta¢ wykluczone

Z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Prawa zamdwien publicznych.
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Il. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 Prawa zamowien
publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.

Zamawiajgcy wnioskowat o odrzucenie odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 7

Prawa zamoOwien publicznych, bowiem nie przekazano mu kopii odwotania, a to dlatego, ze
w odwotaniu Odwotujacy wymieniat szereg dowodow, a zadnego z nich nie zataczono do
odwotania.
Izba ustalita, ze w odwotaniu, po omowieniu argumentacji popierajgcej dany zarzut,
Odwotujacy w sposoOb, jaki przyjeto przy formutowaniu pism procesowych, wskazywat:
,,dowdd: oferta Konsorcjum Astaldi s. 477, ,,dowod: SIWZ pkt 3.4. ppkt 17, ,,dowdd: opinia
biegtego (...)” itp. Zaden z dokument6éw, przywotanych jako dowdd, rzeczywiscie nie zostat
zalgczony do odwotania. W ocenie skfadu orzekajacego nie stanowi to wady odwotania
uzasadniajgcej jego odrzucenie. Przywotane przez Odwolujgcego dowody albo znajdujg sie
w dokumentacji postepowania, ktéra byla znana Zamawiajgcemu prowadzacemu
postepowania o udzielenie zamdwienia, albo mialyby dopiero zosta¢ przeprowadzone — o ile
zostatby uwzgledniony wniosek Odwolujgcego o powotanie bieglego na wskazywane
okolicznosci. W zwigzku z powyzszym brak zatgczenia przywotanych dowodéw nie moze byé
uznany za brak kompletnosci kopii odwofania. Niezaleznie od powyzszego, jezeli
Zamawiajacy otrzymat kopie odwotania w takiej postaci — bez zalgczenia dowodéw
przywotanych w odwotaniu, to otrzymat odwotanie w identycznej formie, jak oryginat ztozony
Prezesowi Krajowej I1zby Odwotawczej.

Odwotujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1
Prawa zamdwien publicznych, bowiem ma interes w uzyskaniu danego zamdwienia i moze
ponies¢ szkode w wyniku ewentualnego naruszenia przez Zamawiajgcego Prawa zamoéwien
publicznych - jezeli podniesione przez niego zarzuty by sie potwierdzity, w wyniku czego
zostataby dokonana powtdrna ocena ofert, a oferta Przystepujacego zostataby odrzucona
badz zostatby on wykluczony z postepowania — wéwczas Odwotujgcy miatby realng szanse
na uzyskanie zamoéwienia, jako ze jego oferta zostala sklasyfikowana na drugim miejscu
w rankingu ofert.

Izba dopuscita, jako dowod, dokumentacje postepowan odwotawczych sygn. akt KIO
1750/11, KIO 1758/11, KIO 2386/11, poniewaz do akt tychze postepowan Zamawiajacy
przekazat kopie dokumentacji postepowania 0 udzielenie zamdwienia publicznego,
potwierdzong za zgodnos¢ z oryginalem przez Zamawiajgcego. Zamawiajacy nie przediozyt
Izbie kopii ofert zlozonych w postepowaniu — oryginaly czterech ofert Zamawiajacy okazat na
rozprawie, do akt sporzadzono kopie niektérych dokumentéw zawartych w ofertach, ktére
mogly mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia (formularze ofertowe i zatacznik zawierajacy
wykaz kosztoéw eksploatacyjnych ze wszystkich ofert oraz oswiadczenia o braku podstaw do

wykluczenia z oferty Przystepujacego) i réwniez dopuszczono jako dowod w sprawie.
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W zakresie zarzutu niezgodnosci tresci oferty Przystepujgceqo z trescia SIWZ, Izba

ustalita, co nastepuje:

1. Oprécz ceny, Zamawiajacy ustalit w SIWZ inne kryteria oceny ofert: koszty eksploatacji
i parametry gwarantowane (czes¢ VIII pkt 1 ppkt 1.1 SIWZ). Wykonawcy zobowigzani byli
poda¢ w Zataczniku Nr 7 do Formularza Oferty koszty eksploatacyjne przedmiotu
zamowienia. Jednym z takich kosztow byt catkowity roczny koszt energii elektrycznej. Tabela
Nr 1 zamieszczona w tresci Zatgcznika Nr 7 do Formularza Oferty (wzor zatgczono do SIWZ,
na podstawie tego wzoru wykonawcy mieli sporzadzi¢ oferte), zostata przez Zamawiajacego
zbudowana w ten sposob, iz kategorii kosztéw oznaczonej nr 1, wykonawcy zobowigzani byli
poda¢ w poszczegoélnych wersach tabeli catkowity roczny koszt energii elektrycznej osobno
dla ZTPOK, stacji przetadunku odpaddw, oraz kompostowni (co wskazano w kolumnie 1 —
opis kosztéw eksploatacyjnych). Ponadto wykonawcy mieli zsumowa¢ koszty te tacznie dla
wszystkich tych trzech elementow. Dla kazdego rodzaju zuzycia energii (ZTPOK, stacji
przetadunku odpaddéw, oraz kompostowni) nalezalo podaé, zgodnie z nazwami
poszczegblnych  kolumn tabeli: nazwe handlowg produktu oraz importera,
producenta/dostawcy (kolumna nr 2), j.m. (kolumna nr 3), zuzycie jednostkowe (kolumna nr
4), roczne zuzycie przy nominalnej wydajnosci instalacji (kolumna nr 5), koszt jedn. (kolumna
nr 6) i catkowity koszt roczny (kolumna nr 7).

2. Sposéb wypetniania Tabeli Nr 1 zamieszczonej w tresci Zatgcznika Nr 7 do Formularza
Oferty byt przedmiotem pytania nr 446, w ktérym wykonawca zwrécit sie o podanie ceny
energii elektrycznej, koniecznej do wypetnienia w kryterium oceny ofert, ,,zwazywszy na fakt,
ze ZTPOK moze wyprodukowac¢ energie elektryczng i zuzy¢ jg na witasne potrzeby bez
odsprzedawania jej do sieci zewnetrznej — tym samym koszt zuzycia na wlasne potrzeby
wyniesie ,0". Nalezy przy tym zwrOci¢ uwage, ze Zamawiajgcy moze réwniez sprzedac
catkowicie wyprodukowang przez siebie energie elektryczng i na wiasne potrzeby zakupic
bezposrednio z sieci zewnetrzne]’. Wykonawca prosit 0 wyjasnienie powyzszej kwestii,
w celu, ,,aby oferty wszystkich oferentow byty poréwnywalne”.

Na tak sformutowane pytanie w dniu 25 pazdziernika 2011 r. Zamawiajacy udzielit
odpowiedzi, ze ,Zgodnie z odpowiedzig udzielong w dniu 14 pazdziernika 2011 r. na pytanie
nr 325 cene energii elektrycznej nalezy przyja¢ w wysokosci 284,00 zl/I MWh. Zamawiajacy
informuje, ze nalezy podac¢ koszt zakupu energii elektrycznej ZTPOK bez wzgledu na to, czy
bedzie ona pokrywana z wlasnej produkcji czy tez nie."

3. Konsorcjum Astaldi nie wskazato w ofercie, w Zatgczniku Nr 7 do Formularza Oferty
kosztow eksploatacyjnych w postaci kosztow energii elektrycznej zuzywanej w Zakladzie
Termicznego Przeksztalcania Odpadow Komunalnych (ZTPOK). Wartos¢ liczbowa kosztow

zuzycia energii elektrycznej zostata okreslona na 0 zt.
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Konsorcjum Astaldi w tabeli, opisujacej koszty eksploatacyjne, wypetnito wers, w ktérym
nalezalo poda¢ zuzycie energii ZTPOK w spos6b nastepujacy: scalono kolumny od 2 do 6
i uzyskane w ten sposéb pole opatrzono komentarzem: ,,Roczny bilans zuzycia energii
elektrycznej dla ZTPOK jest pozytywny. Energia elektryczna zuzyta przez ZTPOK jest
czescig energii wyprodukowanej przez ZTPOK”. W kolumnie nr 7, gdzie nalezato podac
catkowity koszt roczny, podano ,,0".

4. W postepowaniu zlozono 4 oferty, tgcznie z ofertg Przystepujgcego. Wszyscy pozostal
wykonawcy, oprécz Konsorcjum Astaldi, podali w tabeli opisujacej koszty eksploatacji, dla
zuzycia energii elektrycznej ZTPOK konkretne wartosci we wszystkich kolumnach
wskazanych w tabeli. W kolumnie nr 6 we wszystkich trzech ofertach przyjeto jednakowg
wartosgé, tj. 0,284 zgodnie z odpowiedzg nr 446. Podano réwniez skonkretyzowang wartosc
w kolumnie nr 7 — catkowity koszt roczny (wartosci od 4 158 100,80 zt do 9 340 902 z}).

W ocenie Odwotujgcego, oferta Przystepujgcego powinna zosta¢ odrzucona jako
niezgodna z SIWZ, poniewaz Konsorcjum Astaldi nie wskazalo w Zatgczniku Nr 7 do
Formularza Oferty kosztow eksploatacyjnych w postaci kosztow energii elektrycznej
zuzywanej w Zakladzie Termicznego Przeksztatcania Odpaddéw Komunalnych (ZTPOK).
Wartos¢ liczbowa kosztéw zuzycia energii elektrycznej zostata okreslona na O zi.

Izba podzielita w tym zakresie stanowisko Odwolujgcego — oferta Przystepujgcego powinna
zosta¢ odrzucona jako niezgodna z SIWZ na postawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zamowien
publicznych ze wzgledu na spos6b wypetniania tabeli w zakresie zuzycia energii ZTPOK
i podanie ,,0” jako catkowitego rocznego kosztu zuzycia energii.

Taki sposOb podania kosztow zuzycia energii elektrycznej jest sprzeczny z trescig
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia i wyjasnieniami do niej udzielonymi przez
Zamawiajgcego w dniu 25 pazdziernika 2011 r. W rezultacie Zamawiajgcy nie ma wiedzy na
temat kosztow zuzycia energii elektrycznej w zasadniczym elemencie inwestycji, tj.
w ZTPOK. Niezaleznie od powyzszego, Zamawiajacy nie dysponuje podstawg do dokonania
porownywalnej oceny ofert w kryterium ,,Koszty eksploatacji” — spos6b wypetnienia tabeli
przez Przystepujgcego spowodowal, ze jego oferta jest nieporownywalna z pozostatymi
ofertami ztozonymi w postepowaniu, a uchybienia tego nie mozna naprawi¢ (Odwotujacy
musiatby podaé¢ koszt zuzycia energii, a wiec konkrethg wartos¢ — Izba podziela rowniez
argumentacje Odwotujgcego co do niemoznosci sanowania w przedmiotowej sytuacji takiej
niezgodnosci oferty z trescig SIWZ).

Izba stwierdzita, ze w odpowiedzi nr 446 Zamawiajacy dat jednoznaczng wskazdéwke,
ze nalezy podac koszt zuzycia energii elektrycznej w ZTPOK nawet wéwczas, gdy energia
miataby pochodzi¢ z produkcji wtasnej. Oznacza to, ze nawet w takiej sytuacji wykonawcy

zobowigzani byli obliczy¢ koszt zuzywanej energii elektrycznej opierajac sie na cenie
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w wysokosci 284,00 z/I MWh. Tak jak Odwolujacy, Izba stwierdza, ze takie dzialanie
Zamawiajgcego bylo w pelni zrozumiate, bowiem wprowadzajac kryterium oceny ofert
,Koszty eksploatacyjne” musiat posiada¢ informacje potrzebne do oceny ofert w tym
kryterium podane w sposéb zapewniajgcy poréwnywalno$¢ ofert. Jezeli bowiem kryterium
tego rodzaju zostaje uzyte do dokonania oceny ofert, to tym samym Zamawiajacy musi
dysponowac¢ identycznymi informacjami potrzebnymi do dokonania oceny. Fakt, iz
w konkretnych uwarunkowaniach Zamawiajacy moze nie ponosi¢ tychze kosztow w zwigzku
z produkcjg wltasng nie ma w tym miejscu znaczenia, bowiem wymagania co do podania
w ofercie informacji o kosztach zuzycia energii elektrycznej zostaly jednoznacznie
wyjasnione przez Zamawiajgcego w odpowiedziach na zapytania do specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia. Slusznie rowniez Odwolujacy zauwazat na rozprawie, ze
Przystepujacy nie miat podstaw do dokonywania bilansu (w scalonym polu zerowy koszt
zuzycia energii uzasadniono pozytywnym bilansem energetycznym), bowiem o ile
w odpowiedziach na pytania Zamawiajacy podat jednoznacznie koszt zakupu energii, to nie
bylo w SIWZ podstawy do ustalenia ceny sprzedazy energii, wiec trudno w takich warunkach
bilansowa¢ oba rodzaje kosztow. Co innego bilans energetyczny — jezeli ilos¢ energii
produkowanej bedzie wieksza, niz ilos¢ energii habywanej, to oczywiste jest, ze bilans
energii z punktu widzenia producenta bedzie pozytywny, a co innego bilans kosztow energii
nabywanej i sprzedawanej — z odpowiedzi Zamawiajgcego na pytanie 446 i budowy tabeli
opisujgce] koszty eksploatacyjne wynika, ze Zamawiajacy chciat pozna¢ Kkoszt
eksploatacyjny m.in. zuzycia energii na potrzeby ZTPOK, i dlatego, dla celéw poréwnania
ofert, podat jednakowy dla wszystkich koszt zakupu energii elekirycznej — a koszt ten
nalezato poda¢ bez wzgledu na to, czy zapotrzebowanie energetyczne bedzie pokrywane
z produkcji wkasnej, czy tez nie.

Jak juz wyzej wskazano, przedmiotowa niezgodnosc tresci oferty Konsorcjum Astaldi
z trescig SIWZ nie moze zosta¢ sanowana.
Nie ma podstaw do uznania, iz w tym przypadku zachodzi koniecznos¢ wyjasnienia tresci
oferty w trybie art. 87 ust. 1 Prawa zamoOwieh publicznych, bowiem oswiadczenie
Konsorcjum Astaldi co do catkowitego rocznego kosztu zuzycia energii elektrycznej zostato
wyrazone w sposob calkowicie jednoznaczny: taczne zuzycie energii elektrycznej dla
ZTPOK, stacji przetadunkowej i kompostowni podano w kwocie stanowigcej sume wartosci
jednostkowych zuzycia energii elektrycznej dla tychze elementéw przedmiotu zamowienia.
Oznacza to, ze wartos¢ kosztu zuzycia energii elektrycznej dla ZTPOK (podana przez
Konsorcjum Astaldi) na poziomie 0 zt nie jest pomyika, lecz swiadomym dziataniem

wykonawcy (Swiadczy o tym réwniez komentarz o bilansie pozytywnym wpisany w scalonym

polu).
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Podanie kwoty 0 zt jako kosztu zuzycia energii elektrycznej dla ZTPOK nie moze byc¢
tez traktowane jako oczywista omytka pisarska, czy tez oczywista omyika rachunkowa,
o ktérych mowa odpowiednio w art. 87 ust. 2 pkt 1 i pkt 2 Prawa zamdéwien publicznych. Nie
sposob tez uznaé, aby podanie przez Konsorcjum Astaldi kwoty O zt jako kosztu zuzycia
energii elektrycznej dla ZTPOK stanowito inng omytke polegajaca na niezgodnosci oferty ze
specyfikacjg istotnych warunkow zamowienia, niepowodujgcg istotnych zmian w tresci oferty.
Zamawiajacy postanowit w SIWZ, iz ,,wszystkie dane przekazywane w zatgcznikach do
oferty beda traktowane przez Zamawiajgcego jako wielkosci gwarantowane” (czesc VII, pkt
1, ppkt 1.2). Zacytowana wskazOwka zostala zamieszczona po ustaleniu przez
Zamawiajgcego zatozen dla ustalenia kosztéw eksploatacyjnych i parametrow
gwarantowanych. Z powyzszego, i sposobu przygotowania zatacznika nr 7 (gdzie
wykonawcy mieli wymieni¢ wszystkie skladowe kosztow eksploatacii), nalezy wnosi¢, ze
kazdy skiadnik kosztow eksploatacji miat wielkoscig gwarantowang, a tym samym stanowit
tres¢ oferty (kryterium oceny ofert stanowita suma kosztéw eksploatacji.

Reasumujgc, wobec ustalenia, ze tre$¢ oferty Przystepujacego jest niezgodna
Z trescig SIWZ, a niezgodnos¢ ta nie moze by¢ w zaden sposéb naprawiona — lzba
stwierdzita, ze zaistniata przestanka do odrzucenia oferty Przystepujacego na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 Prawa zamowien publicznych, dlatego nakazala Zamawiajgcemu powtérzenie

badania i oceny ofert.

Zarzut zaniechania wezwania Przystepujacego do uzupetnienia dokumentéw

Zz powodu sposobu ztozenia oswiadczen o braku podstaw do wykluczenia

Izba ustalita co nastepuje:
1. Zamawiajacy w czesci Il pkt 3.4. ppkt 1) SIWZ wskazal, ze w przypadku wspdlnego
ubiegania sie o udzielenie zamowienia przez dwéch lub wiecej Wykonawcow o$wiadczenia
potwierdzajace spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu mogag by¢ sktadane wspoinie.
2. Konsorcjum Astaldi do oferty zatgczyto dwa osobne oswiadczenia, ztozone samodzielnie
przez kazdego z uczestnikow konsorcjum.

W tym zakresie Izba catkowicie podzielita stanowisko Zamawiajacego i uznata zarzut
za nietrafny.
Z przywolanego wyzej postanowienia SIWZ nie mozna wywodzi¢, ze w przypadku
wspélnego ubiegania sie o zamdwienie wykonawcy byli bezwzglednie zobowigzani do
zlozenia wspdlnego oswiadczenia, a jedynie Zamawiajgcy opisat sposéb, w jaki ma zostaé
zlozone oswiadczenie wspdllne. lIzba zgadza sie z Zamawiajagcym, ze udzielenie
petnomocnictwa do sktadania oswiadczen przez petlnomocnika konsorcjum (co wynika z art.
23 ust. 1 Prawa zaméwieh publicznych) nie powoduje braku mozliwosci skutecznego

zlozenia oswiadczenia woli przez mocodawce. Wykonawcy ubiegajacy sie wspolnie
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0 udzielenie zamowienia, ustanawiajgc petnomocnika, nie wyzbywajg sie prawa do
osobistego dzialania. lzba réwniez zauwaza, ze istotna jest treS¢ dokumentu, a nie jego
forma — z okolicznosci ztozenia osobnych oswiadczen nie mozna domniemywac, ze
konsorcjanci nie zamierzali sktada¢ oferty wspolnej czy tez nie spetniajg tacznie warunkéw
udziatu w postepowaniu w zakresie braku podstaw do wykluczenia — skoro brak podstawy do
wykluczenia kazdego z konsorcjantow, to brak réwniez podstawy do wykluczenia ,,catego
konsorcjum” (obu wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia).
Tym samym osobne oswiadczenia ztozone przez konsorcjantow Konsorcjum Astaldi nalezy
uznac za prawidtowe.

Brak bylo zatem podstaw do wezwania Konsorcjum Astaldi do uzupetnienia
dokumentéw ztozonych na potwierdzenie spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu,

i Zamawiajacy nie naruszyt tym samym art. 26 ust. 3 Prawa zamdwien publicznych.

Zarzut podania nieprawdziwych informacji w ofercie Przystepujaceqo przez zanizenie

kosztow reagentow

Po pierwsze, Izba zauwaza, ze w odniesieniu do kategorii kosztéw i podania wielkosci, co do
ktérych wykonawca sktada w ofercie jedynie deklaracje (w tabeli zawierajgcej sktadowe
kosztow eksploatacji), nie sposéb wywies¢ podanych wartosci z tresci samej oferty,
poniewaz Zamawiajgcy nie wymagat zatgczenia szczegdtowego (ani nawet ogdlnego) opisu
proponowanej technologii, trudno stawia¢ zarzut podania nieprawdziwych informaciji.
Wielkosci i wartosci te sg bowiem wartosciami czysto deklaratywnymi, i z ich ,,prawdziwosci”
Zamawiajacy bedzie rozliczal wykonawce dopiero na etapie realizacji umowy. Zamawiajacy
nie zadajac podania w ofercie opisu technologii, sam sobie w duzym stopniu zatamowat
mozliwosci weryfikacji podanych w ofercie danych. Niemniej jednak nie oznacza to, ze
Zamawiajacy pozbawit sie jakiejkolwiek mozliwosci wyjasnienia tresci oferty. Zamawiajacy
zastrzegt w SIWZ, ze ,,cena [reagenta] powinna by¢ ceng rynkowa, mozliwg do sprawdzenia
i udowodnienia” (czesc VIII pkt 1 ppkt 1.4 SIWZ).

Ponadto Zamawiajacy w SIWZ postanowit rowniez, ze wszystkie dane przekazywane
przez wykonawcow w zatgcznikach do oferty bedg traktowane przez Zamawiajgcego jako
wielkosci gwarantowane” (czes¢ VIII ust. pkt 1 ppkt 1.2 SIWZ), zatem stanowig one tres¢
oferty i w przypadku podawania danych budzacych watpliwosci powinny by¢ wyjasniane.

W konsekwencji, jezeli podane informacje co do wielkosci zuzycia znacznie odbiegajg od
takich, ktorych mozna by sie spodziewaé zgodnie zzasadami wiedzy technicznej,
Zamawiajacy powinien to wyjasni¢. Tymczasem okazato sie na rozprawie, ze Zamawiajacy,
bez zastosowania procedury przewidzianej w art. 87 ust. 1 Prawa zamdéwienh publicznych,
przyjat, ze niektére wielkosci/wartosci sg tak mate, bo ,,ewentualny odzysk nie powoduje

przerébki na materiat, ktory nie jest odpadem, ale moze by¢é wykorzystany np. jako
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przesypka”. W ocenie Izby Zamawiajgcy nie miat wystarczajgcych podstaw, wynikajacych
z tresci oferty Przystepujacego, aby bezkrytycznie przyja¢ zaproponowane przez niego
wartosci. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze Przystepujacy jako sume kosztow eksploatacyjnych
w zlgczniku nr 7, w tabeli, podat kwote 3 929 173,25 zt, a w formularzu ofertowym, w pkt 2,
jako sume kosztow eksploatacyjnych podano kwote 6 501 218 zt — rozbieznos$¢ tg
Zamawiajacy poprawit i nie bylo to przedmiotem odwofania, ale wobec watpliwosci
wskazywanych przez Odwotujgcego co do ujecia w tabeli przez Przystepujgcego wszystkich
kosztow eksploatacyjnych, rodzi sie watpliwosé, czy w sumie kosztéw podanej pierwotne
w formularzu ofertowym, Przystepujacy nie ujat wszystkich kosztow eksploatacyjnych, ktére
wykraczaly poza koszty wyspecyfikowane w tabeli w zatgczniku nr 7.

Reasumujac, Izba uznata, ze zarzut odwotania jest trafny co do podstawy faktycznej,
ale gdyby on sam byt podstawg wniesienia odwotania — nie mozna bytoby go uwzglednié, bo
nie miatby wpltywu na wynik postepowania (oferta Przystepujacego i tak podlega odrzuceniu
jako niezgodna z trescig SIWZ). Zarzut jest uzasadniony w tym sensie, ze rzeczywiscie
watpliwosci zgtoszone przez Odwotujacego w odwotaniu wymagatyby wyjasnienia w trybie
art. 87 ust. 1 Prawa zamoéwien publicznych, jednak nie sg podstawg do wykluczenia
wykonawcy z postepowania z powodu podania nieprawdziwych informacji. Tym samym Izba
uznala za stluszng podstawe faktyczng zarzutu, ale nie jego podstawe prawnag. lzba nie
uwzglednita wniosku Odwolujagcego o powotanie biegtego na okolicznosci wskazane
w odwotaniu, bowiem w ocenie Izby najpierw Zamawiajgcy powinien wezwac
Przystepujacego do ztozenia wyjasnien, a ewentualnie na tej podstawie, mozliwe byloby
wydanie opinii przez biegtego. Po uznaniu przez Izbe, Zze oferta Przystepujgcego podlega
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zamdwien publicznych, jednak wzywanie

Przystepujacego do sktadania wyjasnien nie jest konieczne.

Wobec powyzszych okolicznosci Izba stwierdzita, ze nie doszto do naruszenia art. 24
ust. 2 pkt 3 oraz art. 24 ust. 4 Prawa zamowien publicznych, i doszto do naruszenia art. 7
ust. 1 i art. 91 ust. 1 Prawa zamowien publicznych w zw. z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2
Prawa zaméwien publicznych - poprzez jego niezastosowanie polegajace na zaniechaniu
odrzucenia oferty Konsorcjum Astaldi, dlatego orzeczono jak w sentencji.
Zamawiajacy powinien powtérzy¢ czynnos¢ badania i oceny ofert i odrzuci¢ oferte
Przystepujacego.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 318 5
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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Izba uwzglednita w catosci wniosek Odwotujacego o zasgadzenie kosztéw zwigzanych
ze stawiennictwem przed lzbg — w kwocie 3 600 zt z tytulu zastepstwa prawnego oraz
w kwocie 1 022,44 zt z tytutu dojazdu do siedziby Izby (jednokrotny przelot samolotem na
trasie Szczecin-Warszawa w obie strony). W ocenie Izby nie ma podstaw, aby uwzgledniac
jedynie koszt przejazdu najtanszym z dostepnych srodkow lokomocji i stosowac¢ analogicznie
przepisy dotyczace zwrotu kosztow przed sgdami powszechnymi, poniewaz brak ku temu
postawy prawnej. ZauwazyC trzeba, ze termin posiedzenia przed lzbg wyznaczany jest
jedynie z trzydniowym wyprzedzeniem. Niezaleznie od powyzszego, w niniejszej sprawie
posiedzenie odbylo sie dwukrotnie (rozprawa byta odraczana), a Odwotujgcy wnioskowat
jedynie o zwrot kosztow jednokrotnego dojazdu jednego petnomocnika (podczas gdy
reprezentowalo go trzech petnomocnikéw). Reasumujac, lzba uznala za uzasadnione

uwzgledni¢ wniosek Odwolujacego o zasadzenie kosztéw w catosci.

Przewodnicz acy:
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