Sygn. akt: KIO 698/11

WYROK
z dnia 14 kwietnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Renata Tubisz
Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 kwietnia 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Adam Janus prowadz gcy dziatalno $¢ gospodarcz g pod firm g Zaktad-Remontowo-
Budowlany ,JUNIOR” Adam Janus ul. Szarotek 4/2;41-7 09 Ruda Slaska w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajagcego Gmina Miasta D gbrowa Gornicza reprezentowana
przez Prezydenta Miasta Dabrowa Gornicza Urz ad Miejski w D gbrowie Gorniczej ul.

Graniczna 21; 41-300 D gbrowa Gornicza

przy udziale wykonawcy konsorcjum: Stanistaw Paciej prowadz acy dziatalno $é
gospodarcz g pod firm g Zaktad Remontowo-Budowlany Stanistaw Paciej ul. Os  iecka 3a;
32-300 Olkusz(lider konsorcjum), Przedsi ebiorstwo Robét In zynieryjnych ,Boszko-
Kozubski” Sp. z 0.0. sp. k. Aleja Zagt ebia Dabrowskiego 9, 41-303 D gbrowa Goérnicza,
Michat Curylo prowadz acy dziatalno $¢ gospodarcz 3 pod nazwa Michat Curyto
Przedsi ebiorstwo Produkcyjno Ustugowo Handlowe ,ARCHIBUD” u |. Pakuska 2;32-300

Olkusz po stronie zamawiajgcego.
orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Adam Janus prowadz acy dziatalno $é gospodarcz a
pod firm g Zaktad-Remontowo-Budowlany ,JUNIOR” Adam Janus ul. Szarotek 4/2;41-
709 Ruda Slaska nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych wpis w wysokosci 10 000 zt

00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) uiszczony przez Adam
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Janus prowadz acy dzialalno §¢ gospodarcz 4 pod firm g Zaktad-
Remontowo-Budowlany ,JUNIOR” Adam Janus ul. Szarote k 4/2;41-709
Ruda Slaska,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo Zamowien
Publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach

Przewodnicz acy:
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Uzasadnienie

Zamoéwienie publiczne, ktore jest przedmiotem ngzego pogpowania odwotawczego
prowadzone jest na podstawie ustawy z dnia 228ig2004 roku - Prawo zamowiie
publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2010 r. Nr 1@8z. 759 z pgn. zm.) zwanej dalej ,ustaf

Przedmiotem pogpowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadgo w trybie
przetargu nieograniczonego jest Budowa trzech Gyom&entréw Zbiorki Odpadow (GCZO)
oraz Gminnego Punktu Zbiérki Odpadow Niebezpiechr(@@PZON) na terenie Gminy
Dabrowa Gérnicza w ramach zadania inwestycyjnego Bpgelektywnej zbiérki odpadéw na
terenie gmin @browa Gornicza, Siewierz, Stawkow.

Postpowanie to jest prowadzone poaaij 4.845.000,00 EUR i Ogtoszenie o zamdwieniu
zostato opublikowane w dniu 28 stycznia 2011r. iwi@ynie Zamowié Publicznych pod
p0z.33389.

Odwotujacym jest: Adam Janus prowagy dziatalné¢ gospodarcz pod nazw Zaktad -
Remontowo — Budowlany ,JUNIOR" Adam Janus ul. Stekal/2; 41 - 709 Rudslaska

Zamawiajcym jest: Gmina Miasta dbrowa Goérnicza reprezentowana przez Prezydenta
Miasta Dybrowa Gornicza Urd Miejski w Dabrowie Gorniczej ul. Graniczna 21; 41-300
Dabrowa Gérnicza

Wdn1l kwietnia 2011r. pismem z dnia 1 kwietnia 20idmiesiono odwotanie od
rozstrzygnecia posgpowania o udzielenie niniejszego zamowienia, nyaeaci podgte
przez Zamawiacego polegage na;

1. odrzuceniu oferty Odwolafego na podstawie art. 89 ust. | pkt.2 ustawy,

2. zaniechania poprawienia w ofercie Odwadelgo omytek polegagych na
niezgodnéci oferty ze specyfikagjistotnych warunkow zaméwienia (SIWZ),
niepowodugcych istotnych zmian w téei oferty na podstawie art. 87 ust.2 pkt.3 ustawy.
3. wyborze oferty konsorcjum firm Z.R.B Stanistaack®j z Olkusza, P.R.I Boszko-
Kozubski sp. komandytowa zabrowy Gérniczej , co jest niezgodne z przepisartawy,

4, nie dokonaniu wyboru najkorzystniejszej ofersypodstawie art. 91 ust.lustawy to jest
oferty Odwotuacego.

W ocenie Odwotujcego, Zamawiagy takim dziataniem naruszyt przepisy ustawy , a w
szczegolnéci;

1. art. 7 ust. 1 poprzez naruszenie zasady ucz&ovejurenciji i rownego traktowania
wykonawcow,

2. art. 87 ust.2 pkt 3 poprzez zaniechanie dok@nanpfercie Odwotujcego poprawek
niezgodnych z SIWZ a ktére nie powogligtotnych zmian w teei oferty,

3. art. 89 ust.l pkt. 2 poprzez odrzucenie ofertin®tujacego, ktorej tr& po dokonaniu
poprawek zgodnie z art. 87 ust 2 pkt.3 jest zgadimecia specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia,

4, art. 91 ust.l poprzez nie dokonanie wyboru ogystniejszej oferty.

W uzasadnieniu Odwolygy wskazat na nagbujace okolicznéci formalne i prawne
uzasadniaice wniesienie odwotania.
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Jako uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty Zaapgwy podat nieprawidtowy opis
niektorych pozycji w kosztorysie ofertowym w stokurdo opisow w poszczegoélnych
pozycjach przedmiaru robot.

Odwotujacy przyznatze w kosztorysie ofertowym zostaty omytkowo opisaoeycje
dotyczce; poz. 6 d.l, poz. 7d.l, poz. 60 d.2, poz.4ddz, 5d.2, poz. 22d. 8, str. 88 poz. 22d.
8, str.152 poz.21d 8, str. 212 poz.21d 8, str.2¥2 p1 d 8. Jak réwnieomytkowo poprzez
przeoczenie nie zostata wyceniona pozycja nr 46u.216 przedmiaru zamawiapgo
dotycaca ,Przyhcza i sieci wod-Kan do bud. GCZO ul. Szatasowizniddsztattki PCV
kanalizacyjne jednokielichowedzone na wcisk ér. Zew.200 mm - szt.I".

Odwotupacy cswiadczyt ,ze w zwhzku z omytkowym opisem dotygezym
wyszczegolnionych powgj pozycji kosztorysu ofertowego, fakt ten nie sadnego wptywu
na cer ofertowg jak rowniez na prawidtowé¢ wykonania przedmiotu zaméwienia. Brak
wyceny poz. nr 46 d.2 rownienie powoduje istotnego uchybienia, ktére miatobgzzcy
wplyw na warté¢ zamdéwienia.

Wedtug Odwotugcego omytkowy opis poszczegoélnych pozycji kosztowsch jak rownie
brak wyceny jednej pozycji nie stanowi przestankidozuceniu oferty w kontégie
nastpujacych zapisow specyfikacji istotnych warunkow zamgmia, formularza ofertowego i
umowy.

Zamawiajcy bowiem w pkt. 25.4. specyfikacji przewiduje thewos¢ dokonania istotnych
zmian postanowiezawartej umowy w stosunku do dceoferty, na podstawie, ktorej
dokonano wyboru Wykonawcy, w zakresie poprawy $aktub innych parametrow
charakterystycznych dla danego elementu robét bladywh, dostaw lub zmiany technologii
(2.1.1). Zapis ten unmtiwia poprawienie tréci oferty w stosunku do rzeczywistego
wykonania zamowienia nie tylko co do opiséw paradwetmaterialdw ale rownig co do
uzupetnienia pozycji nie uwzglnionej w kosztorysie ofertowym, a ktoredzie wykonana.
Nastpnie Zamawiajcy w formularzu ofertowym doprecyzowat w pkt. Salprzypadku
robét, dla ktorych brak jest cen jednostkowych eroie, rozliczone dra kosztorysami
powykonawczymi wykonanymi metagzczegotow, sporadzonymi na podstawie
potwierdzonej przez Inspektora nadzorwkisi obmiaru robét oraz wg danych wgjowych
do kosztorysowania jak w ofercie tj.: sktadniki oemércze jak w pkt. 4. Ten zapis
jednoznacznie wskazujge jezeli w ofercie jakié pozycje kosztorysowe zostaty odmiennie
opisane lub nie zostatydge to zostamrozliczone kosztorysami powykonawczymi, co
potwierdzaze kwestionowane przez Zamawi@ggo pozycje kosztorysu ofertowego nie
stanowsy przestanki do odrzucenia oferty agaz przeciwnie zostarmpoprawione na etapie
realizacji przedmiotu zamowienia.

Powyzszy fakt potwierdza rownieZamawiagcy w 8 8 umowy pkt.6, ktory stanowie , W
przypadku robot, dla ktorych brak jest cen jedkast/ch w ofercie, rozliczonegda
kosztorysami powykonawczymi wykonanymi mef@zczegotow, sporadzonymi na
podstawie potwierdzonej przez Inspektora nadzorzkisobmiaru robét oraz wg danych
wyjsciowych do kosztorysowania jak w ofercie tj.:

Rg= 14,50 PLN

KzodM=2%
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KpodR+S=62%

Zysk od R+S+Kp= 12% Ceny materiatowda przyjmowane wgrednich cen bez kosztéw
zakupu z wydawnictwa Sekocenbud z okresu realizabjit +% Kz jw., a w przypadku braku
w/w cen w Sekocenbudzie, cena zostanie ptayg faktury zakupu ( cena po upie jezeli
taka na fakturze istnieje) + Kz jw. Ceny sgtzheda przyjmowane wgrednich cen najmu z
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wydawnictwa Sekocenbud z okresu wykonanych rotit Kp i % Zysku jw., a w przypadku
braku w/w cen w Sekocenbudzie cena zostanie ¢gezyjfaktury najmu .

W zwiazku z powyszymi zapisami SIWZ, formularza ofertowego i umagwotujcy
stwierdzaze Zamawigjcy nie przywazywat istotnej wagi, co do prawidtoci
sporadzonego kosztorysu ofertowego, gdytowanymi zapisami przewidziat sytuacje
nieuwzgkdnienia w kosztorysie ofertowym cen robot i matéma Dlatego te, niezrozumiate
jest postpowanie zamawiagego dotyczce oceny oferty i w konsekwencji jej odrzucenie.
Zamawiajcy jezeli uznat omytkowe opisy wyszczegolnionych pozygsztorysowych i nie
uwzgkdnienie jednej pozycji jako niezgodigdresci oferty z trécia SIWZ to przed
czynndcia odrzucenia oferty chac utrzyma korzystmm cenowo ofext, miat obowazek na
podstawie art. 87 ust.2 pkt.3 ustawy Pzp, dokg@uprawienia niniejszych opisow i wpisa
brakupca pozyckg wraz z cea 81,83 zt. wynikajca z kosztorysu ofertowego dot. pragta
sieci sanitarnych, budynek Lipéwka Il, poz. 46 KRINR 4 1321-03, Ksztattki PVC
kanalizacyjne jednokielichowedzone na wcisk ér. zewn. 200 mm. W tym miejscu
zaznaczamyze dokonane zmiany opisu jak i dodanie pozycji 46ré poziomie 81,83 zi. nie
stanowj istotnej zmiany w tréei oferty w stosunku do catkowitej kwoty ofertovipjdo 5 946
772,65 zt. dokonana w ten sposéb zmiana ceny armst rOwnie zmiany pozycji w
rankingu cenowym.

Art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy zostat w prowadzongelu umaliwienia poprawienia idow,
jakie mog@ pojawi si¢ podczas sposzizenia kosztorysu ofertowego. Dlategd halezy

uzna, ze odmienny opis poszczegolnych pozycji kosztoryswgk réwnie niedokonanie
wyceny jednej pozycji kosztorysu ofertowego zolkxaywato zamawiajcego do poprawienia
oferty na podstawie art. 87 ust.2 pkt.3 ustawy Rizgidentyczny opis pozycji
kosztorysowych w poréwnaniu z przedmiarem robotlmak wyceny przedmiotowej pozycii,
uzn& nalezy za ,inm omytke", ktérej poprawienie nie spowoduje istotnych zmiairesci
oferty. Zamawiajcy powinien w takim przypadku zwrd@csic do wykonawcy w trybie art. 87
ust. | ustawy i zzgda wyjasnien odnagnie ztazonej oferty w zakresie wskazania opisu
wskazanych pozycji i wyceny brakigej pozycji a nagpnie dokona poprawienia oferty w
tym zakresie w trybie art. 87 ust.2 pkt. 3 ustavgzwiocznie zawiadamiag o tym
wykonawe. Dopuszczalne jest bowiem dokonywanie zmiafctreferty (take zmian ceny)
w przypadku zaistnienia omyiki polegagj na niezgodrigi tresci oferty z trécia SIWZ,

ktore nie powoduj istotnych zmian w trei oferty. Opisane dziatanie zostato potwierdzone w
publikacji pod red. J. Sadowego ,,Prawo zamdwpeablicznych po nowelizacji z dnia 4
wrzesnia 2008 r." - ,dopuszczalne wydaje siokonanie zmian w sytuacji,zeli z

okolicznasci wynika zamiar ztéenia przez wykonawgcoferty zgodnie z wymogami
zamawiagcego oraz poprawienie omyiki nie ingeruje w spostditny w tréc¢ oferty, tj. nie
powoduje konieczriei znacacej ingerencji ze strony zamawgaggo lub nie dotyczy jej
istotnych postanowie" W zwiazku z tym naley stwierdzg, ze z okolicznéci
przedmiotowego pogbowania jednoznacznie wynika zamiarzaoia przez Odwolggego
oferty zgodnie z wymogami zamawjeggo. Roéwnig poprawienie omytek niecdlzie
ingerowato w tré¢ oferty w sposob istotny, gdyoprawieniu ulegnie waré jednej z setek
pozycji kosztorysow ofertowych, ktéra w konsekwengjprowadzi do zmiany wardoi o
81,83 zt w stosunku do wasm 5 946 772,65 zt., wskazuje bezsprzecznie nangomy
charakter. Takie dziatanie potwierdza wyrok KlOniad30 stycznia 2009 r. sygn. akt.
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KIO/UZP 70/09, wyrok KIO z dnia 5 pgdziernika 2009 r. sygn. akt KIO/UZP 1324/09.
Zamawiajcy przy ocenie oferty, czy doszto do naruszenigpisow przez Odwotagego
powinien s¢ kierowa wag uchybienia oraz tym czy uchybienie mogto éneptyw na ocen
Zamawiajcego w zakresie wyboru oferty najkorzystniejszéjwietle kryteridw

wynikajacych z SIWZ. Zamawiafy swoim dziataniem nie datgt nalezytej starannéci przy
wyborze oferty najkorzystniej, co byto ngsstwem wyboru oferty dészej od oferty
Odwotupcego.

W zwiazku z przedstawianargumentaagj Odwotujacy stwierdzaze spetnia wszystkie

warunki Zamawiajcego, w tym rownig, ze tre&¢ ztozonej oferty jest zgodna z &g SIWZ a
jezeli nie to zaistniate omyiki podleggpoprawieniu na podstawie art. 87 ust.2 pkt. 3wigta
co jednoczénie powodujeze oferta Odwotujcego nie podlega odrzuceniu na podstawie art.
89 ust.l pkt.2 ustawy.

Odwotupacy wnosi o uwzgidnienie odwotania oraz o dokonanie ponownej ocdest o
zgodnie z przepisami ustawy z uwadyhieniem argumentoéw w odwotaniu i dokonania wyboru
oferty odwotugcego.

W dniu 8 kwietnia 2011r. pismem z dnia 7 kwietn@d 2r.do posfpowania odwotawczego
przystpito po stronie Zamawiagego konsorcjum wykonawcow: Stanistaw Pociej Zakta
Remontowo Budowlany ul. Osiecka 3a;32-300 Olkusze&stbiorstwo Robot-
Inzynieryjnych "Boszko-Kozubski” sp, z 0.0. spotka kandytowa Aleja Zagbia
Dabrowskiego 9a;41-303dbrowa Goérnicza, Michat Curyto Przeebiorstwo Produkcyjno
Ustugowo Handlowe ,ARCHIBUD” ul .Pakuska 2;32-30@0$z zwany dalej ,Wykonavac
wybranym” lub ,Przystpujacym”,

Przystpujacy wniést o oddalenie odwotania.

Interes do wniesienia odwotania uzasadnit tymposiada najkorzystniejspferte sparod
ofert spetniaggcych wymagania specyfikacji istotnych warunkow zanehia.
Zawiadomienie o wniesieniu odwotania otrzymat wiudh kwietnia 2011r.

Przywotat pkt 23 SIWZ regulagy sposob obliczenia ceny i zaznaczg,Zamawiaicy za
podstaw obliczenia ceny przy} kosztorys orazze wykonanie przedmiotu zamdéwienia
bedzie rozliczane kosztorysem powykonawczym .

W swoich wywodach wnioskujee odwotujcy swop argumentaagj usituje wykazd, ze cena
ma charakter ryczattowy.

Na poparcie,a opisy w kosztorysie ofertowym powinny odpowiagazedmiarowi podaje pkt
23 ust.5 siwz, w ktérym Zamawiggy wymaga, aby opisy roboét przedmiarowych , jedkiost
miar i ilosci tych jednostek w kosztorysach ofertowych odpaolata opisom robot
przedmiarowych, jednostkom miar i ichdtwom pozycji przedmiarowych Zamawiapgo.
Bowiem z tréci cytowanego zapisu wynika- wbrew twierdzeniom @tyacegoze w
powyzszym zakresie nie pozostawiono oferent@unej decyzyjn¢ci- na ktére zresat
powotuje s¢ Odwotupcy-dotyczy¥ mog wytacznie podstaw wyceny podanych w
przedmiarze robot, ktére zostaty olome mianem pogbowych.

Przystpujacy nie zgadzag sk z argumentagjOdwotupcego w zakresie obowaku
Zamawiajcego poprawienia omytek w trybie art.87 ust.2 pkisBawy podkréa, ze w
katalogu tym nie mieszesi¢ sytuacje w ktérych wykonawca-wbrew wyreej woli
Zamawiajcego-oferuje przedmidgiviadczenia inny @ wymagany.

Przystpujacy wnosi o oddalenie odwotania jako bezzasadnego.
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Sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt co nasepuje.
Izba ustalita co nasgpuje.

Zgodnie z Protokétem pagiowania Druk ZP-PN pkt9 Zestawienie ofert cenatgfer
Odwotujacego wynosi 5.946.772,65zt.i jest ofekibrzystniejsz od oferty Wykonawcy
wybranego (Przysgpujacego), ktdrego cena oferty wynosi 6.061.612,91rytétium oceny
ofert stanowi cena-100%. Odwatay podnosize w wyniku naruszenia przez
Zamawiajcego przepisOw ustawy wskazanych w odwotaniu, pebak jego maliwosci
uzyskania przedmiotowego zamowienia gdferta jest ofert najtaisz i najkorzystniejsa,

na dzié sktadania odwotania, a interes w uzyskaniu dazegoowienia mge dozna
uszczerbku.

Tym samym w ocenie Izby, Odwohgy posiada interes prawny do wniesienia odwotania w
rozumieniu art.179 ust.1 ustawy.

Izba na podstawie przedionej do akt sprawy dokumentacji pgsdwania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym przedmiaru robotsiorysu ofertowego Odwohgego
ustalita, co jest rowniebezsporne mdzy stronami, co nagiuje.

Roboty budowlane obejmugakres trzech punktéw Gminnych Centrow Zbiorki @digw
(GCZO): 1)Al.Pitsudskiego, 2)Al.Zwyestwa,3)Szatasowizna oraz jeden Gminny Punkt
Zbiorki Odpadow Niebezpiecznych(GPON) z lokalizddpowkall ( pkt3.2 Opis przedmiotu
zamowienia SIWZ).

Zamawiajcy odrzucit ofer¢ Odwotupcego na podstawie art.89 ust.1 pkt 2 ustawy z pawod
nastpujacych bkdéw w kosztorysie ofertowym Odwohgego:

1. na str.34 poz. 6d.l wykonawca prgywodomierz skrzydetkowy mokro biay zamiast
wodomierza smrzonego zgodnie z przedmiarem,

2. na str. 34 poz. 7d.l wykonawca pegygawoér antyskzeniowy typ EA 251 zamiast
zaworu antyskaeniowego typ EA 423,

3. na str.93 poz. 60 d.2 wykonawca wycenit separatmochodny koalescencyjny PSK
KOALA a zgodnie z przedmiarem powinien wyc&separator ropochodny lamelowy,

4. str.82. poz.4d.2 wykonawca policzyt mantaostave elektrycznego uegdzenia
grzewczo wentylacyjnego innego typu en jaki zostat zamieszczony w przedmiarze,
5. str.82 poz. 5d.2 wykonawca policzyt dostawnonta wentylatora dachowego innego

typu niz ten jaki zostat zamieszczony w przedmiarze robot,

6. str. 88 poz. 22d. 8, str. 152 poz.21d 8, st?.[&dz.21d 8, str.272 poz. 21 d 8 wszystkie
te pozycje dotyczkurtyny powietrza zimna gdzie wykonawca petypny opis ni ten
wynikajacy z przedmiaru robot.

7. Str. 216 wykonawca nie wycenit pozycji nr 46gr2edmiaru zamawiagego

~Przytacza i sieci wod - Kan do bud. GCZO ul. Szatasowiiznidasztattki PCV kanalizacyjne
jednokielichowedczone na wcisk ér. Zew.200 mm - szt.I"



Sygn. akt KIO 698/11

Odwotujacy na rozprawie wyjait, ze nie kwestionuje omytek stwierdzonych wrpie
Zamawiajcego zawiadamiagego o odrzuceniu jego oferty i wyborze oferty
najkorzystniejszej i chciatby przedst&wrzyczyny omytek w kosztorysie. Omytki braty si
stad, ze kosztorysant najpierw w wyceniat budynek przyRilsudskiego i omytkowo
urzadzenia z tego obiektu przeniést do budynku Lipowka.

Z kolei Zamawiajcy i Przysgpujacy wskazywalize rzekome tylko omytki majistotne
znaczenie dla téei ztozonej oferty z uwagi na tae obiekt Lipowka jest obiektem o zupetnie
innym przeznaczeniu hpozostate obiekty i zgodnie z przedmiarem robaépnaczoneas
tam uradzenia o innych parametrach w wielu wypadkach nanelkangcie razy drasze , a
zastosowanie usglzen z innych obiektow nie jest miliwe na Lipéwce z uwagi wymaog
parametrow i przeznaczenie aizer na tym obiekcie, ktéry jest wkszym obiektem od
pozostatych i jest przeznaczony do zbioru wszyhtkidpadow statych niebezpiecznych z
catego Miasta i dlatega $am zaplanowane inne wdzenia. Na rozprawie Zamawiay
szczegOtowo przedstawitzdice pomedzy urzadzeniami jakie wynikaty z przedmiaru robot
na Lipowce, a jakie zaoferowat Odwaiay przez pomytk kosztorysanta, ktéry przeniost
urzadzenia z pozostatych obiektow i ktore nie naddj do zastosowania na obiekcie
Lipéwka. Powysze rozbienosci dotyczyly: separatora lamelowegoPSW10/100 @QLR
separatora koalescencyjnego, wodomierzezspego i skrzydetkowego, zaworu
kotnierzowego i gwintowanego, wdzenia grzewczo wentylacyjnego o zmiennej wydsagno
wentylacyjnej a urgdzenie o statej wydajsoi, wentylatora dachowego, kurtyn powietrza
zimna.

Zamawiajcy nie zgadzag sk z twierdzeniem Odwotagego o omytce wskazuje na pisma z
dnia 15.03.2011r ZP.WIM.2714.9.2011.Zamauéago do Odwotujcego oraz odpowietha
to pismo Odwotujcego z dnia 18 marca 2011r. ZP.WIM.2714.9.2011.pogrzedzajce je
pisma: z dnia 14.03.2011 Zamawiizggo do Przeddbiorstwa Konsultingowo- kiynieryjnego
PREDOM Sp. z 0.0. Wroctaw (Projektant) i odpowi¢egaz Przedsibiorstwa do
Zamawiajcego z dnia 15.03.2011r. i podnosi na rozprawnadwierdzenie o omyice nagito
na wytek posgpowania odwotawczego.

Izba zwazyta co nastpuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzdhienie, poniewaargumentacja Odwolagego nie
potwierdzita s¢ w swietle zgromadzonego materiatu w sprawie oraz $vweh i argumentacji
Zamawiajcego i Przysfpujacego na rozprawie.

Po pierwszeco do wywodow Odwotagcego,ze siwz w zakresie znaczenia przedmiaru robot
okresla jego wag jako pomocnicz, a nie zasadnigalla ztazenia oferty.

Cytowane przez Odwolggego zapisy pkt 23 siwz przewiduge ,Zamawiajcy wymaga, aby
opisy rob6t pozycji przedmiarowych, jednostki midosci tych jednostek w kosztorysach
ofertowych odpowiadaty opisom robot pozycji przedroivych, jednostkom miar i ich
ilosciom z pozycji przedmiarowych Zamawgaggo. ( pkt 23.5.siwz)” .

W ocenie Izby taki zapis wskazuje na obgmek oferenta do identycznych opisow pozyciji
kosztorysowych z opisem pozycji przedmiarowychelmazna stowa ,odpowiadaty”

inaczej zinterpretowjak tazsame(identyczne). Natomiast Odwaky ze stowa
»2odpowiadaty” wywodzi,ze wcale nie muszby¢ tozsame i b¢dnie przywotuje na poparcie
swojej argumentacji zdanie poprzedgzaj o tréci ,Podstawy wyceny podane w przedmiarze
robot nie g obligatoryjne i nalgy je traktow& poghdowo/w zakresie opisu wyszczegodlnienia
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pozyciji/. Bowiem czym innym jest opis robot pozygjzedmiarowych, a czym innym
podstawy wyceny tych pozycji.

Tym bardziej kosztorys ma zasadnicze znaczerieli jBamawiajcy okrelit, ze ,Zadanie
bedzie rozliczane kosztorysem powykonawczym”(pkt28vészdanie pierwsze) i
~Zamowienie ledzie rozliczone obmiarowo”( pkt23.8.siwz zdanierpigze).

Owszem zaréwno w SIWZ (pkt 23.11.2. Opis sposobiczénia ceny oraz waluta oferty i
rozliczen) jak i w formularzu ofertowym ( zat. nr 1 do siwkt5.1) jak i w umowie(88 pkt 6
umowy — zat. nr 7) znajdasic powielane zapisy okékjace sytuacje w ktorych ,w
przypadku robot, dla ktorych brak jest cen jednostich w ofercie, rozliczanegta
kosztorysami powykonawczymi wykonanymi mef@zczegotow, sporadzonymi na
podstawie potwierdzonej przez inspektora nadzoiazkisobmiaru robot oraz wedtug danych
wyjsciowych do kosztorysowania zadeklarowanych w oéefci

Jednak zapisy te w nilypostanowi@ Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia s
wprowadzone przez Zamawiaggo tylko i wyhcznie na aytek robot dodatkowych i
zamiennych i bezpodstawnie Odwalty je przywotuje do zadania @ibggo przedmiotem
zamoOwienia. Bowiem "Przez ceoferty, Zamawiajcy rozumie ce@ brutto za cate zadanie
objcte przedmiotem zamowienia( pkt 23.4 siwz) i ,Do wgknia ceny sty projekt
budowlany i wykonawczy, przedmiar robét, specyfjkaechniczne wykonania i odbioru
robét i normy budowlane”( pkt 23.5 siwz). Takewikwestia ,braku cen” odnosiesiylko do
robét dodatkowych i zamiennych, a nie do zadanjatego przedmiotem niniejszego
zamowienia.

W zwiazku z powyszym wywody Odwotujcego o nie wizacym charakterze przedmiaru
robot i kosztorysie ofertowymasieuprawnione w my obowiazujacych i powyej
wskazanych zapisow siwz.

Dlatego te ztozenie kosztorysu ofertowego zgodnego z przedmiaodotima zasadnicze
znaczenie dla oceny prawidtoseo ztozonej oferty.

Po drugieco do wysipienia omyiki Odwotujcego przy sporgzaniu kosztorysu ofertowego.
Argumentacja w odwotaniu wraz z wyjaeniami petnomocnika Odwoklgego na rozprawie
wskazuje na omykkkosztorysanta, ktory pomylit obiekty przy ich wyide.

Niemniej naley wzia¢ pod uwag korespondengjw sprawie, a w szczegolém powyzej
przywotane pisma, z ktérych wynikze na etapie badania ofert Zamawigj dostrzegt,4
Odwotufcy zaoferowat inne uadlzenia nk przewidziane w przedmiarach robot i
dokumentacji projektowej. W zazku z zapytaniem skierowanym do projektanta ( pigmo
dnia 14.03.2011r.) i udzielarodpowiedzi ( pismo z dnia 15.03.2011r.) Zamawizy
zamienione urgzenia nie mogt zakwalifikowgako réwnowane, poniewa z opinii
projektanta wynikatoze przygte uradzenia przez Wykonawmie s urzadzeniami
rownowanymi i nie mog by¢ zastosowane jako zamienne, ponigwee spetniaj
wymaganych parametréw. Na tej podstawie Zamaeyayv dniu 15.03.2011r. pisemnie
poprosit Odwotujcego o wykazanie rownowmosci urzadzen przyjetych w nizej
wymienionych pozycjach kosztorysu ofertowego. Zam@ey opisat szczegotowo wszystkie
pozycje, wskazat na czym polega roziie¢ okreslajac zastosowane wdzenie w
kosztorysie Odwotucego i uradzenie jakie jest w przedmiarze Zamawt&go i prosit o
odpowied w oznaczonym terminie. Odwolgy w dniu 18 marca 2011r. udzielit pisemne]
odpowiedzi, w ktorej ewiadczyt, ze wszystkie urgdzenia wykazane w naszym kosztorysie
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ofertowym spetniaj wymogi okr&lone przez Zamawiagego i tym samym wyszczegdélnione
pozycje w p§mie Zamawiajcego rownie spetniaj. Odnidst s¢ rowniez do zagadnienia
réGwnowanosci w siwz ocenigc jego niedoprecyzowanie. Niemniej w podsumowarsmp
stwierdzit Odwotugcy ,W zwiazku z powyszym stanem faktyczno-prawnym jednoznacznie
stwierdzamyze zaoferowane przez nas materiaty wskazane w payg&osztorysu
ofertowego spetnigjwymagania okrdone przez Zamawiagego w SIWZ i tym samym
gwarantuj realizacg przedmiotu zamdwienia na poziomie jakiowym odpowiadajcym
wymogom Inwestora”.

Skutkiem powyszego éwiadczenia Zamawiagy w dniu 29 marca 2011r. odrzucit ofert
Odwotupcego na podstawie art.89 ust.1 pkt 2 ustawy wskazak w zapytaniu do
Odwotupacego z dnia 15.03.2011r. te same pozycje kosztpvygmieniapc te same
rozbieznoéci uzytych uradzer(materiatdw) w stosunku do przedmiaru robot, stdaanc, ze

w kosztorysie Odwotacego wysipity nieprawidtowdgci.

Reasumujc w ocenie Izby, Odwotagy nie ma skutecznych podstaw formalnych i prawnych
do powotywania si na omytk wedtug dyspozycji art.87 ust.2 pkt3 ustawy, wobec
oswiadczenia w @imie, ze zaoferowane materiaty spehaigyymagania z SIWZ, bez wzglu
na to ,ze Zamawiajcy w psmie z dnia 15.03.2011r. zapyta¢ si rOwnowanaos¢ materiatdw,
poniewa z treici tego pisma jednoznacznie wynikaie, Odwotuacy wstawit w poszczegolne
pozycje kosztorysu inne wdzenia (materiaty) tito wynikato z przedmiaru.

Dopiero odrzucenie oferty spowodowato srargumentaegj po stronie Odwotagcego to jest
wskazujca na zaistnienie omytki. Tym samym Odwaicy wycofat s¢ z adwiadczenia z dnia
18.03.2011r. (,W zwizku z powyszym stanem faktyczno-prawnym jednoznacznie
stwierdzamyze zaoferowane przez nas materiaty wskazane w payg&osztorysu
ofertowego spetnigjwymagania okrdone przez Zamawiagego w SIWZ i tym samym
gwarantuj realizacg przedmiotu zamdwienia na poziomie jakiowym odpowiadajcym
wymogom Inwestora”).

Natomiast na rozprawie Zamawdey i Przystpujacy szczegdtowo okééli ro znice pomgdzy
urzadzeniami(materiatami) zaoferowanymi a wymaganyrtird ze wzgidu na cechy
techniczne i parametry nie naslaje do zastosowania w obiekcie Lipéwka, ze wdgl na
zupetnie inne jego funkcje hpozostate obiekty. Natomiast Praystjacy cswiadczyt, ze
wedtug jego wylicz#, jezeli Odwotupcy miatby dostarczywtasciwe uradzenia to koszt jego
oferty z tego tytutu powinien wzroséo 180 tys. zt. netto.

Natomiast petnomocnik Odwolgego podtrzymywat stanowisko co do omyiki kosztanta

i wykonania zamoéwienia za cgpfertows, nie negujc opisywanych szczegotowo podczas
rozprawy przez Zamawigego nieprzydatriai i nieprawidtowdci urzadzen w
wymienionych przez Zamawigjego pozycjach kosztorysu.

Reasumujc w ocenie Izby, Odwotagy nie wykazat zaistnienia omytki w kosztorysie
ofertowym, a wykazane nieprawidtowm w kosztorysie wskazgjna sprzeczrig tresci oferty
z trescia siwz, nie kwalifikupca sig do zastosowania art. 87 ust.2 pkt 3 ustawy.

Po trzecieZamawiagcy wykazat na rozprawigge nie ma mgiwosci, wbrew twierdzeniom w
odwotaniu, wyceny ksztattki PVC kanalizacyjnejpetielichowej 4czonej na wcisk o
sr.zewn.200mm/Td1, ktorej brak wyceny stwierdzonstmanie 216 w pozycji 44 D.2. oferty
( budynek Szatasowizna), poniemtago rodzaju ksztattki kanalizacyjne nie zostaty
wycenione na budynku Lipéwka ani gdzie indziej vekiorysie. Zamawiagy okazat

rysunek techniczny ksztattki kanalizacyjnejswiadczyt ze na budynku Lipéwka w pozyciji
46D.2 strona 5 przedmiaru robatksztattki- tréjniki PVC kanalizacyjne jednokieliotve
taczone na wecisk fi200/160/200mm/Tdr5,6/. Podlkaesk, ze brak wyceny PVC kanalizacyjne
jedno kielichowe dotyczy obiektu Szatasowizna -yjaeza sieci wodno — kanalizacyjnej, a z
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przedmiaru rob6t na Szatasowsanynika z pozycji 44D.2 strona 5 przedmiara,ksztattki
PVC kanalizacyjne jednokielichowe mdfednic; fi200. Powysze Zamawiagcy okazat na
podstawie przedmiaru robot Szatasowizna i Lipowkaozycjach jak opisano povs;.
Dlatego Zamawiajcy dalej na rozprawieswiadczyt,ze nie ma mgiwosci poprawienia
pozycji dotycacej ksztattki PVC kanalizacyjnej brakegj na Szatasowiznie (ksztattka jedno
kielichowa), poniewawyceniona ksztattka na Lipowce jest inna (tréjfiid00/160/200).
Tréjnik jest to ksztattka maga wlot, wylot i odejcie, montuje i ja na sieciach celem np.
przylaczen do sieci. Ksztattka kielichowa ma tylko wlot i iey bez ode€jcia i stwy zmianie
kierunku przeptywiciekdw adz wiaczeniu do studni. W zwikku z tym nieprawdziwe jest
oswiadczenieze Zamawigicy maze we wtasnym zakresie wycérbrakupca ksztattle
jednokielichows na Szatasowiznie na podstawie ksztattki trojnikjowscenionej w
kosztorysie na obiekcie Lipowkas®iadczeniu temu petnomocnik Odwadaggo na
rozprawie nie zaprzeczyt. W tym stanie rzeczy wneedzby Zamawiajcy nie ma mealiwosci
dokonania poprawienia oferty Odwataggo, w przypadku nawet pongoia okoliczngci
ustalonej powyej, ze nie nasipita w przedmiotowej sprawie inna omyika.

W zwiazku z powyszym Odwotujcy nie wykazat spetnienia przestanek do poprawienia
oferty przez Zamawiagego w trybie art.87 ust.2 pkt 3 ustawy.

Podsumowuyjc przedmiotow sprawe nalery stwierdze.

W przypadku gdy SIWZ przewidujee ,Zamawiajcy wymaga, aby opisy robot pozycji
przedmiarowych, jednostki miar i doi tych jednostek w kosztorysach ofertowych
odpowiadaty opisom robot pozycji przedmiarowyclilnestkom miar i ich iléciom z pozyciji
przedmiarowych Zamawiggego to taki zapis wskazuje na obgmek oferenta do
identycznych opisow pozycji kosztorysowych z opigemaycji przedmiarowych. | nie nina
stowa ,odpowiadaty” inaczej zinterpretowgk tazsame(identyczne).

Odwotujacy nie jest uprawniony do powotywani& sia omytic w kosztorysie ofertowym w
zakresie opisu pozycji robot budowlanychzejew toku prowadzonego pegiowania
wyjasniajacego Zamawiacy wskazat Odwotacemu ,ze w konkretnych pozycjach
kosztorysu g zastosowane inne wdzenia nk w przedmiarach, nawet wskazejaky
okoliczna¢ przy okazji badania rownowaosci oferty, a mimo to Odwotagy sktada
oswiadczenieze zaoferowane uggdzenia wskazane w pozycjach kosztorysu ofertowego
spetniaj wymagania okrdone przez Zamawiagego w SIWZ, a dopiero gdy Zamavdiey
odrzuca ofert Odwotujacy zaczyna powotyw@sie na omytic w kosztorysie.

Ponadto jeeli Zamawiajcy nie ma wiedzy na podstawiedreziozonej oferty jak poprawi
omytke skoro Odwotujcy pomirat wycerg pozycji, a w innych egciach kosztorysu nie ma
identycznej pozycji, to nienitiwym jest nakazanie Zamawigjemu poprawienia omyiki, w
sytuacji gdzie cena jest kosztorysowa, a rozliczeaisipi na podstawie kosztorysu
powykonawczego na podstawie obmiaru robot.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawyatstawie art. 192 ust.9 i10 ustawy
oraz § 3 pkt 1Rozpogrzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 201 8prawie
wysokasci i sposobu pobierania wpisu od odwotania orazapdkosztéw w pogpowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania ( Dz. U. 20N 41, poz.238) zaliczag na rzecz
Urzedu Zamoéwi@ Publicznych wpis w wysokai 10.000,00 zt.

Przewodnicy
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