Sygn. akt: KIO 2865/22

POSTANOWIENIE

z dnia 8 listopada 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Luiza Lamejko

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 8 listopada 2022 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
31 pazdziernika 2022 r. przez wykonawce HANDLOPEX S.A., ul. Potoninska 29, 35-082
Rzeszéw w postepowaniu prowadzonym przez Komende Wojewddzka Policji w Kielcach,
ul. Seminaryjska 12, 25-372 Kielce

postanawia:
1. umarza postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzecz
HANDLOPEX S.A,, ul. Potoninska 29, 35-082 Rzeszow  kwoty
7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) stanowigcej

uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
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Sygn. akt: KIO 2865/22
Uzasadnienie

Komenda Wojewddzka Policji w Kielcach (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Zakup i dostawa opon zimowych do
pojazdéw stuzbowych”. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze
zm.), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dniu
28 wrzesnia 2022 r. w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod  pozycjg
2022/BZP 00368657/01.

W dniu 31 pazdziernika 2022 r. wykonawca HANDLOPEX S.A. z siedzibg
w Rzeszowie (dalej: ,Odwotujgcy”) wniost do Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej odwotanie
od:

* decyzji Zamawiajacego z dnia 25 pazdziernika 2022 r. o odrzuceniu oferty Odwotujgcego,
ktora wydana zostata wskutek zaniechania przez Zamawiajgcego podjecia czynnosci

w postepowaniu, do ktérej byt zobowigzany przepisami ustawy Pzp,

» zaniechania przez Zamawiajgcego czynnosci polegajgcej na odrzuceniu oferty

wykonawcy ALU-CAR Gorzyce K. D.,

+ dokonanej czynnos$ci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze oferty wykonawcy
ALU-CAR Gorzyce K. D. jako najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu, podczas

gdy jego oferta winna zosta¢ odrzucona,

* zaniechania przez Zamawiajgcego czynnosci polegajacej na wyborze oferty

Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw prawa:

1) art. 223 ust. 1 w zw. z art. 223 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp poprzez wezwanie wykonawcy do
wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonej oferty, pomimo braku podstaw do wezwania
i prowadzenie niedopuszczalnych negocjacji z wykonawcg ALU-CAR Gorzyce K. D.
dotyczacych ztozonej oferty, co doprowadzito do braku odrzucenia oferty wykonawcy ALU-
CAR Gorzyce K. D. i uznania za najkorzystniejszg oferty, ktéra zostata
w niedopuszczalny sposéb zmodyfikowana, a takze brak odrzucenia oferty, ktéra zostata
w istotny sposdb zmodyfikowana. Modyfikacja ta uznana zostata przez Zamawiajgcego za

oczywistg omytke pisarskg, w sytuacji, gdy w rzeczywistosci stanowita nieopuszczang



zmiane ztozonej oferty.

2) art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy ALU-CAR
Gorzyce K. D., pomimo zlozenia przez wykonawce oferty, ktérej tres¢ nie odpowiadata

wymogom przedstawionym w specyfikacji warunkow zaméwienia;

3) art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy ALU-CAR Gorzyce K. D.
pomimo, iz zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, z uwagi na fakt, ze opony zaoferowane przez
wykonawce zostaly oznaczone w sposob, ktory wprowadzit Zamawiajgcego w bitgd co do
jakosci, sposobu wykonania, przydatnosci, mozliwosci zastosowania, lub innych istotnych

cech towaréw albo ustug, a takze zatajenie ryzyka, jakie wigze sie z korzystaniem z nich.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie niniejszego odwotania oraz:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty ztozonej przez ALU-CAR Gorzyce K. D.

2) odrzucenie oferty ALU-CAR Gorzyce K. D., na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp,

3) nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci badania ofert zgodnie z procedurg

wskazang art. 223 ustawy Pzp oraz uwzglednienie oferty Odwotujgcego,

4) nakazanie Zamawiajgcemu wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod ofert ztozonych
przez wykonawcow, ktorych oferty nie podlegajg odrzuceniu, tj. oferty ztozonej przez

Odwotujgcego.
Izba ustalita, ze nie zgtoszono przystgpienia do postepowania odwotawczego.

W dniu 8 listopada 2022 r. Zamawiajgcy ztozyt oswiadczenie, ze uwzglednia
w catosci zarzuty podniesione w odwotaniu. Zamawiajgcy wnidst 0 umorzenie postepowania

na posiedzeniu niejawnym.

Wobec powyzszych ustalen, Krajowa lzba Odwofawcza stwierdzita, ze zachodzag
przestanki do wydania postanowienia 0 umorzeniu postepowania odwoftawczego na

podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp.



O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r.
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu

z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
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