Sygn. akt: KIO 2153/22

WYROK
z dnia 31 sierpnia 2022 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Rams

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie z udziatem stron w dniu 30 sierpnia 2022 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 sierpnia 2022 r.

przez wykonawce Polsuper Sp. z 0.0., z siedzibg w Warszawa,

w postepowaniu prowadzonym przez Zarzad Oczyszczania Miasta, Warszawa

przy udziale:

A. wykonawcy D. A. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg PARTNER D.
A., Warszawa zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie odwotujgcego,

B. wykonawcy W. B. prowadzgcego dziatalno$é gospodarczg pod nazwg BYS W. B.,
Warszawa zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie odwotujgcego,

C. wykonawcy Remondis Sp. z 0.0., z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego swoje

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Polsuper Sp. z 0.0., z siedzibg w
Warszawa i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt
00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok —
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......ccciiiiiiiiiiiiiieeenn,



Sygn. akt:  KIO 2153/22

UZASADNIENIE

W dniu 16 sierpnia 2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wykonawcy Polsuper Sp. z 0.0., z siedzibg w Warszawa (dalej ,Odwotujgcy”) zarzucajg
zamawiajgcemu Zarzgdowi Oczyszczania Miasta w Warszawie (dalej ,Zamawiajgcy)

naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy Pzp:

1) art. 99 ust. 1i 4 p.z.p w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 4 p.z.p. oraz art. 9b ust. 1 ustawy z
dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (t.j. Dz. U.
z 2022 r. poz. 1297 z pdzn. zm.; dalej u.c.p.g.). i art. 9c ust. 1 u.c.p.g., poprzez
brak dokonania wyczerpujgcego opisu przedmiotu zamowienia oraz
nieuwzglednienie wszystkich wymagan i okolicznosci opisu przedmiotu
zamowienia moggcych mie¢ wpltyw na sporzadzenie oferty w zakresie, w jakim
Zamawiajacy nie wprowadzit do dokumentéw zamowienia wymogu posiadania
przez wykonawcéw realizujgcych zamdéwienie, obowigzku wpisu do rejestru
dziatalnosci requlowanej w m. st. Warszawa;

2) co jednoczesnie skutkuje naruszeniem art. 16 pkt 1 i 3 p.z.p., poprzez niekorzystny
wptyw na konkurencyjno$é, réwne traktowanie wykonawcow i nieproporcjonalne
uksztattowanie opisu przedmiotu zaméwienia w prowadzonym postepowaniu;
ewentualnie ;

3) art. 112 ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 114 pkt 1 p.z.p. w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 8 p.z.p.
oraz art. 9b ust. 1 u.c.p.g. i art. 9c ust. 1 u.c.p.g., a w konsekwencji naruszeniem
art. 16 pkt 1 i 3 p.z.p., poprzez brak okreslenia w warunkach udziatu w
postepowaniu obowigzku posiadania uprawnien do prowadzenia okreslonej
dziatalnosci gospodarczej, tj. wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej w m. st.
Warszawy, co jednoczesnie niekorzystnie wptywa na konkurencyjnos¢, rowne

traktowanie wykonawcéw i nieproporcjonalnosé prowadzonego postepowania.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie Zamawiajgcemu
zmiany postanowien SWZ poprzez: (i) wprowadzenie do SWZ wymogu dokonania wpisu do
rejestru dziatalnosci regulowanej w m. st. Warszawa w zakresie odbioru odpaddéw
komunalnych od wifacicieli nieruchomosci, ewentualnie (ii) wprowadzenie warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie posiadania uprawnieh do prowadzenia okreslonej dziatalnosci
gospodarczej, tj. wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej w m. st. Warszawa w zakresie

odbioru odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci.



Odwotujgcy wskazal, ze posiada interes w uzyskaniu zaméwienia i jest zainteresowany
wzieciem udzialu w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, organizowanego
przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu, uchybienia w opisie
przedmiotu zamoéwienia (ewentualnie: braku wprowadzenia warunku udzialu w
postepowaniu) w zakresie w jakim nie przewiduje wymogu posiadania przez wykonawce
realizujgcego zamowienie wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej w m. st. Warszawa w
zakresie odbioru odpaddéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci. W ocenie
Odwotujgcego, brak wymogu posiadanie ww. wpisu do RDR utrudnia uczciwg konkurencije i
przeczy zasadzie proporcjonalnosci i faworyzuje podmioty, ktére nie dopetnity ustawowych
wymogéw w zakresie posiadania wpisu do dziatalnosci regulowanej. Tym samym moze to
uniemozliwi¢ albo przynajmniej znaczgco utrudni¢ Odwotujgcemu (ale tez innym podmiotom,
ktére spetniajg wymogi okreslone przepisami prawa dla podmiotow wpisanych do RDR)
ubieganie sie o udzielenie zaméwienia lub umozliwi¢ udzielenie zamowienia podmiotom,
ktére nie posiadajg wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej w m. st. Warszawa. Tym
samym Zamawiajgcy — pomijajgc w SWZ istotne wymogi co do posiadania niezbednych
wpiséw do przepisanych prawem rejestréw — nie tylko dziata wbrew przepisom prawa, ale
réwniez utrudnia mozliwos¢ uzyskania zamdwienia podmiotom, ktdére dostosowaty sie do
wymagan wynikajgcych z powszechnie obowigzujgcych przepisow (w tym Odwotujgcemu).
Tym samym, skoro postanowienia dokumentéw zaméwienia umozliwiajg ztozenie oferty i
uzyskanie zamowienia przez podmioty do tego nieuprawnione, to godzg w interes
Odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia. Prowadzi to do powstania szkody po stronie

Odwotujgcego w postaci utraty korzysci z jakimi wigza¢ sie moze uzyskanie zamowienia.

W uzasadnieniu podniesionych zarzutéw, Odwotujgcy wskazat, ze spor dotyczy braku
okreslenia przez Zamawiajgcego warunkow koniecznych do realizacji zamowienia w postaci
wpisu do Rejestru Dziatalnosci Regulowanej w m. st. Warszawa w zakresie odbierania
odpadéw komunalnych (dalej réwniez jako ,RDR”). W ocenie Odwotujgcego brak okreslenia
takiego wymogu w SWZ stanowi zaniechanie Zamawiajgcego, ktére rodzi daleko idgce
konsekwencje dla realizacji zamowienia — uchybienie to stanowi bowiem nie tylko brak
precyzyjnego opisu przedmiotu zaméwienia, wypaczenie zasad postepowania, ale i
potencjalnie niekorzystne skutki z punktu widzenia ochrony srodowiska. Tymczasem to na
Zamawiajgcym cigzy obowigzek jednoznacznego i petnego opisania przedmiotu zamdwienia,
w oparciu o zasady uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow i zasade
proporcjonalnosci, ewentualnie okreslenia warunkéw udzialu w postepowaniu w sposéb

jednoznaczny, obiektywny i niebudzgcy watpliwosci.



Zdaniem Odwotujgcego, juz z samego charakteru przedmiotu zamdwienia jednoznacznie
wynika, ze Zamawiajgcy powinien doprecyzowac¢ przedmiot zamdwienia i wprowadzic¢

wymaog wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej na terenie m. st. Warszawy.

Odwotujgcy wskazat, ze Zaméwienie podzielone jest na 6 czesci, z ktérych kazda stanowi
odrebne zadanie:

Czes¢ | Irejon I/ - Dzielnica Srédmiescie;

Czes¢ Il /rejon 1/ - Dzielnice: Mokotow, Ursynow, Wilandw;

Czes¢ lll /rejon llI/ - Dzielnice: Ochota, Ursus, Wiochy;

Cze$¢ IV /rejon IV/ - Dzielnice: Bemowo, Bielany, Wola, Zoliborz;

Czesc V Irejon V/ - Dzielnice: Praga Poétnoc, Targowek, Biatoteka;

Czes¢ VI Irejon VI/ - Dzielnice: Praga Potudnie, Wawer, Rembertéw, Wesota.

Wedlug Wspdlnego Stownika Zaméwien, przedmiot zamowienia obejmuje kod CPV:
90513200-8 ustugi wywozu statych odpadow i polega na wykonywaniu na terenie m.st.
Warszawy nastepujgcych prac:

—dla czesci I-V:

a) oprézniania koszy,

b) interwencyjnego oprézniania koszy,

c) przestawiania koszy,

d) mycia koszy.

- dla czesci VI:

a) oprézniania koszy,

b) interwencyjnego oprézniania koszy,

c) przestawiania koszy,

d) mycia koszy,

e) oprozniania pojemnikow do selektywnej zbiérki odpadow.

W ocenie Odwotujgcego, zadaniem wykonawcy realizujgcego zaméwienie jest wiec
odbieranie odpadéw wytworzonych przez inne podmioty (zwykle: mieszkancéw m. st.
Warszawa) z koszy ulicznych potozonych na nieruchomosciach nalezgcych do m. st.
Warszawa. Warto podkresli¢, ze jezykowe rozumienie stowa ,odbiér” oznacza <<odebranie
czegos, co jest dla danej osoby przeznaczone>> (www.sjp.pwn.pl). W tym konteks$cie chodzi
0 odebranie odpaddéw z koszy ulicznych, co — w okolicznosciach tego zaméwienia - jest
niczym innym jak ich opréznianiem. Jest to niezwykle istotne z punktu widzenia kwalifikaciji

tej czynnosci z punktu widzenia przepiséw ustawy o odpadach i ustawy o utrzymaniu



czystodci i porzadku w gminach, poniewaz wigze sie to z obowigzkiem wpisu przez

wykonawcéw do rejestru dziatalnosci regulowanej na terenie m. st. Warszawa.

W ocenie Odwotujgcego, majgc na uwadze powyzsze, kluczowy z punktu widzenia
przedmiotu zamowienia jest fakt, ze Zamawiajgcy jednoznacznie kwalifikuje jaki odpad jest
objety przedmiotem zamdwienia — jest to odpad o kodzie 20 03 01, a wiec zmieszany odpad
komunalny. W tym miejscu warto zwréci¢é uwage na specyfike odpadu komunalnego.
Definicja

,odpadu komunalnego” zostata zawarta w art. 3 pkt 7 ustawy o odpadach. Definicja ta
stanowi, ze ,odpadami komunalnymi” sg odpady powstajgce w gospodarstwach domowych
oraz odpady pochodzgce od innych wytwércéw odpaddw, ktére ze wzgledu na swdj
charakter i sktad sg podobne do odpaddéw z gospodarstw domowych, w szczegdlnosci
niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne i odpady selektywnie zebrane:

a) z gospodarstw domowych, w tym papier i tektura, szkto, metale, tworzywa sztuczne,
bioodpady, drewno, tekstylia, opakowania, zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny,
zuzyte baterie i akumulatory oraz odpady wielkogabarytowe, w tym materace i meble,
oraz

b) ze Zrédet innych niz gospodarstwa domowe, jezeli odpady te sg podobne pod

wzgledem charakteru i sktadu do odpaddéw z gospodarstw domowych.

Zdaniem Odwotujgcego, sama definicja odpadu komunalnego w zasadzie jednoznacznie
okresla kto wytwarza odpad komunalny, w tym odpad o kodzie 20 03 01 (zmieszany
[niesegregowany] odpad komunalny). Niemniej, siegajgc do definicji ,wytwoércy odpadow”
(art. 3 ust. 1 pkt 32 ustawy o odpadach) to przez wytwdrce odpaddéw rozumie sie kazdego,
ktérego dziatalnos¢ lub bytowanie powoduje powstawanie odpaddéw (pierwotny wytwdrca
odpadéw), oraz kazdego, kto przeprowadza wstepng obrébke, mieszanie lub inne dziatania
powodujgce zmiane charakteru lub sktadu tych odpaddw; wytworcg odpadow powstajgcych
w wyniku Swiadczenia ustug w zakresie budowy, rozbidrki, remontu obiektow, czyszczenia
zbiornikéw lub urzgdzen oraz sprzatania, konserwaciji i napraw jest podmiot, ktéry swiadczy
ustuge, chyba ze umowa o swiadczenie ustugi stanowi inaczej. W ocenie Odwotujgcego, z
calg pewnoscig w ramach tego postepowania nie mozna uznaé, ze to wykonawcy beda
jednoczesnie ,wytworcami odpaddéw” w rozumieniu definicji z art. 3 ust. 1 pkt 32 ustawy o

odpadach.

Odwotujgcy wskazat, ze ze specyfiki przedmiotu zamodwienia (polegajgcego na oproznianiu

koszy ulicznych) nijak nie wynika, ze wykonawca realizujgcy ustuge:



e spowodowat powstanie odpadow (wykonawca odbiera odpady, ktére zostaty
wytworzone przez inne podmioty),

e zmienia charakter lub sktad odbieranych odpaddw.
Co jednak najistotniejsze, realizowana ustuga nie wpisuje sie w $wiadczenie ustug w
zakresie budowy, rozbiérki, remontu obiektéw, czyszczenia zbiornikow lub urzgdzen oraz
sprzatania, konserwacji i napraw. Wedle przypisanego przez Zamawiajgcego kodu wg
Wspodlnego Stownika Zamowien CPV, ustuga obejmuje kod 90513200-8, tj. ustugi wywozu
statych odpaddéw miejskich. Nie ma wiec podstaw do uznania, Zze to wykonawca realizujgcy

ustuge jest jednoczesnie wytwércg odpaddw.

Konkludujgc, wykonawca realizujgcy zamowienie nie jest wytwdrcg odpadéw w rozumieniu
przepiséw ustawy o odpadach. Konsekwencjg powyzszego jest obowigzek uwzglednienia
tego faktu i jasne okreslenie w warunkach udzialu w postepowaniu, ze wykonawca
realizujgcy zamoéwienie jest obowigzany posiadaé¢ wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej
w m. st. Warszawa na podstawie przepisow u.c.p.g. Wykonawca realizujgcy to zamdwienie
nie moze dziata¢ w legislacyjnej prozni, nie moze by¢ kims ,pomiedzy” wytworcg a odbiorcg
odpadow. Watpliwosci co do statusu wykonawcy realizujgcego zamoéwienie rozstrzyga sam
opis przedmiotu zaméwienia, ktéry przesgdza o tym, ze zamowienie polega na odbiorze

odpadow, a nie ich wytwarzaniu.

Odwotujgcy wskazat, ze proces gospodarowania odpadami jest procesem sformalizowanym,
mocno regulowanym przez przepisy prawa. Z tego tez wzgledu tak istotne jest odpowiednie
wywigzanie sie przez zamawiajgcych z obowigzku wtasciwego opisywania przedmiotu
zamowienia. Jezeli Zamawiajgcy nie wprowadza do dokumentéw zamdwienia wymogu
posiadania wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej, to pojawia sie istotna watpliwos¢ co
do charakteru w jakim wystepuje wykonawca tego zamowienia. Z punktu widzenia zaréwno
przepisdw ustawy o odpadach, jak i u.c.p.g. (a w konsekwencji i p.z.p.) jest niezwykle istotne
kto posiada status wytworcy odpadow, a kto jest podmiotem te odpady odbierajgcym.
Zamawiajacy zdaje sie zmierza¢ do sytuacji, w ktérej to wykonawca realizujgcy zaméwienie
bedzie traktowany jako wytworca odpadéw. Jest to jednak sprzeczne z przepisami prawa i
jezeli taka jest rzeczywista intencja Zamawiajgcego, to tym bardziej zasadne jest
doprecyzowanie opisu przedmiotu zamowienia poprzez wprowadzenie jasnego wymogu
posiadania wpisu do RDR przez wykonawce (ewentualnie sformutowanie warunku udziatu w
tym zakresie). Wymdédg ten jest bowiem powigzany ze statusem podmiotu odbierajgcego

odpady jaki powinien przystugiwa¢ wykonawcy realizujgcemu to zamowienie.



Wymaga podkreslenia, ze brak wymogu posiadania wpisu do RDR ma realne przetozenie na
tres¢ ofert sktadanych w tym postepowaniu przez przysztych oferentéw. Posiadanie wpisu do
RDR wigze sie z koniecznoscig spetnienia wymogow wynikajacych z przepiséw u.c.p.g. oraz
Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegdétowych
wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci (Dz. U.
poz. 122).

Odwotujgcy wskazal, ze wedle przepiséw Rozporzadzenia, podmiot wpisany do RDR:

e musi posiada¢ wyposazenie umozliwiajgce odbieranie odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci oraz zapewnienie jego odpowiedniego stanu technicznego;

e utrzymanie odpowiedniego stanu sanitarnego pojazdéw i urzgdzen do odbierania
odpadow komunalnych od wiascicieli nieruchomosci,

e petnienia wymaganh technicznych dotyczgcych wyposazenia pojazdéw,

e zapewnienia odpowiedniego usytuowania [ wyposazenia bazy

magazynowotransportowe;.

W ocenie Odwotujgcego, powyzsze wymogi (uszczegétowione w przepisach
Rozporzadzenia) nie sg wymogami nadmiernymi, niemniej powodujg, ze podmioty
prowadzace dzialalnos¢ w zakresie odbioru odpadéw muszg zachowa¢ minimum
standardow, ktére zapewniajg Swiadczenie ustug na odpowiednim poziomie, z pozytkiem dla
mieszkancow i srodowiska. Celem Zamawiajgcego nie powinno by¢ wiec ,uciekanie” spod
rygoréw tych przepisébw — wrecz przeciwnie: w interesie mieszkancow m. st. Warszawa
powinno by¢ dopilnowanie, aby reprezentujgcy ich Zamawiajacy egzekwowat od
wykonawcow spetnianie ww. wymagan. Inaczej, newralgiczne dla bezpieczenstwa i higieny
mieszkahcow zadania zwigzane z gospodarowaniem odpadami, bedg realizowaty podmioty
nieposiadajgce odpowiedniego zaplecza, a odpady odebrane z koszy ulicznych w m. st.
Warszawa bedg w nadzwyczajny sposéb ,znikaé”. Przyjecie bowiem koncepcji, ze to
wykonawca realizujgcy zaméwienie jest jednoczesnie wytworcg odpadow, poza tym, ze
nielogiczne, bedgce wbrew ustawowym definicjom, powoduje réwniez ,wyjecie” odpadéw z
opréznionych koszy spod obowigzkéw ewidencyjnych okreslonych w ustawie o odpadach, a
takze problemy z ich przyjeciem i zagospodarowaniem w przeznaczonych do tego

instalacjach.

Odwotujgcy zwrécit uwage, ze sam Zamawiajgcy widzi, ze charakter zaméwienia polega de

facto na odbiorze odpaddéw. W zatgczniku nr 2 do wzoru umowy — Wymagania jakosciowe



prac oraz warunki realizacji umowy, pkt 1.2., czytamy, ze wykonawca zobowigzany jest
dysponowac¢ minimalng iloscig sprzetu:

e 2 pojazdami ciezarowymi spetniajgcymi minimum wymogi normy Euro 5 o tadownosci
max. 3,5t wyposazonymi w zabezpieczenie skrzyni przed wywiewaniem $mieci
/zabudowa, siatka, itp./ Auta muszg by¢ przystosowane do jednoczesnego odbioru
odpadow zmieszanych z koszy i selektywnie zebranych z pojemnikéw, tak by

zebrane odpady sie nie mieszaty.

Zamawiajacy sam postuguje sie pojeciem ,odbioru odpadow” w kontekscie koszy ulicznych.
Konsekwencjg takiego stanu rzeczy powinno byé¢ jednak zapewnienie, ze biorgcy udziat w
postepowaniu wykonawcy, bedg wpisani do RDR, tak jak nakazujg to przepisy prawa. Nie
jest to wiec sfera uznania przez Zamawiajgcego, ale jego obowigzek. Odwotujgcy podkreslit
przy tym samo brzmienie art. 9b ust. 1 u.c.p.g. Przepis ten stanowi, ze dziatalno$¢ w
zakresie odbierania odpadow komunalnych od wtascicieli nieruchomosci jest dziatalnoscig
regulowang w rozumieniu ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow (Dz. U. z
2021 r. poz. 162 i 2105 oraz z 2022 r. poz. 24 i 974). Tres¢ przywotanego przepisu pokazuje,
ze ustawodawca nakazuje szeroko rozumie¢ obowigzek wpisu do RDR, poniewaz podlega
mu nie tyle sama dziatalnos¢ odbierania odpaddéw, co dziatalnos¢ w tym zakresie. Bez
watpienia oproznianie koszy ulicznych stanowi dziatalnos¢ w zakresie odbierania odpadow,

skoro ma ona polegac na ich wywozie.

W ocenie Odwotujgcego powyzsze znajduje odzwierciedlenie w uksztattowanym
orzecznictwie sgdow administracyjnych. | tak, Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit, ze
okreslajgc cele u.c.p.g., ustawodawca zakreslit szeroko pojecie odbierania odpadow, nie
ograniczajgc go wytgcznie do faktycznego odbierania, ale przyjmujgc szerokie jego
rozumienie przez uzycie sformutowania ,dziatalno$¢ w zakresie odbierania odpadow" (por.
wyrok NSA z 7.05.2019 r., Il OSK 1560/17). Z kolei w wyroku NSA z 7.05.2019 r., Il OSK
1560/17, ,dziatalnos¢ w zakresie odbierania odpadow” nalezy rozumie¢ szerzej niz samo
,odbieranie odpadéw”. Zgodnie natomiast z wyrokiem WSA w Rzeszowie, Il SAB/Rz 13/22,
to na gminie spoczywa kluczowy obowigzek kontroli szeroko rozumianej prawidtowosci
wykonywania dziatalnosci przez podmioty odbierajgce odpady. Jest to dziatalnos¢
regulowana - art. 9b ust. 1, art. 9d i nast., art. 9q u.c.p.g. Ta kontrola prawidtowosci powinna
sie przejawia¢, w ocenie Odwotujgcego, w zapewnieniu odpowiednich wymagan w opisie

przedmiotu zamdwienia lub uksztattowaniu warunkéw udziatu w postepowaniu.

Tymczasem Zamawiajgcy — ksztattujgc postanowienia SWZ w sposéb dowolny (ewentualnie,

nie przewidujgc w nich wszystkich koniecznych do realizacji zaméwienia warunkéw udziatu w
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postepowaniu) — wychodzi ze swej roli podmiotu, ktéry odpowiada za system gospodarki
odpadami na swoim terenie. Brak doprecyzowania opisu przedmiotu zamowienia
(ewentualnie warunkéw udzialu w postepowaniu) w zakresie wprowadzenia wymogu
posiadania wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej powoduje, ze w postepowaniu mogq
bra¢ udziat podmioty, ktére nie majg odpowiedniego przygotowania (w tym zaplecza).
Zaniechanie Zamawiajgcego nie jest wiec ,otwarciem sie na konkurencyjnos¢”, ale
rozmywaniem wigzgcych go przepiséw ustawy o odpadach i u.c.p.g., a w zakresie przepisow
p.z.p. stanowi niedozwolone faworyzowanie podmiotéw, ktdére unikajg spetniania

minimalnych wymogow jakie wigzg sie z wpisem do RDR.

Skutkuje to nierownym traktowaniem podmiotéw ubiegajgcych sie o zamdwienie, poniewaz
podmioty (takie jak Odwotujgcy), ktére spetniajg wszystkie wymogi wynikajace z u.c.p.g. i
aktéw wykonawczych do niej, znajdujg sie w gorszej sytuacji od podmiotéw tych
postanowieh nierespektujgcych. Wykonawcy posiadajacy wpis do RDR ponoszg bowiem
wieksze koszty prowadzenia dziatalnosci w stosunku do podmiotéw nieposiadajgcych
takiego wpisu (na skutek spetniania wymogow okreslonych w przywotanym wyzej
Rozporzadzeniu), co godzi w zasady wyrazone w art. 16 pkt 1 p.z.p. (zasady uczciwej
konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow) oraz zasade proporcjonalnosci,

wyrazong w art. 16 pkt 3 p.z.p.

Majagc na uwadze powyzsze, zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy faworyzuje w
postepowaniu udziat podmiotéw, ktére nie bedg — na etapie realizacji — spetniaty wymagan
okreslonych w przepisach prawa, co stanowi naruszenie art. 99 ust. 4 p.z.p. i dowodzi
zachwiania podstawowych zasad postepowania o udzielenie zamédwienia. Jest to
uprzywilejowanie podmiotow niespetniajgcych podstawowych wymogdéw zapewniajgcych
nalezyte postepowanie z odpadami. Trudno jednak pochwalaé takie podejscie
Zamawiajgcego, ktory powoduje w ten sposéb nie tyle otwarcie sie konkurencyjnos¢, co na
mozliwos¢ obejscia przepiséw ustawy o odpadach i u.c.p.g. Zamawiajgcy karze w ten
sposob podmioty, ktdére nie uciekajg od wymogdéw ustawodawcy stawiajac je w gorszej
sytuacji od podmiotéw, ktére tymi wymogami po prostu sie nie przejmujg. Jednoczesnie
Zamawiajgcy narusza w ten sposéb art. 99 ust. 1 p.z.p., ktéry naklada na niego — jako
gospodarza postepowania — obowigzek jednoznacznego i wyczerpujgcego opisania
przedmiotu zamowienia, za pomocg dostatecznie dokfadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajgc przy tym wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na sporzadzenie
oferty. Skoro brak jest opisania w SWZ podstawowych wymogoéw, ktdérych Zamawiajgcy
powinien zgda¢ od wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia, to trudno mowic

0 wyczerpujgcym i jednoznacznym opisaniu przedmiotu zamowienia.
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Izba ustalifa co nastepuje:

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego

pn.: ,Opréznianie koszy na terenie m.st. Warszawy”.

Zamowienie zostato podzielone na 6 czesci, z ktérych kazda stanowi odrebne zadanie:
Czes¢ | Irejon I/ - Dzielnica Srédmiescie;

Czes¢ Il /rejon 1/ - Dzielnice: Mokotow, Ursynow, Wilanéw;

Czes¢ lll /rejon 1/ - Dzielnice: Ochota, Ursus, Wiochy;

Czesé IV /rejon IV/ - Dzielnice: Bemowo, Bielany, Wola, Zoliborz;

Czesc V Irejon V/ - Dzielnice: Praga Poétnoc, Targowek, Biatoteka;

Czes¢ VI Irejon VI/ - Dzielnice: Praga Potudnie, Wawer, Rembertéw, Wesota.

Izba ustalita, ze w Rozdziale VI SWZ, Zamawiajgcy wskazat, Zze nie stawia warunkoéw udziatu

w postepowaniu.

Izba ustalita, ze we wzorze umowy, Zamawiajgcy zawart nastepujgce postanowienia:

§ 3 Warunki wykonania umowy

1. Wymagania jakosciowe prac oraz warunki realizacji umowy okresla zatgcznik nr 2 do
umowy.

2. Wykonawca oswiadcza, ze posiada uprawnienia, doswiadczenie, potencjat kadrowy i
techniczny niezbedny do wykonania przedmiotu Umowy, w tym wpis do rejestru
prowadzonego na podstawie art. 49 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach
(Dz. U. z 2022 r.,, poz. 699 z pdzn.zm.) w zakresie transportu odpadow
komunalnych (minimum kod 20 03 01), (wpis do rejestru BDO).

3. W zakresie zagospodarowania odpadow Wykonawca postepowac bedzie zgodnie z
postanowieniami ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, a w szczegdlnosci
postugiwac sie bedzie przy gospodarowaniu odpadami podmiotami spetniajgcymi

warunki okreslone ww. ustawa.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w sposéb nastepujgce okreslit prace oprdzniania koszy:
e oproznienie /usuniecie/ catej zawartosci kosza w tym réwniez usuniecie

zanieczyszczen znajdujgcych sie pod wktadem oraz w promieniu 2 metrow od kosza;
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odpady nalezy umiesci¢ bezposrednio na pojezdzie oraz zagospodarowaé zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami prawa;

e umieszczanie w koszu wktadu metalowego w sposdb niepowodujgcy jego
wystawania 1,5 cm powyzej krawedzi kosza,

e utrzymanie czystosci w promieniu 2 metréw od kosza,

o W przypadku koszy wyposazonych w zamki, kazdorazowo po ich oprdznieniu
zamykanie koszy na zamek w sposéb uniemozliwiajgcy jego otworzenie przez osoby

trzecie.

Prace oprézniania pojemnikéw do selektywnej zbiorki odpadéw obejmuija:

e oproznienie /usuniecie/ catej zawartosci czteromodutowego zestawu koszy w tym
réwniez usuniecie zanieczyszczeh znajdujgcych sie pod wkiadami, umieszczenie
odpaddw bezposrednio na pojezdzie w sposob uniemozliwiajgcy zmieszanie sie
odpadow oraz ich zagospodarowanie zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa,

e umieszczanie w czteromodutowym zestawie koszy wktadow metalowych,
umieszczenie worka we wktadzie kosza do zbierania BIO odpaddw i zamkniecie
koszy,

e utrzymanie czystosci w promieniu 2 metréw od czteromodutowego zestawu koszy.

e ustawienie koszy we wskazanym przez Zamawiajgcego miejscu i terminie.

Izba zwazylta co nastepuje:

W ocenie Izby zarzuty podniesione w odwotaniu okazaty sie niezasadne.

Nalezy wskazac¢ na wstepie, ze zgodnie z art. 99 ust. 1 ustawy Pzp przedmiot zamowienia
opisuje sie w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na
sporzadzenie oferty. Ust. 4 ustawodawca wskazat, ze przedmiotu zamdwienia nie mozna
opisywaC w sposob, ktory mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, w szczegolnosci przez
wskazanie znakow towarowych, patentow lub pochodzenia, zrodta lub szczegdlinego
procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego
wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania

niektorych wykonawcow lub produktow.

Odwotujgcy upatruje naruszenia art. 99 ust. 1 i 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy

Pzp z uwagi na brak dokonania wyczerpujgcego opisu przedmiotu zaméwienia oraz
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nieuwzglednienie wszystkich wymagan i okolicznosci opisu przedmiotu zamowienia
mogacych mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty w zakresie, w jakim Zamawiajgcy nie
wprowadzit do dokumentéw zaméwienia wymogu posiadania przez wykonawcow
realizujgcych zamowienie, obowigzku wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej w m. st.
Warszawa. Zdaniem Odwotujgcego obowigzek posiadania takiego wpisu wynika z przepiséw

obowigzujgcego prawa.

Izba nie podziela stanowiska wykonawca i przestawionej przez niego analizy przepiséw

prawa.

Zgodnie z art. 9b ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (Dz.U. z 2022 r. poz.
1297 ze zm.) (dalej ,u.0.u.c.g.), dziatalnos¢ w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci jest dziatalnoscig regulowang w rozumieniu ustawy z dnia 6 marca
2018 r. - Prawo przedsigbiorcéw (Dz.U. z 2021 r. poz. 162 i 2105 oraz z 2022 r. poz. 24 i

974). Ustawa nie definiuje pojecia ,odbierania” odpadow.

Zgodnie z art. 1a u.o.u.c.g., w sprawach dotyczacych postepowania z odpadami
komunalnymi w zakresie nieuregulowanym w niniejszej ustawie stosuje sie przepisy ustawy
z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz.U. z 2022 r. poz. 699) (dalej ,ustawa o
odpadach”). Réwniez ustawa o odpadach nie zawiera definicji ,odbierania” odpadow.
Natomiast ustawodawca w ustawie o odpadach wskazat w art. 3 ust. 1 pkt 23, Zze za
wytwérce odpadodw uwaza sie kazdego, ktérego dziatalnos¢ lub bytowanie powoduje
powstawanie odpadow (pierwotny wytwoérca odpadow), oraz kazdego, kto przeprowadza
wstepng obrobke, mieszanie lub inne dziatania powodujgce zmiane charakteru lub skfadu
tych odpaddw; wytworcg odpadow powstajgcych w wyniku Swiadczenia ustug w zakresie
budowy, rozbidrki, remontu obiektéw, czyszczenia zbiornikdw lub urzadzen oraz sprzatania,
konserwacji i napraw jest podmiot, ktory Swiadczy ustuge, chyba Zze umowa o swiadczenie

ustugi stanowi inacze;.

Kluczowe w analizowanym stanie faktycznym byto rozstrzygniecie czy zakres ustug
wskazany przez Zamawiajgcego w SWZ uznany moze by¢ za $wiadczenie ustug sprzatania
terendw m.st Warszawy czy za ustuge obioru odpadéw od witascicieli nieruchomosci, ktérej
wykonywanie wymaga uzyskania wpisu do rejestru, zgodnie z art. 9c u.o.u.c.g. Zamawiajgcy
uzasadniajgc swoje stanowisko powotat sie na opinie Ministerstwa Klimatu i Srodowiska z
dnia 10 stycznia 2019 r. Z opinii tej wynika, ze cyt. , (...) podmiot, ktéry prowadzi dziatalno$¢
polegajacg wylgcznie na oprdznianiu koszy ulicznych, pielegnacji terenéw zielonych lub

sprzataniu ulic i targowisk, moze, ale nie musi byé podmiotem odbierajagcym odpady
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komunalne od wtascicieli nieruchomosci. Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 32 ustawy z dnia 14
grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2013 r., poz. 21) wytwércg odpadéw w wyniku
Swiadczenia ustug w zakresie budowy, rozbiorki, remontu obiektéw, czyszczenia zbiornikow
lub urzadzen oraz sprzatania, konserwacji i napraw jest podmiot, ktéry Swiadczy ustuge,
chyba ze umowa o swiadczenie ustugi stanowi inaczej. Wobec powyzszego istotne jest, jaka
jest tres¢ umowy tgczacej strony. W przypadku gdy w umowie bedzie wskazane, ze
wytwoércg odpadow jest zlecajgcy wykonanie ustugi, wéwczas wykonujgcy ustuge jest
odbierajagcym odpady komunalne i powinien posiada¢ wpis do rejestru dziatalnosci
regulowanej oraz spetni¢ wymogi wynikajgce z ww. rozporzadzenia. Jezeli jednak w umowie
nie bedzie takiego zapisu, wéwczas to wykonujgcy ustuge oprézniania koszy ulicznych,
pielegnaciji terendéw zielonych lub sprzatania ulic i targowisk bedzie wytworcg odpadow, a nie

odbierajagcym odpady od wtascicieli nieruchomoéci.”

Izba zgadza sie ze stanowiskiem przedstawionym w/w opinii Ministerstwa Klimatu i
Srodowiska. Zdaniem Izby z art. 3 ust. 1 pkt 32 ustawy o odpadach wynika, ze podmiot, ktéry
wykonuje ustugi sprzatania moze, ale nie musi by¢ podmiotem odbierajgcym odpady.
Zgodnie bowiem z przywotang regulacja umowa tgczagca strony moze przewidywac, ze
podmiot taki nie bedzie uwazany za wytwoérce odpadéw. W przypadku zatem, gdy strony w
taczacej je umowie ustalg, ze wytwdércg odpaddéw bedzie podmiot zlecajgcy ustuge, wéwczas
wykonawca ustugi jest odbierajgcym odpady komunalne i winien posiada¢ stosowane
zezwolenie. Zamawiajgcy jednakze nie wprowadzit takich zapisbw we wzorze umowy.
Zatem, w analizowanym stanie faktycznym, nalezy przyja¢, ze to wykonawca bedzie

wytwércg odpaddw, nie zas odbierajgcym odpady od wiascicieli nieruchomosci.

Izba ponadto wskazuje, ze zgodnie z art. 9b u.o.u.c.g. dziatalno$¢ w zakresie odbierania
odpadow komunalnych od wtascicieli nieruchomosci jest dziatalnoscig regulowana.
Ustawodawca wskazat w art. 9c w/w ustawy, ze przedsiebiorca odbierajgcy odpady od
wiascicieli nieruchomosci jest obowigzany do uzyskania wpisu do rejestru w gminie na
terenie ktorej zamierza odbiera¢ odpadu komunalne od wiascicieli nieruchomosci. Zgodnie z
art. 3 u.o.u.c.g. utrzymanie czystosci i porzgdku w gminach nalezy do obowigzkowych zadan
wiasnych gminy. Ustawodawca w art. 5 ust. 5 ustawy dokonat usystematyzowania podziatu
obowigzkoéw pomiedzy gmine, wiascicieli nieruchomosci i zarzady drég. Uczyniono to w ten
sposob, ze do obowigzkéw gminy wskazanych w art. 3, 3b i 3c ustawy dodano dodatkowe

obowigzki, czyli:

1) utrzymanie czystosci i porzadku na terenach innych niz wymienione w art. 5 ust. 1- 4

u.o.u.c.g, czyli na terenach poza nieruchomosciami stanowigcymi wiasnosé
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podmiotéw innych niz gmina, poza terenami buddéw, poza torowiskami pojazdéw
szynowych, poza drogami publicznymi;

2) utrzymanie czystosci i porzadku na chodnikach drég publicznych, jezeli na chodniku
jest dopuszczony pfatny pojazd lub parkowanie pojazdéw samochodowych, a
gmina pobiera za to optaty — wtedy gmina jest zobowigzana do:

a) uprzatniecia i pozbycia sie btota, sniegu, lodu i innych zanieczyszczen z chodnika,

b) zbierania i pozbywania sie odpaddéw zgromadzonych w pojemnikach do tego
przeznaczonych umieszczonych na tym chodniku,

¢) utrzymania tych pojemnikdw w odpowiednim stanie sanitarnym, porzgdkowym i

technicznym.

Zatem gmina odpowiada za utrzymanie czystosci i porzgdku na catym swoim obszarze, co
do zasady, a wyjatki od niej muszg by¢ zas wyraznie wskazane w przepisach, tak jak ma to
miejsce w art. 5 ust. 1-4 u.o.u.c.g, w zakresie ktoérych ustawodawca przewidziat obowigzki
wiascicieli nieruchomosci. Zdaniem Izby, ustawodawca w ramach przyjetej systematyki
podziatu obowigzkéw zwigzanych z utrzymaniem porzadku i czysto$ci gmin i obowigzkiem
posiadania wpisu do rejestru o ktérym mowa w art. 9b i 9c u.o.u.c.g. nie obejmuje swoim
zakresem podmiotowym odbioru odpaddéw z koszy ulicznych, gdyz nie mamy tu do czynienia

z odbiorem odpadow od wiascicieli nieruchomosci.

Odnoszac sie do argumentacji Odwotujgcego, iz w przedmiotowym postepowaniu nie mamy
do czynienia z ustugg sprzatania, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1 pkt 32 ustawy o odpadach
oraz ztozonej do akt sprawy opinii prywatnej, Izba nie podziela stanowiska wykonawcy. Po
pierwsze, Izba wskazuje, ze ustawodawca nie zdefiniowat pojecia ,sprzatania” ani w ustawie
0 odpadach ani w ustawie o u.o.u.c.g. Wg stownika jezyka polskiego ,sprzatnie” to usuwanie
brudu, $mieci z powierzchni lub pomieszczen i porzgdkowaé. Zamawiajgcy w OPZ — wzor

umowy wskazat, ze przedmiotem zamédwienia jest:

e opréznienie /usuniecie/ catej zawartosci kosza w tym réwniez usuniecie
zanieczyszczen znajdujgcych sie pod wktadem oraz w promieniu 2 metréw od kosza;
odpady nalezy umiesci¢ bezposrednio na pojezdzie oraz zagospodarowac zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami prawa,

e umieszczanie w koszu wkfadu metalowego w sposob niepowodujgcy jego
wystawania 1,5 cm powyzej krawedzi kosza,

e utrzymanie czystosci w promieniu 2 metréw od kosza,

o w przypadku koszy wyposazonych w zamki /dotyczy czesci |, IV, kazdorazowo po ich
oprdéznieniu
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e zamykanie koszy na zamek w sposob uniemozliwiajgcy jego otworzenie przez osoby

trzecie.

Powyzszy zakres ustug zostat prawidtowy uznany przez Zamawiajgcego za ustuge
sprzatania. Ustuga ta stanowi usuwanie smieci zgromadzonych w koszach na terenach
publicznych, z jednoczesnych utrzymaniem czystosci w promieniu 2 metrow od kosza. Tym
samym Zamawiajacy prawidtowo odnidst sie do art. 3 ust. 32 ustawy Pzp i zakwalifikowat
zakres ustug wskazany w SWZ jako ustuge sprzagtania. W SWZ — wzér umowy Zamawiajgcy
nie zawart zadnych dodatkowych regulacji, postanowien dotyczgcych okreslenia statusu
wytworcy odpadow. W zwigzku z tym wykonujgcy ustuge wykonawca bedzie uwazny za
wytwoérce odpadow, a nie odbierajgcym odpady komunalne. Odnoszac sie zas do opinii
ztozonej przez Odwotujgcego z dnia 25 sierpnia 2022 r., lzba wskazuje, ze zawiera ona
odmienng wyktadnie przepiséw ustawy o odpadach, ktorej Izba w analizowanym stanie
faktycznym uznata za nieprawidtowg. Z art. 3 pkt 23 ustawy o odpadach nie wynika w zaden
sposob, iz czynnosci usuwania $mieci z koszty publicznych i sprzatanie terendéw wokét
koszow publicznych muszg towarzyszy¢ jakies inne, dodatkowe czynnosci kwalifikowane

jako czynnosci sprzatania. W konsekwencji, |zba uznata zarzut za niezasadny.

Zarzut naruszenia art. 112 ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 114 pkt 1 p.z.p. w zw. z art. 134 ust. 1 pkt

8 p.z.p. oraz art. 9b ust. 1 u.c.p.g. i art. 9c ust. 1 u.c.p.d.

W ocenie Izby zarzut nie potwierdzit sie. Na wstepie, odnoszgc sie ogodlnie do
sformutowanych w odwotaniu zarzutéw, Izba podkresla, Zze odwotania dotyczace
postanowienn dokumentéw zamdwienia, tak jak dotyczgce kazdej innej czynnosci lub
zaniechania zamawiajgcego, stuzg ochronie wykonawcéw przed dziataniami niezgodnymi
Z przepisami prawa (art. 513 pkt 1 i 2 ustawy Pzp), a Izba moze uwzgledni¢ odwotanie
wytgcznie w sytuacji, gdy stwierdzi niezgodno$¢ tych postanowien 2z wymaganiami
wynikajgcymi z przepiséw ustawy (art. 554 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp). Nie korzystajg zatem
z ochrony prawnej dazenia wykonawcéw ukierunkowane jedynie na uksztattowanie
korzystniejszej dla siebie tresci dokumentow zamdwienia, jezeli treS¢ nadana przez

Zamawiajgcegdo nie narusza obowigzujgcych przepisow.

W odniesieniu do zarzutow dotyczgcych warunkow udziatu w postepowaniu lzba ustalita, ze
Zamawiajacy w Rozdziale VI SWZ wskazal, ze nie stawia warunkéw udziatu w

postepowaniu. Jednakze takie dziatanie Zamawiajgcego nie stanowi naruszenie przepisow
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ustawy Pzp. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze — co Odwotujgcy zdaje sie pomijac — ze w
Swietle przepiséw ustawy zamawiajgcy ma prawo, a nie obowigzek, sformutowania
warunkéw udziatu w postepowaniu. Wynika to wprost z przepisu art. 57 pkt 2 ustawy Pzp,
ktéry stanowi, ze o udzielenie zaméwienia mogg ubiegaé sie wykonawcy, ktorzy spetniajg
warunki udzialu w postepowaniu, o ile zostaty one okreslone przez zamawiajgcego. Z
powyzszego wynika, ze ustawa pozostawia zamawiajgcemu decyzje, czy w danym
postepowaniu okresli¢ warunki udziatu w postepowaniu, stanowigc jednoczesnie, ze jesli
takie warunki zamawiajgcy zdecyduje sie okresli¢, muszg by¢ one — zgodnie z art. 112 ust. 1
ustawy Pzp — proporcjonalne do przedmiotu zaméwienia oraz umozliwiajgce ocene zdolnosci
wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia. Art. 112 ust. 1 ustawy Pzp nie moze byc¢
wiec interpretowany tak, jak to robi Odwotujgcy, jako statuujacy obowigzek okreslenia
warunkow udziatu w postepowaniu w kazdej sytuacji, w ktoérej ze wzgledu na przedmiot jest
to zasadne. Powyzszy przepis wyznacza granice swobody zamawiajgcego w ksztattowaniu
warunkéw udziatu w postepowaniu, uniemozliwiajgc ich opisywanie w sposob nadmierny i
niezwigzany z celem, jakim jest weryfikacja zdolnosci wykonawcy do wykonania przedmiotu
zamowienia. W zadnej mierze jednak nie wprowadza on obowigzku okreslania warunkow
udziatu w postepowaniu. Obowigzku takiego nie sposdb tez wywodzi¢ z przepisow ogolnych,
okreslajgcych zasady udzielania zamowien publicznych (art. 16 i 17 ustawy Pzp), w tym z
zasady proporcjonalnosci. Nie mozna bowiem z ogdlnych zasad nakazujgcych prowadzenie
postepowania w sposob proporcjonalny i zapewniajgcy najlepszg jakos¢ dostaw, ustug, oraz
rob6ét budowlanych, wywodzi¢ obowigzku opisania okreslonych warunkéw udziatu
w postepowaniu i uzasadnia¢ tego stopniem skomplikowania zaméwienia w sytuacji, gdy
inny przepis ustawy, odnoszacy sie wprost do warunkéw udziatu w postepowaniu (art. 57 pkt
2 ustawy Pzp) wyraznie stanowi, ze Zamawiajgcy moze, ale nie musi warunkoéw udziatu

w postepowaniu okreslac.

Skoro okreslenie warunkéw udziatu w postepowaniu jest prawem, a nie obowigzkiem
Zamawiajgcego, to nie mozna w drodze srodkéw ochrony prawnej skutecznie domagac sie
ani formutowania przez zamawiajgcego warunkoéw udziatu w postepowaniu w okreslonym
zakresie, ani ,zaostrzenia” warunkéw, ktore zamawiajgcy okre$lit. Zaréwno bowiem
nieokreslenie warunkow jak i okreslenie ich na poziomie nizszym niz jest to dopuszczalne
Z uwagi na przedmiot zamowienia, nie stanowi naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow

ustawy i w konsekwencji nie moze prowadzi¢ do uwzglednienia odwotania.

Majgc na uwadze powyzsze, |zba orzekifa jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557 oraz art. 574 ustawy z 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 oraz § 8
ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz

wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437).

Przewodniczacy: ......ccciiiiiiiiiiiiiieee,
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