Sygn. akt: KIO 3052/22

POSTANOWIENIE
z dnia 2 grudnia 2022 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Chudzik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 2 grudnia 2022 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 listopada 2022 r. przez
wykonawce COMP S.A. z siedzibg w Warszawie,

w postepowaniu prowadzonym przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa

w Warszawie,

przy udziale wykonawcy IT Solution Factor Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego
kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej

uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. 2022 r. poz. 1710 z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie —
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........ccccoiiiiinnnnnn.



Sygn. akt: KIO 3052/22

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa — prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia pn. Zakup ustug
informatycznych w zakresie wsparcia technicznego dla elementéw infrastruktury IT oraz
oprogramowania systemowego i narzedziowego wykorzystywanego przez ARIMR (UWT) dla
sprzetu DELL w okresie do 31.12.2024. Wartos¢ zamowienia jest wieksza niz progi unijne.
Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
2 wrzesnia 2022 r. pod nr 2022/S 169-478374.

W dniu 18 listopada 2022 r. wykonawca Comp S.A. wniést odwotanie, w ktorym

zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty ztozonej przez IT Solution Factor Sp. z o.0. (dalej: ,ITSF”), mimo Ze jest ona
niezgodna z warunkami zamodwienia, gdyz wykonawca ten nie ztozyt dokumentu,
0 ktérym mowa w pkt IV. 1.2.8.1 SWZ,

2) ewentualnie: art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania ITSF do
uzupetnienia dokumentu, o ktérym mowa w pkt IV. 1. 2.8.1 SWZ.

Odwotujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem
zarzutow postawionych w odwotaniu i w konsekwencji odrzucenia oferty ztozonej przez ITSF,
ewentualnie wezwania ITSF do uzupetienia dokumentu, o ktérym mowa w pkt IV. 1.2.8.1 .

SWZ oraz powtdrzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.

Zamawiajacy, w odpowiedzi na odwotanie z 30 listopada 2022 r. poinformowat, ze
pismem z 29 listopada 2022 r. uniewaznit czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
wskazat, ze dokona ponownego badania i oceny ofert w przedmiotowym postepowaniu
0 udzielenie zamdwienia publicznego. Wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu zostali
poinformowani przez Zamawiajgcego 0 uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej w dniu 29 listopada 2022 r. za posrednictwem Platformy Zakupowe;j.
W zwigzku z tym Zamawiajgcy wniést o umorzenie postepowania odwotawczego na

podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

Pismem z 30 grudnia 2022 r. rowniez Odwotujgcy wnidést o umorzenie postepowania
na ww. podstawie prawnej, z uwagi ha uniewaznienie czynnosci wyboru oferty

najkorzystniejszej.



Przystepujacy, w pismie z 1 grudnia 2022 r. wskazat, ze wskutek uniewaznienia
decyzji Zamawiajgcego o wyborze najkorzystniejszej oferty nie istnieje substrat zaskarzenia
(odwotanie odnosi sie do nieistniejgcej juz decyzji), w zwigzku z czym wnidst o odrzucenie

odwotania na posiedzeniu niejawnym.

Art. 568 pkt 2 ustawy Pzp stanowi, ze Izba umarza postepowanie odwotawcze,
w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej

przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

W ocenie Izby uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej powoduje,
ze dalsze postepowanie stato sie zbedne, przestat bowiem istnie¢ przedmiot zaskarzenia,
a w konsekwencji orzekanie przez lzbe co do czynnosci lub zaniechan, ktére utracity swoj

byt, jest bezprzedmiotowe.

Wobec powyzszego postepowanie odwotawcze — zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp

— nalezato umorzyc¢.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do art. 557 ustawy
Pzp i § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc

zwrot na rzecz Odwotujgcego kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy: ........ccccoiiiiinnnn.
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