Sygn. akt:  KIO 1762/12

WYROK
z dnia 30 sierpnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Marek Szafraniec

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 sierpnia 2012 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 sierpnia 2012 r.
przez wykonawce: Strabag Sp. z o0.0. w Pruszkowie (05-800), ul. Parzniewska 10
w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Jastrzebie-Zdréj, al. Pitsudskiego 60,
44-335 Jastrzebie-Zdréj

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Strabag Sp. z o0.0. w Pruszkowie
(05-800), ul. Parzniewska 10 i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego
kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong
przez wykonawce Strabag Sp. z 0.0. w Pruszkowie (05-800), ul. Parzniewska 10

tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gliwicach.

Przewodniczacy: ...,



Sygn. akt: KIO 1762/12

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego
na realizacje zadania: ,,Budowa Drogi Gtéwnej Potudniowej na odcinku od DW 933 -
ul. Pszczynska w Jastrzebiu Zdroju do wezta Autostrady A1 w Mszanie - etap II’ zostato
wszczete przez Miasto Jastrzebie-Zdréj, zwane dalej Zamawiajagcym. Ustalona
przez Zamawiajgcego warto$¢ zamowienia przekraczata kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 — Prawo zamdéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z po6zn. zm.), zwane] dalej ustawg Pzp.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
(2012/S 43-069820) w dniu 2 marca 2012r.

Pismem z dnia 8 sierpnia 2012 r. Zamawiajgcy poinformowat Wykonawcow biorgcych udziat

w postepowaniu o udzielenie zamowienia o wyborze oferty najkorzystniejszej.

W dniu 17 sierpnia 2012 r. do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej wptyneto odwotanie

wniesione przez wykonawce: Strabag Sp. z 0.0. w Pruszkowie, zwanego dalej Odwotujgcym.

Odwotanie zostalo wniesione wobec zaniechania przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty
ztozonej przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: M-Silnice
a.s. (S.A.) oraz Rybnickie Przedsiebiorstwo Budownictwa Drogowego S.A., zwanych dalej
tacznie konsorcjum M-Silnice. Zdaniem Odwotujgcego powotana oferta powinna zostac
odrzucona, poniewaz jej zlozenie stanowito czyn nieuczciwej konkurencji, jak réwniez
z uwagi na fakt, iz zawiera ona razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.
Zaniechanie dokonania takiego odrzucenia, stanowito, w ocenie Odwotujgcego naruszenie
art. 89 ust. 1 pkt 3) i 4) ustawy Pzp. Odwotujacy zarzucat réwniez Zamawiajgcemu
naruszenie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania konsorcjum M-Silnice
do zlozenia wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos$¢ ceny.
Konsekwencjg opisanych nieprawidtowo$ci w postepowaniu Zamawiajgcego stanowit wybor
oferty, ktéra powinna zosta¢ odrzucona, a tym samym zaniechanie wyboru oferty ztozonej
przez Odwotujgcego. Stanowito, zdaniem Odwotujgcego, naruszenie art. 91 ust. 1 oraz art. 7

ust. 1 ustawy Pzp.

Uwzgledniajac podniesione zarzuty, Odwotujacy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, a nastepnie powtdrzenia

czynnosci badania i oceny ofert oraz odrzucenie oferty ztozonej przez konsorcjum M-Silnice



odrzucenia ztozonej przez niego oferty, uniewaznienia czynnosci, oraz wyboru oferty

najkorzystniejsze;j.

Po przeprowadzeniu rozprawy =z udzialem stron, na podstawie zebranego materiatu

dowodowego w sprawie, z uwzgdlednieniem stanowisk stron, lzba ustalita i zwazyia,

Co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy Izby wykluczyt, iz spetniona zostata ktérakolwiek

z przestanek odrzucenia odwotania ustanowionych w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

W dalszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujgcemu, w Swietle przepisu art. 179
ust. 1 ustawy Pzp, przystugiwato prawo wniesienia odwotania w postepowaniu o udzielenie

zamdwienia prowadzonym przez Zamawiajgcego.

W toku posiedzenia z udziatem stron Izba ustalita, iz w dniu 22 sierpnia 2012 r konsorcjum
M-Silnice, za posrednictwem faksu, doreczyto Prezesowi Krajowej lzby Odwotawczej
zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.
Zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp zgtoszenie takie dorecza sie Prezesowi Izby w formie
pisemnej albo elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu w terminie 3 dni
od otrzymania kopii odwotania. W rozpoznawanej sprawie, jak wynika z akt sprawy,
konsorcjum M-Silnice, kopie odwotania otrzymato w dniu 20 sierpnia 2012 r.
Majac na uwadze regulacje art. 185 ust. 2 ustawy Pzp, Izba uznala, iz doreczenie Prezesowi
Izby powotanego zgtoszenia jedynie za posrednictwem faksu (zgtoszenie w innej formie
w tak zakreslonym terminie nie zostato Prezesowi |zby doreczone), powoduje, iz nie zostata
zachowana wymagana prawem forma okreslonego dla tego rodzaju oswiadczenia.
Majac to na uwadze, lzba stwierdzita, iz konsorcjum M-Silnice nie przystgpito
do postepowania odwotawczego w sposob skuteczny, a tym samym nie uzyskato ono

statusu uczestnika postepowania.

Izba postanowita zaliczy¢ w poczet materiatu dowodowego dokumentacje postepowania

0 udzielenie zamowienia oraz dokumenty ztozone przez Strony w toku rozprawy.

Majac na celu ocene zasadno$ci zarzutdéw podnoszonych w odwotaniu, lzba ustalita,
ze zgodnie z pkt 9.1.4) Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (SIWZ), wykonawcy
byli zobowigzani ztozy¢ wraz z oferta ,kosztorysy uproszczone obejmujgce wszystkie
pozycje ujete w przedmiarach robdt”. W pkt 13 SIWZ zostat zawarty opis sposobu obliczenia
ceny oferty. Zgodnie z pkt 13.1 SIWZ, cena powinna zawiera¢ wszystkie koszty zwigzane

z realizacjg przedmiotu zaméwienia, uwzgledniajgc wszystkie pozycje ujete w przedmiarach i
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specyfikacjach technicznych. W punkcie kolejnym (13.2), Zamawiajacy zastrzegt,
ze wszystkie inne Kkoszty zwigzane 2z realizacjg, oprécz wycenionych zgodnie
z przedmiarami, powinny by¢ ujete w kosztach posrednich. W pkt 13.4 SIWZ Zamawiajgcy
zastrzegt, ze cena jednostkowa nie moze by¢ nizsza, niz koszty wytworzenia lub koszty

wiasne. Powinna tez w sobie zawiera¢ ewentualne upusty.

W toku postepowania o udzielenie zaméwienia, w odpowiedzi na zapytanie nr 12,
Zamawiajacy wyjasnit, iz ,kontrakt rozliczany bedzie obmiarowo, czyli za rzeczywistg iloS¢

wykonanych robot’.

Wartosé przedmiotu zamowienia zostata ustalona przez Zamawiajacego na podstawie
kosztorysu inwestorskiego na kwote 130 750 614,46 zt netto, tj. 160 823 255,79 zt brutto.
Na sfinansowanie = zamdwienia  Zamawiajgcy zamierzat  przeznaczy¢  kwote
164 798 570,00 zt.

Przed uptywem terminu sktadania ofert Zamawiajacemu doreczono 9 ofert. Ich ceny

ksztattowaty sie nastepujgco:

178 898 610,47 zt

157 410 839,56 zt

140 755 529,70 zt (Odwotujacy)

122 385 000,00 zt (konsorcjum M-Silnice)
147 642 019,64 zt

148 992 825,09 zt

169 319 603,39 zt

185 214 494,01 z

147 347 966,41 zt

© © N o gk~ w0 N =

W toku czynnosci badania i oceny ofert, Zamawiajacy dokonat poprawienia stwierdzonych
omytek w ztozonych mu ofertach, m.in. w odniesieniu do Odwotujgcego ustalit, iz oferowana
przez niego cena powinna sie réwnac¢ kwocie 140 758 668,28 zt, zas cena zaoferowana

przez konsorcjum M-Silnice — kwocie 122 385 831,67 zt.

W dniu 8 sierpnia 2012 r. Zamawiajacy przekazat wykonawcom biorgcym udziat

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia informacje o wyborze oferty najkorzystniejsze;.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnidst odwotanie, ktére lIzba, kierujgc sie przepisem

art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, rozpoznata w granicach zarzutéw w nim zawartych.



Skiad orzekajacy lzby, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy,
w szczegolnosci powyzsze ustalenia oraz zakres zarzutéw podniesionych w odwotaniu,
doszedt do przekonania, iz sformutowane przez Odwotujgcego zarzuty nie znajdujg oparcia
w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie

nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujacy, uzasadniajgc zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 wust. 1
pkt 4) ustawy Pzp, podnosit, iz cena konsorcjum M-Silnice jest o 15% nizsza od ceny
zaoferowanej przez niego. Réznice w odniesieniu do kolejnych ofert przekraczajg wartosci
20%. Cena ta jest rowniez znacznie nizsza od kwoty, na jakg =zostata ustalona
przez Zamawiajgcego szacunkowa warto$¢ zamédwienia. W ocenie Odwotujgcego,
taka wtasnie, niska jego zdaniem, cena catej oferty byta skutkiem kalkulacji 15 pozyciji
w kosztorysie nr 6, a takze odpowiadajgcych im pozycji w kosztorysie 28 i 35. Pozycje te
obejmowaty roboty ziemne (zgodnie z twierdzeniami w odwotaniu: ,wykonanie wykopow,
nasypow, konsolidacji dynamicznej, instalacji bentomatu, warstwy odsgczajacej,
geowtokniny, geosiatki oraz podbudowy w materacu grubosci 50 cm”). Za ich wykonanie
konsorcjum M-Silnice oczekiwato wynagrodzenia ustalonego w oparciu o cene jednostkowg
w wysokosci 5 groszy. W efekcie wartos¢ robot ziemnych w przypadku tego wykonawcy,
wedtug wyliczen Odwotujacego, wynosita 156 724,56 zt, podczas gdy w jego ofercie rownata
sie ona kwocie 26 387 000 zt. Zdaniem Odwotujgcego nie jest mozliwe wykonanie tych robot

za tak niskg cene jednostkowa.

Okolicznosci te zdaniem Odwotujgcego aktualizowaty po stronie Zamawiajacego obowigzek
wezwania konsorcjum M-Silnice do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp,

czego Zamawiajgacy zaniechat.

Niezaleznie od powyzszego Odwotujacy twierdzit, iz zaoferowane przez konsorcjum
M-Silnice ceny stanowity czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 15 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003
r. Nr 153 poz. 1503 z pdzn. zm.), zwanej dalej ustawg ZNK. Nie tylko bowiem cena
catkowita, ale takze ceny jednostkowe zostaty okreslone ponizej kosztéw rynkowych,
a zostato to uczynione w celu pozbawienia pozostatych uczestnikéw mozliwosci pozyskania

zamowienia.
Izba nie podzielita stanowiska Odwotujacego.

W pierwszej kolejnosci, wskazaé¢ nalezy, iz majac na uwadze przywotany powyzej przepis
art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, Izba rozpoznata odwotanie w granicach zawartych w nigj

zarzutéw. Dlatego tez nie zostat objety rozstrzygnieciem zgtoszony dopiero na rozprawie

4



przez Izbg zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp. Skfad orzekajacy nie doszukat
sie, jak chciatby tego Odwotujgcy tak postawionego zarzutu w tre$ci odwotania doreczonego
w odpowiednim terminie Prezesowi Izby. Nie sposéb bowiem wywies¢ twierdzenia
0 naruszeniu tego wtadnie przepisu, z zawartego w tresci odwotania stwierdzeniu, iz wybor
oferty najkorzystniejszej zostat dokonany 2z naruszeniem przepisow ustawy Pzp,
.W Sszczegdlnosci’ objetych zawartym tam wyliczeniem naruszonych przepisoéw, przy czym
wyliczenie to nie obejmowato swym zakresem art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp. Takze dalsza
tre§¢ odwotania, w tym jego uzasadnienie, nie zawierato w sobie twierdzenia o naruszeniu
przez Zamawiajgcego tego wtasnie przepisu, czy tez chocby odniesienia sie do jego tresci.
Dlatego tez Izba uznata, ze Odwotujgcy nie podnosit w odwotfaniu zarzutu naruszenia
powotanego przepisu, w efekcie czego przesadzita, iz zarzut taki nie moze zostac
rozpoznany przez lzbe. Formutowanie takiego zarzutu dopiero w toku rozprawy ocenic

nalezato za spdznione, a tym samym nieskuteczne.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp,
Izba uznata, iz zastuguje on na uznanie. Nie byto spornym miedzy Stronami, iz Zamawiajacy
nie powzigt watpliwosci co do sposobu kalkulacji oraz co do wysokosci ceny zaoferowanej
przez konsorcjum M-Silnice, dlatego tez nie widzac ku temu powodéw, nie wzywat tego
wykonawcy do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ustawy Pzp. Co wazne, okolicznos¢
zaniechania przez Zamawiajgcego dokonania takiego wezwania stanowita przedmiot
kolejnego zarzutu podnoszonego przez Odwotujgcego. W Swietle dotychczasowego
orzecznictwa, oczywistym jest, iz decyzje o odrzuceniu oferty na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 4) ustawy Pzp poprzedzaé musi wezwanie wykonawcy do ziozenia wyjasnien
dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na wysokosé ceny. W przypadku
zaniechania przez Zamawiajgcego wykonania tej czynnosci, nie moze on skutecznie
odrzuci¢ oferty zarzucajac jej, iz zawiera w sobie razaco niskg cene w stosunku
do przedmiotu zamoéwienia. Stanowisko prezentowanie przez  Odwotujgcego,
w tym podnoszenie przez niego zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego rowniez art. 90
ust. 1 ustawy Pzp, zdaje sie potwierdzac istnienie po stronie tego wykonawcy swiadomosci
istnienia wzajemnej relacji pomiedzy dwoma powotanymi przepisami, a tym samym
koniecznosci poprzedzenia czynnosci odrzucenia oferty skierowaniem do wykonawcy
odpowiedniego wezwania. Wobec faktu, iz w rozpoznawanym stanie faktycznym,
Zamawiajacy nie wzywat konsorcjum M-Silnice do skladania wyjasnien w trybie art. 90
ust. 1 ustawy Pzp, Izba uznata, iz zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp oceni¢

nalezato, za podniesiony przedwczesnie, a tym samym na niezastugujacy na uwzglednienie.



Takze wobec zarzutu zaniechania naruszenia przez Zamawiajgcego art. 90 ust. 1 ustawy
Pzp, Izba uznata, ze nie zostato wykazane, aby zastugiwat on na uznanie. Zasadnie podnosit
Zamawiajacy, iz niedopuszczalne jest automatyczne uznawanie cen za razgco niskie
na podstawie wylgcznie kryterium arytmetycznego (poréwnania tych cen z wartoscig
szacunkowag, czy tez innymi cenami zaoferowanymi w tym postepowaniu) i w efekcie
odrzucenia ofert ponizej pewnego, zatozonego z géry, poziomu. Zauwazy¢ nalezy, ze art. 90
ust. 1 ustawy Pzp upowaznia zamawiajacego do wszczecia procedury wyjasniajacej, jezeli
powezmie on uzasadnione watpliwosci dotyczace ceny oferty. Nie okresla on jednak
szczegbétowych warunkow, po zaistnieniu ktérych koniecznym jest wszczecie procedury
w nim opisanej. Ustawodawca decyzje o wezwaniu wykonawcy do ziozenia wyjasnien
pozostawit Zamawiajacemu, ktoéry przy jej podejmowaniu kierowaé sie powinien
w szczegolnosci zebrang w sprawie dokumentacjg oraz znanym sobie poziomem cen
rynkowych. Dopiero powziecie przez Zamawiajacego watpliwosci co do realnego poziomu
zaoferowanej mu ceny, uzasadnia skorzystanie przez niego z procedury opisanej
w powotanym przepisie. Co istotne, przyczynkiem do podijecia takiej decyzji nie mogg by¢

jedynie watpliwosci zgtaszane w tym zakresie przez innych wykonawcow.

Izba, po dokonaniu analizy poziomu zaoferowanych Zamawiajgcemu cen, oraz zestawieniu
tych cen z kwotg, na jakg ustalona zostata ustalona szacunkowa wartos¢ zamdéwienia,
doszia do przekonania, ze Odwotujacy nie wykazal, jak zasadnie podnosit to Zamawiajacy,
iz cena zaoferowana przez konsorcjum M-Silnice nie miedci sie w granicach naturalnej
konkurencji pomiedzy wykonawcami. W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy, nie mozna
bowiem moéwi¢ o znaczacych rozbieznosciach miedzy wartoscig szacunkowg przedmiotu
zamoOwienia powiekszonej o kwote podatku VAT, a cenami zlozonych ofert,
czy tez w szczegolnosci pomiedzy cenami poszczegodlnych ofert. Co istotne Odwotujacy
w swej argumentacji gtowny ciezar potozyt na poréwnanie wybranych cen jednostkowych
zaoferowanych przez konsorcjum M-Silnice z odpowiednimi cenami oferowanymi
przez wybranych przez siebie wykonawcow. Nie odniost sie on jednak w swej argumentacji
w sposob szerszy do catkowitej ceny okreslonej przez to konsorcjum. Stusznie podnosit
Zamawiajacy, iz Odwotujgcy nie podjat proby wykazania, ze niemozliwym jest realizacja
przedmiotu zamowienia za catkowita cene zaoferowang przez konsorcjum M-Silnice.
Nie przedstawit on bowiem zadnych dowoddéw majgcych potwierdzac, iz ta wiasnie, globalna
cena jest ceng nierealng, zagrazajacq nalezytej realizacji roboty budowlanej. Tymczasem
pojecie razaco niskiej ceny zawsze odnosi¢ nalezy do catego przedmiotu zamowienia,
nie zas do wybranych jego elementow, jak uczynit to w rozpoznawanej sprawie Odwotujacy.
Jak to juz zostato zaznaczone, calty wywdd przez niego przeprowadzony (w tym takze

dowody, na ktére sie powotywat) miat na celu wykazanie, iz wybrane ceny jednostkowe



(okoto 35 sposrod, jak twierdzit Zamawiajgcy 3500 wszystkich — Odwotujacy
nie kwestionowat tak okreslonych liczb, zaznaczat jedynie wage wyceny przywotywanych
przez niego pozycji kosztoryséw oraz ich procentowy udziat w catkowitej cenie oferty)

$g razgco zanizone, co przesgdzac miato o stusznosci podnoszonych przez niego zarzutdw.

Oczywistym jest, ze kazdy z wykonawcow, sporzadzajac kosztorysy ofertowe, zaleznie
od posiadanego potencjatu oraz wlasnych mozliwoéci, odmiennie od innych uczestnikow
postepowania kalkulowat poszczegdlne stawki jednostkowe za realizacje kazdej
ze sktadowych przedmiotu zaméwienia. Co istotne, jak to juz zostato ustalone, Odwotujgcy
nie podnosit na etapie odwotania zarzutéw niezgodnoéci tresci oferty z trescig SIWZ,
w zakresie sposobu kalkulacji poszczegdlnych pozycji kosztorysowych, czy tez btedow
w obliczeniu ceny. Nie twierdzit tez, Zze zanizone zostaty ceny wszystkich prac objetych
zamowieniem. Nie mozna zatem przyjac, ze wykazat, iz suma wartosci wszystkich pozyciji
kosztoryséw ziozonych przez konsorcjum M-Silnice nie pozwoli temu wykonawcy
na osiggniecie zysku w zamian za realizacje catego przedmiotu zamowienia. Niezaleznie
bowiem od kalkulacji poszczegdinych pozycji, w kontekscie pojecia razgco niskiej ceny,
istotng jest, w rozpoznawanym przypadku, jedynie catkowita cena oferty. Poglad ten znajduje
odzwierciedlenie w dotychczasowym orzecznictwie Izby, jak i w doktrynie. Co istotne,
nie byt on, co do zasady, kwestionowany tez przez Odwotujgcego — wywodzit on bowiem
jedynie, iz przywotywane przez niego ceny jednostkowe, w sposéb zbyt mocny, by nie uznac
jej za razaco niskg, oddziatujg na catkowitg cene oferty konsorcjum M-Silnice. Podkreslenia
wymaga réwniez fakt, iz Odwotujacy nie podwazyt twierdzen Zamawiajacego,
zgodnie z ktérymi konsorcjum M-Silnice w wybranych pozycjach kosztoryséw ofertowych
zaoferowato najwyzsze sposréd wszystkich wykonawcéw ceny jednostkowe. Swiadczy to
0 przyjeciu przez to konsorcjum odmiennej, niz miato to miejsce w przypadku Odwotujacego,
czy innych przywotywanych przez niego wykonawcow, polityki cenowej. Dokonanie wtasnej
kalkulacji ceny ofertowej jest bowiem nie tylko prawem, ale wrecz obowigzkiem kazdego
z wykonawcow. Brak w przepisach ustawy Pzp norm nakazujgcych osiggniecie zysku
w kazdej z pozycji kosztorysu. Dlatego tez, nawet gdyby poszczegdlne ceny jednostkowe,
czy tez poszczegolne elementy oferty odbiegaly od cen rynkowych i byly zanizone
w stosunku do kosztéw swiadczenia odpowiadajgcych im prac, to okolicznos¢ ta nie moze
jeszcze sSwiadczy¢ o razaco niskim poziomie catej oferty. Przepisy ustawy wymagajg
bowiem, aby pojecie razaco niskiej ceny odnosi¢ do catego przedmiotu zamowienia,
nie za$ do wybranych jego elementow. Stad tez niewtasciwym bylo poréwnywanie
przez Odwotujgcego wybranych cen jednostkowych (relatywnie niewielkiego procenta
catoéci), nie zas skupienie sie na wykazaniu, iz cena catkowita uniemozliwia realizacje

catego przedmiotu zamowienia w sposéb odpowiadajgcy wymaganiom Zamawiajacego.



Dlatego tez Izba uznala, iz Odwotujacy nie przedstawit dowoddéw potwierdzajagcych,
ze catkowita cena zaoferowana przez konsorcjum M-Silnice zostata w sposéb znaczacy
zanizona. Za dowody takie nie moga zosta¢ uznane te, ktdre przedstawit Odwotujacy —
odnoszg sie one bowiem, tak jak formulowane przez niego twierdzenia,
jedynie do wybranych cen jednostkowych. Miaty, one zgodnie z zamiarem Odwotujgcego,
wykazaé¢ razgce zanizenie przywotywanych przez niego cen jednostkowych.
Tymczasem okolicznosé ta, jak to juz zostato wyzej wskazane, jest nieistotna z punktu

widzenia tak art. 89 ust. 1 pkt 4), jak i art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba uznala, iz nie zostato wykazane, aby Zamawiajacy naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 3) ustawy
Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez konsorcjum M-Silnice, z uwagi
na fakt, iz zlozenie tej oferty stanowi naruszenia art. 15 ust.1 pkt 1 ustawy ZNK.
Jak juz zostato wskazane, Odwotujgcy nie dowiodt, iz cena powotanej oferty, jako catos¢
zostata skalkulowana ponizej kwoty zapewniajacej pokrycie kosztéw realizacji catego
przedmiotu zamowienia. Stad tez nie bylo, zdaniem Izby podstaw ku temu, aby stwierdzic¢

zasadnos¢ tak postawionego zarzutu.

Majac powyzsze na uwadze, lzba stwierdzita, iz nie zostalo w toku postepowania
odwotawczego wykazane réwniez, aby Zamawiajgcy naruszyt inne przepisy ustawy Pzp,
w szczegolnosci art. 91 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez uznanie za najkorzystniejszg

oferty ztozonej przez konsorcjum M-Silnice.

Biorgc powyzsze pod uwage, lzba, dzialajagc na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp,

orzektfa jak w sentenc;ji.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9
i 10 ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu o przepisy
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ...,



