Sygn. akt: KIO 40/12

WYROK
z dnia 18 stycznia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Agnieszka Trojanowska
Protokolant : Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 stycznia 2012 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 stycznia 2012 r. przez wykonawcoéw wspOlnie
ubiegajacych sie o uzyskanie zaméwienia GAZOMONTAZ Spotka akcyjna z siedzib a w Zabkach,
ul. Powsta ncow 2c i Biuro Projektow Gospodarki Wodnej i Sciekowej ,Biprowod —
Warszawa” spotka z ograniczon g odpowiedzialno $cia z siedzib 3 w Warszawie, ul. Rydygiera
8 w postepowaniu prowadzonym przez Zakitad Gospodarki Wodno-Kanalizacyjnej w
Tomaszowie Mazowieckim spotka z ograniczon @ odpowiedzialno scia z siedzibg w

Tomaszowie Mazowieckim, ul. K epa 19

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoOwienia Konsorcjum
Bozena Tchérz prowadz aca dziatalno $¢ gospodarcz g pod firm g BINSTAL Bo zena Tchorz z
siedzib @ w Tomaszowie Mazowieckim, ul. Spalska 26/28 i Artu r Koztowski prowadz acy
dziatalno $¢ gospodarcz a pod firm g Firma Budowlana ,BIO-System” z siedzib g w Piotrkowie
Trybunalskim, ul. Gen. Stefana Grota-Roweckiego 7/1 zgtaszajgcego swoje przystgpienie w

sprawie sygn. akt KIO 40/12 po stronie zamawiajacego

orzeka :
Oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza GAZOMONTAZ Spotka akcyjna z siedzib a w Zabkach, ul.
Powsta ncéw 2c i Biuro Projektéw Gospodarki Wodnej i Sciekowej ,Biprowod —
Warszawa” spotka z ograniczon g odpowiedzialno $cig z siedzib @ w Warszawie, ul.
Rydygiera 8 i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie:

dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy ) uiszczong przez wykonawce wykonawcow
wspdlnie ubiegajacych sie o uzyskanie zaméwienia GAZOMONTAZ Spoétka akcyjna z

siedzib g w Zgbkach, ul. Powsta Acéw 2c i Biuro Projektéw Gospodarki Wodnej i



Sciekowej ,Biprowod — Warszawa” spétka z ograniczon a odpowiedzialno $cig z
siedzib g w Warszawie, ul. Rydygiera 8 tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od GAZOMONTAZ Spétka akcyjna z siedzib g w Zabkach, ul. Powsta Acow
2c i Biuro Projektow Gospodarki Wodnej i Sciekowej ,Biprowod — Warszawa”
spotka z ograniczon @ odpowiedzialno $cig z siedzib @ w Warszawie, ul. Rydygiera 8
na rzecz Zaktadu Gospodarki Wodno-Kanalizacyjnej w Tomaszowi e Mazowieckim
spotki z ograniczon g odpowiedzialno $cig z siedzib @ w Tomaszowie Mazowieckim,
ul. Kepa 19 kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytulu zastepstwa
prawnego,

2.3.  nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowiehn Publicznych na rzecz
wykonawcOw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia Konsorcjum Bo zena
Tchorz prowadz aca dziatalno $€ gospodarcz g pod firm g BINSTAL Bo zena Tchorz z
siedziba w Tomaszowie Mazowieckim, ul. Spalska 26/28 i Artu r Kozlowski
prowadz acy dziatalno $€ gospodarcz g pod firm g Firma Budowlana ,BIO-System” z
siedzib g w Piotrkowie Trybunalskim, ul. Gen. Stefana Grota- Roweckiego 7/1 kwoty
20 000 zt. 00 gr. (stownie: dwudziestu tysiecy ztotych zero groszy) poniesionych z tytutu

omytkowo wniesionego wpisu od zgtoszonego przystapienia.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t..
Dz. U. 22010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia
- przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego

w Piotrkowie Trybunalskim.

Przewodnicz acy:  .....o.een..l.



Sygn. akt KIO 40/12

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
projektowanie i budowe kanalizacji sanitarnej dla zadania 2,3,4 objetych Projektem pt.
.Modernizacja oczyszczalni $ciekbw i skanalizowanie czesci aglomeracji Tomaszowa
Mazowieckiego" zostato wszczete przez zamawiajgcego Zaktad Gospodarki Wodno- Kanalizacyjnej
w Tomaszowie Mazowieckim Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tomaszowie
Mazowieckim, ul. Kepa 19 ogloszeniem w siedzibie i na stronie internetowej opublikowanym takze w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 7 wrzesnia 2011r. za numerem 2011/S 171-281227.
W dniu 28 grudnia 2011r. zamawiajgcy poinformowat o wynikach postepowania, w tym o wyborze
oferty najkorzystniejszej tj. oferty konsorcjum firm: ,BINSTAL" Bozena Tchoérz z siedzibg w
Tomaszowie Mazowieckim i Firma Budowlana BIO - SYSTEM z siedzibg w Tomaszowie
Mazowieckim oraz na wykluczeniu oferty odwotujgcego sie: Konsorcjum Gazomontaz Spotka
Akcyjna z siedzibg w Zgbkach ul. Powstancéw 2C i Biuro Projektéw Gospodarki Wodnej i Sciekowe;
.Biprowod- Warszawa" Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie ul.
Rydygiera 8 oraz uznaniu tej oferty za odrzucona.

W dniu 5 stycznia 2012r. odwotujgcy wniost odwotanie i zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7 ust. 3 oraz art. 91 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 200r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. t.j. z 2010r. nr 113 poz. 759 ze zm. — dalej ustawy) poprzez wadliwy wybor
oferty konsorcjum firm: ,BINSTAL" Bozena Tchérz z siedzibg w Tomaszowie Mazowieckim i Firma
Budowlana BIO-SYSTEM z siedzibg w Tomaszowie Mazowieckim jako oferty najkorzystniejszej;

2. art. 7 ust. 1 ustawy poprzez przeprowadzenie postepowania z naruszeniem zasady rownego
traktowania wykonawcéw i nierespektowanie przez Zamawiajacego zasady uczciwej konkurencji
poprzez nieréwne traktowanie wykonawcow;

3. art. 7 ust. 1 oraz art. 90 ust. 3 ustawy, poprzez nieodrzucenie oferty Konsorcjum ,BINSTAL"
Bozena Tchorz z siedzibg w Tomaszowie Mazowieckim i Firma Budowlana BIO-SYSTEM z siedzibg
w Tomaszowie Mazowieckim wbrew obowigzkowi wynikajagcemu z powotanych przepisow w
zwigzku z udzieleniem przez to Konsorcjum wyjasnien niepetnych, ogolnikowych, nie
rozpraszajacych watpliwosci lezacych u podstaw wezwania, co powinno skutkowac¢ odrzuceniem tej
oferty oraz poprzez naruszenie zasady roéwnego traktowania wykonawcéw i zasady uczciwej
konkurencji w sytuacji odrzucenia oferty Konsorcjum Przedsiebiorstwa Budowlanego ,BUDMONT"
Sp. z o.0,, ,EKO- KOMPLEKS" Jerzy Fidrysiak, Jolanta Budzinska S.J. bez jednoczesnego
odrzucenia ww oferty mimo ztozenia rowniez ogolnikowych wyjasnien.

4. art. 24 ust ust. 2 pkt. 3 i art. 24 ust. 4 ustawy poprzez bezpodstawne wykluczenie

odwotujgcego sie i uznanie oferty odwotujgcego sie za odrzucona,



5. art. 26 ust. 4 ustawy poprzez jego niezastosowanie i niezwrécenie sie do odwotujgcego sie o
zlozenie wyjasnien w zwiazku z watpliwosciami zamawiajgcego wynikajacymi z os$wiadczenia
innego podmiotu.

Whniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty konsorcjum firm: ,BINSTAL" Bozena Tchoérz z
siedzibg w Tomaszowie Mazowieckim i Firma Budowlana BIO- SYSTEM z siedzibg w Tomaszowie
Mazowieckim jako podjetej z naruszeniem prawa;

2) uniewaznienia czynnosci wykluczenia odwotujgcego sie z udziatu w postepowaniu i uznania
jego oferty za odrzucong;

3) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert i w jej wyniku wykluczenia z postepowania
konsorcjum firm: ,BINSTAL" Bozena Tchérz z siedzibg w Tomaszowie Mazowieckim i Firma
Budowlana BIO-SYSTEM z siedzibg w Tomaszowie Mazowiecki i uznania jego oferty za odrzucong;
4) wyboru oferty najkorzystniejszej, z uwzglednieniem oferty odwolujacego sie;

5) obcigzenia zamawiajacego kosztami postepowania wynikajgcego z wniesionego odwofania.
W uzasadnieniu podat, ze

Oferta ,BINSTAL" Bozena Tchorz z siedzibg w Tomaszowie Mazowieckim i Firma Budowlana BIO-
SYSTEM z siedzibg w Tomaszowie Mazowieckim otrzymata najwiekszg ilos¢ punktéw. Oferta
odwotujgcego sie zostata wykluczona, a oferta konsorcjum posiadajgcego pierwszg cene zostala
odrzucona ze wzgledu na razaca niskg cene. W zwigzku z tym, ze najkorzystniejsza oferta
posiadata trzecig cene, a oferta odwolujgcego sie - drugg cene, to gdyby nie wykluczenie, oferta
odwotujgcego sie bylaby ofertg najbardziej korzystng. Tym samym, gdyby zamawiajgcy przy swoich
czynnosciach nie naruszyt przepiséw ustawy i oraz odrzucit oferte konsorcjum firm: ,BINSTAL"
Bozena Tchérz z siedzibg w Tomaszowie Mazowieckim i Firma Budowlana BIO- SYSTEM z
siedzibg w Tomaszowie Mazowieckim ze wzgledu na fakt zlozenia przez tego wykonawce
ogolnikowych wyjasnien odnosnie jego cen (w sytuacji, gdy réwnie ogolnikowe wyjasnienia ztozone
przez konsorcjum posiadajgce pierwszg cene, spowodowaty odrzucenie tej oferty) i jednoczesnie
bezpodstawnie nie wykluczyt odwotujgcego sie, to oferta odwotujgcego sie bylaby najkorzystniejsza,
a tym samym otrzymatby on zamowienie.

Zamawiajacy, jak wynika z dokumentacji przetargowej zwroécit sie m.in. do odwotujgcego sie, jak i do
oferenta posiadajgcego pierwsza i trzecig cene o ztozenie wyjasnien, czy oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny. Takie wyjasnienia ztozyly wszystkie pomioty, przy czym odwotujacy sie dotgczyt do
swoich wyjasnien dowody wskazujgce, ze zaoferowana przez niego cena nie zawierata razgco
niskiej ceny. Zamawiajacy nie miat zastrzezeh do wyjasnien odwolujacego sie. Wyjasnienia, ale
ogOlnikowe, ztozyly podmioty posiadajace pierwsza oraz trzecig cene. Z tym, ze Zamawiajacy,
zgodnie z zawiadomieniem o wyborze najkorzystniejszej oferty, oferte pierwszego wykonawcy
odrzucit, uznajac, ze ten ,Wykonawca nie zlozyt wyjasnien w zakresie ceny i jego oferta podlega

odrzuceniu na podstawie art. 90 ust.3 ustawy Prawo zamowien publicznych." Natomiast analogiczne
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wyjasnienia zlozone przez oferenta - konsorcjum firm: ,BINSTAL" Bozena Tchérz z siedzibg w
Tomaszowie Mazowieckim i Firma Budowlana BIO- SYSTEM 2z siedzibg w Tomaszowie
Mazowieckim, ktorego oferte ostatecznie zamawiajacy przyjat za najkorzystniejsza, nie
spowodowaly uznania przez zamawiajgcego, ze ten wykonawca nie ztozyl wyjasnien w zakresie
ceny i jego oferta powinna by¢ odrzucona. Takie postepowanie zamawiajgcego, wedtug
odwotujgcego, stanowi ewidentne naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy. Jedne wyjasnienia ogolnikowe
zostaly przez Zamawiajgcego ocenione negatywnie, inne réwnie ogoélnikowe wyjasnienia ( na
dodatek nie poparte zadnymi dowodami) nie spowodowaty negatywnej oceny, mimo ze cytowane
przez zamawiajgcego przy uzasadnieniu odrzucenia pierwszego oferenta orzeczenia Krajowej Izby
Odwotawczej znajdujg wprost zastosowanie do wyjasnien ztozonych przez oferenta, ktérego oferta
zostata wybrana. Tym samym podmiot, ktéry otrzymat zamoOwienie, nie zostat potraktowany na
réwni z innymi wykonawcami.

Odrzucajgc oferte pierwszg pod wzgledem ceny, zamawiajacy wskazywat, ze wyjasnienia te sg
ogolnikowe. Uzasadniajac swoje stanowisko zamawiajacy wskazat rowniez na wyrok Izby z dnia 25
lipca 2011 sygn. KIO 1459/11 oraz z dnia 14 czerwca 2011 sygn. KIO 1124/11. W wyjasnieniach
konsorcjum wybrane powotato sie na:

1) oszczednosci z braku podwykonawcOw, uzasadniajgc to ogdlnikowo, ze ,potencjat firmy
odnosnie zasobow sprzetowych i zatrudnionego personelu oraz jego kwalifikacji nie zmusza do
zawierania umow z podwykonawcami." Konsorcjum nie wskazalo natomiast, ze zawieranie umow z
podwykonawcami spowodowatby wyzszg cene,

2) zaplanowang technologie realizacji zadania, uzasadniajgc to og6lnikowo m.in. posiadaniem
whasnego sprzetu,

3) doswiadczenie i renoma firmy na rynku, uzasadniajgc to mozliwoscig uzyskania upustéw u
dostawcow i zawartymi umowami ( bez przedstawienia na to zadnych dowodéw),

4) oszczednosci z tytulu posiadania duzego potencjalu sprzetowo - narzedziowego,
uzasadniajgc to faktem, ze wtasny sprzet zapewni redukcje kosztéw zwigzanych z wynajmem ( bez
przedstawienia na to zadnych dowodow),

5) oszczednosci zwigzane z siedzibg w Tomaszowie Mazowieckim.

Tymczasem zgodnie z orzecznictwem dla zakwalifikowania oferty do dalszego postepowania nie
jest wystarczajgce ztozenie jakichkolwiek wyjasnien, lecz wyjasnien odpowiednio umotywowanych,
przekonujacych, ze zaproponowana oferta nie zawiera razaco niskiej ceny. Zaistnienie po stronie
wykonawcy obiektywnych czynnikdw wplywajacych na obnizenie ceny oferty powinno byé¢
udowodnione - wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2 sierpnia 2011 r. KIO 1568/11.
Zamawiajacy nie odrzucit oferty wybranej wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z przepisu art. 90 ust.
3 ustawy (przez co go naruszyt), w zwigzku z udzieleniem przez to Konsorcjum ,wyjasnieh
niepetnych, ogdlnikowych, nie rozpraszajacych watpliwosci lezacych u podstaw wezwania, przy

jednoczesnym odrzuceniu oferty Konsorcjum Przedsiebiorstwa Budowlanego ,BUDMONT" Sp. z
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0.0., ,EKO- KOMPLEKS" Jerzy Fidrysiak, Jolanta Budzinska S.J., przez co naruszyt dodatkowo
przepis art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Prawo nie pozwala zadnego z oferentéw traktowaé w sposéb
uprzywilejowany. Zamawiajacy musi stawia¢ jednakowe wymagania wszystkim oferentom, a Prawo
zamdwieh publicznych nie dopuszcza do zastosowania preferencji podmiotowych, a co zdaniem
odwotujacego sie ma miejsce w odniesieniu do podmiotu posiadajacego te samag siedzibe, co
zamawiajacy. Podniost, ze takze on sam zostat nierbwno potraktowany, gdyz jedynie w odniesieniu
do niego zamawiajacy weryfikowal podane przez niego informacje u innego zamawiajgcego -
Zaktadu Wodociggow i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Pabianicach. Nie zrobit tego takze w odniesieniu do
wykonawcy wybranego, mimo ze w ofercie tego oferenta (podobnie jak w ofercie odwotujgcego sie)
wskazane byly w wykazie osob, ktore beda uczestniczy¢é w wykonaniu zamoOwienia, inwestycje
realizowane m.in. w Pabianicach. Zamawiajacy wystgpit do Pabianic o potwierdzenie zakresu i
czasu trwania okreslonych inwestycji w odniesieniu do odwotujgcego sie, a takich samych czynnosci
zaniechat w odniesieniu do wybranego Konsorcjum. Nie wiadomo wiec na jakiej podstawie dokonat
weryfikacji informacji udzielonych przez wybrane Konsorcjum.

Zdaniem odwolujgcego sie, zamawiajagcy bezpodstawnie wykluczyt odwotujgcego sie z
postepowania, przez co naruszyt przepis art. 24 ust ust. 2 pkt. 3 ustawy Pzp. Wykluczenia dokonat
w zwigzku oswiadczeniem Zaktadu Wodociggéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Pabianicach, uznajac, ze
odwotujacy sie ztozyt nieprawdziwe informacje. Stanowisko zamawiajgcego jest btedne.

Powotujgac sie na pismo Zakladu Wodociggdéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Pabianicach z dnia
16.11.2011 r., zamawiajgcy przytoczyl, ze ,Zaklad Wodociggdéw i Kanalizacji Sp. z o.0., ul.
Warzywna 3, 95-200 Pabianice: (...)

. poinformowat, ze Pan Maciej C. nie pehmit funkcji kierownika robét drogowych (....),
wskazujgc inng osobe, ktora petnita te funkcje (zgodnie z zalgczonym ,Wykazem o0so6b
przewidzianych do realizacji zamowienia” (...),

. poinformowat, ze w posiadanym zyciorysie (....) przy inwestycji pn. Budowa drogi dojazdowej
do lotniska im. Reymonta" wystepuje on jako Lider Kontraktu/Kierownik budowy, a przy realizacji
inwestycji pn. ,Budowa ciggu pieszo - rowerowego w drodze krajowej nr 1" wpisano funkcje
Przedstawiciel Wykonawcy/Lider Konsorcjum/Kierownik budowy.

. poinformowal, ze Przedstawicielem Wykonawcy (zgodnie z zatgczonym ,Wykazem oséb
przewidzianych do realizacji zamoOwienia" (...), byfa (...) inna osoba niz Pan Piotr K., ktéry w
zalgczonym ,Wykazie 0os6b upowaznionych do kontaktéw podczas realizacji zadania " (...) figurowat
jako czionek zarzadu Gazomontaz S.A. na stanowisku Dyrektora ds. Przygotowania i Nadzory
Produkciji.".

Wyzej wskazane informacje sg, zdaniem odwotujgcego, nieprecyzyjne i nie swiadczg bynajmniej o
tym, ze odwolujacy sie ztozyt nieprawdziwe informacje majace wplyw na wynik postepowania.

Z zyciorysu zawodowego Pana C. wynika, ze doswiadczenie zawodowe w zakresie kierowania

robotami drogowymi znacznie przekracza okres czasu, jaki zamawiajacy okreslit w SIWZ. (W
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zalgczeniu zyciorys zawodowy Pana Macieja C.).
Nalezy zauwazy¢, ze Zaklad Wodociggdéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. , udzielajgc odpowiedzi ha pismo
Zamawiajacego ztozyt swoje oswiadczenie dotyczgace Pana Macieja C. w oparciu o ,\Wykaz osob
przewidzianych do realizacji zamdéwienia", czyli dokument skladany przy ofercie, co nie jest
rébwnoznaczne z tym, ze wskazana w nim osoba realizowata dane zamdwienie oraz nie jest
rébwnoznaczne z tym, ze Pan Maciej C. nie realizowat tego zamoOwienia. Na etapie skladania
Whniosku o akceptacje podwykonawcy do Zamawiajacego tj. do Zaktadu Wodociagdéw i Kanalizacji w
Pabianicach (w zalaczeniu) w zataczniku dot. personelu, jest wykazany m.in. Maciej C. jako
kierownik rob6t drogowych, ktéry byt zatrudniony w firmie Lambdar Sp. z 0.0. jako podwykonawcy
odwotujgcego sie.
Na potwierdzenie, ze kierownikiem robot drogowych byt Pan Maciej C. zataczamy przyktadowe
dokumenty z realizacji zadania w Pabianicach:
1) zyciorys zawodowy Pana Macieja C.,
2) Whniosek o akceptacjg podwykonawcy ,Lambdar" Przedsiebiorstwo Drogowe ul.Dostawcza
6, 93-231 Lodz wraz z zalgcznikiem dot. personelu,
3) Notatka stuzbowa ze spotkania z dnia 2 wrzesnia 2008r. + protokét ze spotkania poz. 7
Maciej C. + lista obecnosci poz. 4. Maciej C.
4) Notatka stuzbowa ze spotkania z dnia 2 wrzesnia 2008r + protokdt ze spotkania poz. 7.
Maciej C. + lista obecnosci poz.4. Maciej C.
5) Notatka ze spotkania w dniu 19.09.2008 z udziatem Macieja C.
6) Protokot odbioru koncowego odcinka rob6t podpisany m.in. przez Macieja C.
Whniést o dopuszczenie powyzszych dokumentow jako dowodéw, iz nie ziozyt w ofercie
nieprawdziwych informaciji.
Wyjasnit, ze pelnienie przez Pana Macieja C. funkcji Kierownika budoéw dotyczacych: budowy drogi
dojazdowej do lotniska oraz budowy ciggu pieszo - rowerowego w drodze krajowej, czyli kierownika
buddw, ktérych przedmiotem sa roboty drogowe, spetnia warunek petnienia przez niego funkciji
kierownika robo6t drogowych. W zwigzku z tym wskazanie w zyciorysie przy tych budowach funkciji
m.in. Kierownika budowy nie uprawnia do wnioskowania, ze odwotujgcy sie podajac, ze w
odniesieniu do tych budéw Pan Maciej C. petnit funkcje kierownika robdt drogowych, ziozyt
nieprawdziwe informacje majgce wptyw na wynik postepowania.
Zdaniem odwolujgcego sie zamawiajgcy bezpodstawnie uznat takze, ze odwotujacy sie ziozyt
nieprawdziwe informacje dotyczace Pana Piotra K. Faktem jest, Ze przedstawicielem wykonawcy w
rozumieniu FIDIC na kontrakcie w Pabianicach byfa inna osoba, ale nie zmienia to faktu, ze pan
Piotr K. rowniez byt Przedstawicielem Wykonawcy, co potwierdza chociazby dotaczony do pisma
Zaktadu Wodociggéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. Wykaz os6b upowaznionych do kontaktéw podczas
realizacji zadania (....). Dodatkowymi dokumentami potwierdzajgcymi, ze Pan Piotr K. pehit takg

funkcje sg m.in.:



1) Wykaz o0s6b upowaznionych do kontaktow podczas realizacji zadania pn. "Budowa
kanalizacji sanitarnej i deszczowej w Pabianicach"

2) Notatka stuzbowa ze spotkania z dnia 28.08.2007r w siedzibie Inzyniera Kontraktu dot.
budowy pn./'Modernizacja i rozbudowa miejskiego systemu kanalizacji sanitarnej w Pabianicach”
wraz z listq obecnosci 0os6b uczestniczacych w spotkaniu, jednym z uczestnikéw spotkania ze
strony Wykonawcy byl Pan Piotr K.

3) Pismo Pana Piotra K. ze strony Wykonawcy do Zaktadu Wodociagéw i Kanalizacji Sp. z o.0.
dot. wyjasnien do dokumentacji technicznej, z dn. 2007-09-05

Rowniez powyzsze dokumenty odwotujacy powotat jako dowody na okolicznos¢ wykazania faktu, ze
nie ztozyt w ofercie nieprawdziwych informacji.

Dla odwolujgcego sie Pan Piotr K. petnit funkcje przedstawiciela wykonawcy w rozumieniu SIWZ
(dotyczacym postepowania przetargowego na zadanie pn. projektowanie i budowe kanalizacji
sanitarnej dla zadania 2,3,4 objetych Projektem pt. ,Modernizacja oczyszczalni $ciekow i
skanalizowanie czesci aglomeracji Tomaszowa Mazowieckiego), gdyz zarzgdzat kontraktem, czyli
podejmowat wszelkie czynnosci zwigzane z zarzgdzaniem kontraktem na roboty budowlane. Zakres
uprawnien do zarzadzania m.in. kontraktem w Pabianicach wynikat zaréwno ze wskazania go jako
osoby upowaznionej do kontaktéw na poziomie Zarzadu Spéiki, jak i z zakresu obowigzkow
zajmowanego stanowiska. Nadmieni¢ tu nalezy, ze nieprawdziwe jest uznanie przez Zakiad
Wodociggéw i Kanalizacji Sp. z o.0., ze Pan Piotr K. figurowat w ,Wykazie oséb upowaznionych do
kontaktow podczas realizacji zadania" jako czionek Zarzadu, gdyz nigdy nie byt czlonkiem zarzadu,
podobnie jak i inne osoby wskazane w wykazie do kontaktéw na poziomie Zarzadu ( co potwierdza
odpis pelny z Krajowego Rejestru Sgdowego Spotki Gazomontaz S.A.). Natomiast wskazanie jego
na poziomie Zarzadu (a nie na poziomie budowy ) jako osoby do kontaktow podczas realizacji
zadania dodatkowo potwierdza, ze zajmowal sie on zarzadzaniem tym kontaktem. Kolejnym
potwierdzeniem petnienia jest Pana Piotra K. funkcji Przedstawiciela Wykonawcy w rozumieniu
SIWZ jest karta uprawnien i obowigzkéw pracownika. Takze te dokumenty odwotujgcy powotat jako
dowody w wyzej okreslonym zakresie. Stwierdzit, ze w Swietle zataczonych dowodéw, wykazat, iz
nie ztozyt informacji nieprawdziwych w swojej ofercie, a zamawiajacy bezpodstawnie go wykluczyt
nie stosujgc uprzednio procedury wyjasnien z art. 26 ust. 4 ustawy. W tym zakresie odwotujacy
przywotat wyrok Izby z dnia 29 wrzesnia 2011 r., sygn. KIO 1998/11, KIO 2029/11 i wyrok Izby z
dnia 24 sierpnia 2011 r. KIO 1766/11 oraz wyrok Izby z dnia 27 czerwca 2011 r., KIO 1247/11. W
przedmiotowej sprawie nie dos¢, ze zamawiajacy dokonat wykluczenia oferty odwotujgcego sie
jedynie na podstawie informacji wynikajacych z nie wymagalnego przez zamawiajgacego dokumentu
(oswiadczenia podmiotu trzeciego) i subiektywnego wyobrazenia zamawiajgcego 0 ziozeniu
nieprawdziwych informacji (a nie ustalenia tego faktu w sposdéb nie budzacy watpliwosci), to nie
wykazal, ze dokonat jakiegokolwiek ustalenia, ze ten fakt moze Ilub ma wplyw na wynik

postepowania, jak rowniez nie umozliwit wykonawcy uprzedniej mozliwosci wyjasnienia
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sprzecznosci miedzy dokumentami. Od razu natomiast przyjat, ze w zwigzku z istnieniem
sprzecznosci , zlozone oswiadczenia odwotujgcego sie zawierajg nieprawdziwe informacje. Wskazat
na wyrok Izby z dnia 19 maja 2011 r., KIO 954/11 i wyrok Izby z dnia 28 marca 2011 r. KIO 595/11).
Odwotlanie zostato podpisane przez prezesa zarzadu lidera konsorcjum upowaznionego do
jednoosobowej reprezentacji lidera, zgodnie z odpisem z KRS lidera konsorcjum dziatajgcego w
imieniu wkasnym oraz partnera konsorcjum w opraciu 0 umowe konsorcjum z dnia 5 pazdziernika
2011r. i petnomocnictwo z dnia 4 stycznia 2012r. udzielone przez partnera i podpisane przez
prezesa zarzadu partnera konsorcjum upowaznionego, zgodnie z odpisem z KRS partnera do jego
samodzielnej reprezentacji. Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 5 stycznia
2012. faksem.

W dniu 9 stycznia 2012r. faksem zamawiajacy poinformowat wykonawcow o wniesieniu odwotania
przekazujac jego kopie i wezwat do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 12 stycznia 2012r. zgtosili swéj udzial w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o0 udzielenie zamoOwienia publicznego
Konsorcjum Bozena Tchérz prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg BINSTAL Bozena
Tchérz z siedzibg w Tomaszowie Mazowieckim, ul. Spalska 26/28 i Artur Kozlowski prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Firma Budowlana ,BIO-System” z siedzibg w Piotrkowie
Trybunalskim, ul. Gen. Stefana Grota-Roweckiego 7/1. Wskazali, ze posiadajg interes w
rozstrzygnieciu na korzy$¢ zamawiajgcego, gdyz zostali wybrani do realizacji zamdwienia, a
uwzglednienie odwotania pozbawiatoby ich mozliwosci uzyskania zamdéwienia. Wniesli o oddalenie
odwotania jako bezzasadnego. Zgloszenie zostalo podpisane przez wiasciciela firmy BINSTAL
Bozena Tchoérz dziatajgcego w imieniu wlasnym (zgodnie z wypisem z ewidencji dziatalnosci
gospodarczej, zatgczonym do zgloszenia) oraz jako pelnomocnik partnera, na podstawie
petnomocnictwa z dnia 12 stycznia 2012r. udzielonego przez wiasciciela firmy partnera (zgodnie z
wypisem z ewidencji dziatalnosci gospodarczej, zataczonym do zgtoszenia). Kopia zgtoszenia
zostala przekazana zamawiajgcemu i odwotujgcemu faksem w dniu 12 stycznia 2012r., na dowdd
czego zalaczono wydruki transmisji faksowe;j.

W dniu 16 stycznia 2012r. zamawiajacy zlozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o jego oddalenie w
calosci jako bezzasadnego i zasgdzenie kosztow wedtug rachunkéw/faktur i zestawienia
przedtozonego na rozprawie. Podnidst, ze odwotujacy nie zakwestionowat podstawy wykluczenia z
art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy, a jedynie z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy, a zatem wedlug zamawiajgcego
uprawomochito sie wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy, a zatem odwotujacy nie ma
interesu prawnego w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy, a odwotanie powinno by¢ oddalone. W
zakresie wykluczenia odwolujgcego, to obie powolane przez zamawiajgcego podstawy prawne
wykluczenia dotyczyly os6b wskazanych do realizacji zaméwienia na stanowisku Przedstawiciela
Wykonawcy i Kierownika Rob6t Drogowych. W trakcie oceny ofert zamawiajacy powzigt wiedze o

zlozeniu nieprawdziwych informacji w zakresie wymaganego doswiadczenia Piotra K. i Macieja C.,
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wskazanych na powyzsze stanowiska. Udowodnienie tej wiedzy nastgpito przez zwrécenie sie do
inwestora ZWIK Pabianice, u ktérego wskazane osoby mialy naby¢ doswiadczenie. Pisemna
informacja uzyskana od Prezesa Zarzadu ZWIK Pabianice z 16 grudnia 2011r. potwierdzita zlozenie
przez odwotujacego nieprawdziwych informaciji. Przedstawicielem Wykonawcy w ZWIK Pabianice
przez caly okres realizacji byt Ryszard N., a Kierownikiem Rob6t Drogowych Michat B. Pan K. byt w
ramach tej inwestycji wskazany w tabeli zatytutowanej Zarzad Spoéiki, a nie w tabeli Budowa, ani w
wersie Przedstawiciel Wykonawcy, Pan C. byt zgtaszany w dniu 11 lipca 2007r. na stanowisko
Kierownika Rob6t Drogowych, ale nie zostat zaakceptowany i odwotujacy wycofat go pismem z dnia
22 lipca 2007r., a w wykazie 0s6b z dnia 27 sierpnia 2007r. jako kierownika robo6t drogowych
wskazano Michata B. Dowody przedtozone przez odwotujgcego nie potwierdzajg zasadnosci tez
odwotujgcego, a w ocenie zamawiajgcego wrecz potwierdzajg prawidtowos¢ podjetej przez
zamawiajgcego decyzji, gdyz odwotujacy w zatgczniku nr 5 oswiadczyt, ze Pan C. byt kierownikiem
rob6t drogowych od maja 2007r., podczas, gdy wniosek o akceptacje podwykonawcy Lambdar
ztozono w dniu 21 sierpnia 2007r., a w protokole z 2 wrzesnia 2008r. Pan C. wskazany jest jako
podwykonawca robét. Podobnie dowody dotyczace Pana K., w kazdym z nich jako Przedstawiciel
wykonawcy wskazany jest Ryszard N., a to, ze Pan K. uczestniczyt w spotkaniach nie powoduje, ze
pehit funkcje Przedstawiciela Wykonawcy, Kierownika Zespotu, Kierownika Projektu lub stanowiska
rébwnowaznego. Wskazal, ze pojecie kierownikoéw robot jest pojeciem definiowanym, w art. 17 i
nastepne ustawy prawi budowlane oraz z § 6 ust. 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 czerwca 2002r. w sprawie dziennika budowy, montazu i rozbiorki, tablicy informacyjnej oraz
ogloszenia zawierajgcego dane dotyczace bezpieczehstwa pracy i ochrony zdrowia wynika, ze fakt
sprawowania takiej funkcji podlega ujawnieniu w dzienniku budowy. Zamawiajacy celowo uzyt
zdefiniowanego pojecia kierownik robot, a odwotujacy probuje wywotaé przekonanie, ze Pan C. byt
kierownikiem robot drogowych podczas, gdy w rzeczywistosci nim nie byt. W zakresie naruszenia
art. 26 ust. 4 ustawy zamawiajgcy podnidst, ze nie miat on zastosowania w przedmiotowym stanie
faktycznym, gdyz zamawiajgcy nie miat zadnych watpliwosci, co do zlozenia przez odwotujgcego
nieprawdziwych oswiadczen. Ustawa nie przewiduje stosowania art. 26 ust. 4 ustawy do
dokumentéw lub oswiadczen w sytuacji, gdy ich tres¢ jest jednoznaczna i nieprawdziwa. Powotane
przez odwotujgcego orzecznictwo Izby dotyczy wyjasniania ofert w innych niz zaistnialy w
przedmiotowej sprawie stanie faktycznym. Natomiast prawidtowo$¢ czynnos¢ zamawiajgcego
potwierdzajg, w ocenie zamawiajgcego, nastepujgce orzeczenia : z dnia 12 pazdziernika 2011r.
sygn. akt KIO 2079/11, z dnia 7 pazdziernika 2011r. sygn. akt KIO 2088/11, z dnia 2 czerwca 2011r.
sygn. akt KIO 1088/11, z dnia 6 maja 2011r. sygn. akt KIO 869/11, z dnia 4 lutego 2011r. sygn. akt
KIO 137/11, z dnia 28 wrzesnia 2010r. sygn. akt KIO/UZP 1966/10, KIO/UZP1981/10, z dnia 18
sierpnia 2010r. sygn. akt 1687/10z dnia 13 sierpnia 2010r. sygn. akt KIO/UZP 1616/10 i z 2 marca
2010r. sygn. akt KIO/UZP 115/10. W zakresie zarzutu zaniechania odrzucenia przystepujacego

zamawiajacy wskazatl, ze zarzuty te skierowane sg przeciwko ofercie drozszej od oferty
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odwotujgcego i nie maja zwigzku z wykluczeniem odwotujacego, a zatem odwotujgcy nie ma
interesu w ich podnoszeniu, gdyz ich uwzglednienie lub brak uwzglednienia nie ma na sytuacje
odwotujgcego. Jednakze w ocenie zamawiajgcego, zarzuty, ktdre podnidst odwotujacy w stosunku
do przystepujacego sg uzasadnione, ale w odniesieniu do wyjasnieh odwotujgcego. Zamawiajacy
nie odrzucit oferty odwotujgcego na tej podstawie, gdyz w pierwszej kolejnosci odwolujgcego
wykluczyt. Zamawiajacy w ujeciu tabelarycznym przepisat wyjasnienia odwotujgcego i wyjasnienia
Konsorcjum Budomont i stwierdzit, ze oba wyjasnienia prezentujg ten sam poziom ogoélnikow, nie
wskazano techniki wykonania, ani lokalizacji bazy. Natomiast oferta przystepujgacego przyktadowo
wskazywata technologie wykonania przektadajaca sie na koszty, producentéw z ktorymi

wspotpracuje i konkretne miejsce usytuowania siedziby w miejscowosci realizacji zamowienia

W dniu 16 stycznia 2012r. przystepujacy ziozytl swoje stanowisko w sprawie i wskazal, ze
postepowanie dotyczy inwestycji zaprojektuj i wybuduj, a wiec koszty okreslone przez kazdego z
wykonawcOw majg charakter ogoélny. Zarzuty odwotujacego nie odwotujg sie do przedmiotu
zamdwienia. Odwolujacy stawia zarzuty w oderwaniu od whlasnych wyjasnien, ktorych udzielit, a
przeciez uzywania argumentacji tozsamej z argumentacje przystepujacego i takiego samego
stopnia szczegdlowosci, a zatem jesli uznaje wlasne wyjasnienia za wystarczajgce, to réwniez
wyjashienia przystepujacego nalezy za takie uznaé. Ponadto przystepujacy uszczegOtowit, ze
wskazane w jego wyjashieniach argumenty jak brak podwykonawcow daje obnizenie ceny o okoto
5%, zastosowania technologia przewiertu sterowanego i zminimalizowania zajecia pasa drogowego,
wiasny sprzet do przewiertow i rob6t ziemnych daje mozliwos¢ obnizenia ceny o okoto 15%, réwniez
lokalizacja bazy w miejscu realizacji inwestycji daje mozliwos¢ obnizenia ceny o koto 7%. Zatem w
ocenie przystepujgcego powotane przez niego wyjasnienia nie sg lakoniczne i odnoszg sie do
catkowitej ceny oferty (ryczaftowej) ustalonej z nalezytg starannoscia. Przystepujacy podnidst, ze
zamawiajacy dokonat oceny ztozonych wyjasnien z uwzglednieniem zasad ogolnej oceny dowodow
tj. aktualnego stanu wiedzy, zasad doswiadczenia zyciowego i poprawnego rozumowania. Na
poparcie swego stanowiska przystepujacy powotat wyrok Izby sygn. akt KIO 2579/11. Ponadto
oferta przystepujgcego byla drozsza od oferty odwolujgcego, pomimo tego, ze przystepujacy
posiada nizsze koszty podstawowe i poczatkowe zwigzane z lokalizacjg bazy. Skoro zatem ziozyt
oferte drozszg to oznacza, ze kalkulacja przystepujacego byta rzetelna staranna i zakladata zysk.
Powotat wyrok SO w Katowicach z 30 stycznia 2007 sygn. akt XIX Ga 3/07 oraz wyroki Izby z dnia 2
sierpnia 2010r. sygn. akt KIO 1515/10 i z 23 grudnia 2008 r. sygn. akt KIO/UZP 1443/18. Ceny
odwotujacego i przystepujacego sa zblizone do siebie i odzwierciedlajgc ceny rynkowe. Zarzut
odwotujacego, w sytuacji, gdy ztozyt on tanszg oferte zawiera wewnetrzng sprzecznos¢ i nie moze
by¢ uznany za nielogiczny. Zarzuty sg gotostowne i nie poparte dowodami, a na odwotujacym cigzyt
obowigzek dowodowy z mocy art. 6 kc w zwigzku z art. 14 ustawy. Przystepujacy powotat rozdziat

25 IDW, zgodnie z ktérym ryzyko i odpowiedzialnos¢ za bledng kalkulacje wartosci ponosi

11



wykonawca. W zakresie zarzutéw naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy, to zamawiajacy wskazat
przestanki faktyczne uzasadniajgce stanowisko, ze odwotujacy zlozyt nieprawdziwe informacje
prezentujgce stan inny niz w rzeczywistosci. Powotat wyrok KIO z dnia 26.01.2011r. sygn. akt KIO
95/2011, sygn. akt KIO 2253/11, sygn. akt KIO 2626/10 i stwierdzit, ze nieprawdziwa informacja,
ktéra zostala podana w celu wykazania przez wykonawce spetlniania warunkow udzialu w
postepowaniu jest zawsze traktowana jako sytuacja majgca potencjalny wplyw na wynik
postepowania. W ocenie przystepujacego informacje nieprawdziwe polegaly na przypisaniu panu C.
i K. innych funkcji na kontraktach realizowanych przez odwolujgcego na rzecz ZWIK Pabianice niz
petnili w rzeczywistosci. Pan C. nie byt kierownikiem rob6t drogowych, ale jednym z pracownikow
podwykonawcy, co potwierdzajg dokumenty ziozone przez odwotujgcego. Funkcje kierownika
budowy i kierownikéw robot jako samodzielne funkcje w budownictwie okresla ustawa prawo
budowlane i w tym zakresie nalezy interpretowac funkcje, uprawnienia i obowigzki kierownika robo6t
drogowych, zatem odwotujgcy zdawat sobie sprawe, ze funkcje kierownika robét petnita inna osoba,
a mimo to o$wiadczyt, ze pan C. byt kierownikiem robét drogowych. To samo dotyczy Pana K., z
przedstawionych przez odwotujacego dowoddédw wynika, ze przedstawicielem wykonawcy byt
Ryszard N. Przedstawiciel wykonawcy w warunkach kontraktowych Fidic jest jednoznacznie
okreslony, a fakt petnienia funkcji w strukturze organizacyjnej odwotujgcego nie przesadza, ze Pan
K. rzeczywiscie zarzadzat tym konkretnym kontraktem w imieniu odwotujgcego. Takim wiarygodnym
dowodem nie moze by¢ zakres obowigzkéw, bo nie jest on zwigzku z kontraktem, na ktory
odwotujacy sie powotuje. W ocenie przystepujacego, odwotujacy nie udowodnit, ze wskazane przez
niego osoby rzeczywiscie pelnity przypisane im funkcje. Wskazat, ze zamawiajacy nie byt
zobowigzany do zastosowania procedury wyjasnien, gdyz zamawiajgcy w oparciu o wiarygodne
informacje i dowody ustalit, ze odwolujacy ztozyt nieprawdziwe informacje. Powotat sie na wyrok z
dnia 26 stycznia 2011r. sygn. akt KIO 93/11. ZWIK w Pabianicach petni funkcje Inzyniera Kontraktu
dla przedmiotu zamowienia, a zatem zamawiajagcy ma doskonale rozeznanie w zakresie
postepowan prowadzonych przez ten podmiot i moze zweryfikowa¢ informacje wykonawcow,
dlatego nie bylo potrzeby wystepowania o weryfikacje danych przystepujacego, gdyz
odzwierciedlaty one stan faktyczny znany zamawiajgcemu. Procedura z art. 26 ust. 3 lub 4 nie moze
by¢ wdrozona w celu zastgpienia informacji nieprawdziwych informacjami prawdziwymi — wyrok Izby
z dnia 22 grudnia 2010r. sygn. akt KIO 2656/10. Wskazat takze, iz w Swietle orzecznictwa dla oceny
zlozenia informacji nieprawdziwych nie ma znaczenia czy wykonawca dziatat w sposéb zawiniony —
wyrok Izby z dnia 6 sierpnia 2010r. sygn. akt KIO 1550/10, wyrok z dnia 4 stycznia 2011r. sygn. akt
2731/10, 2732/10, czy z dnia 25 czerwca 2010r. sygn. akt KIO 1178/10.

Izba ustalita nast epujacy stan faktyczny :

Izba dopuscita dowdd z dokumentacji postepowania tj. ogtoszenia o udzieleniu zaméwienia,
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia wraz z zatgcznikami, wyjasnien tresci siwz w zakresie

odnoszacym sie do przedmiotu sporu, informacji z otwarcia ofert, ofert wykonawcy wybranego,
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odwotujacego i wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o0 udzielenie zaméwienia tj.
Przedsiebiorstwa Budowlanego ,Budomont” sp. z 0.0. z siedzibg w tancucie, ul. Polna 3a i ,EKO-
Kompleks” Jerzy Fidrysiak, Jolanta Budzinska spoéitka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka
jawna z siedzibg w Rzgowie, ul. Guzewska 14 — dalej Konsorcjum Budomont, wezwan do
wyjasnienia elementow kalkulacyjnych tych ofert majgcych wplyw na wysokos¢ ceny, wyjasnien
elementow ofert tych wykonawcow, wezwan do uzupetnienia dokumentéw i wyjasnien w trybie art.
26 ust. 3 i 4 ustawy wobec odwotujgcego i wykonawcy wybranego, pisma do ZWIK Pabianice,
odpowiedzi ze ZWIK Pabianice, informacji o wyniku postepowania, dowodéw zataczonych przez

odwotujacego do odwotania, dowody zgloszone przez zamawiajgcego na rozprawie.

Na podstawie powyzszych dowoddw Izba ustalita, co nastepuje :

W sekgji 111.2.3).3. ogtoszenia o zamowieniu publicznym - Ocena spetniania warunku dotyczacego
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania niniejszego zamdwienia zamawiajacy wskazat, iz
ocena spetniania warunku potencjalu kadrowego nastgpi na podstawie zalgczonego przez
Wykonawce wykazu osob, ktore bedg uczestniczy¢ w wykonaniu zamowienia, odpowiedzialnych za
kierowanie robotami budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych,
doswiadczenia i wyksztalcenia, a takze zakresu wykonywanych przez nich czynnosci oraz
informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami. Nie wykazanie potwierdzenia spetnienia
tego warunku spowoduje wykluczenie wykonawcy z postepowania po wyczerpaniu czynnosci
wezwania do uzupetnienia dokumentow. Wykonawca moze polega¢ na wiedzy i doswiadczeniu lub
osobach zdolnych do wykonania zamoOwienia innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru
prawnego tgczacych go z nim stosunkdéw. Wykonawca w takiej sytuaciji zobowigzany jest udowodni¢
Zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zamdéwienia, w
szczegolnosci przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotow do oddania mu do
dyspozycji niezbednych zasobow na okres korzystania z nich przy wykonaniu zamowienia W
przypadku wspoélnego ubiegania sie o udzielenie niniejszego zamoéwienia przez dwoéch lub wiecej
Wykonawcow, o ktorym mowa w art. 23 ust. 1 ustawy pzp, oceniany bedzie ich tgczny potencjat
techniczny i kadrowy a wykaz os6b moze by¢ ztozony przez kazdego z Wykonawcéw sktadajacych
oferte wspolng (jedynie w sytuacji jesli kazdy z nich spetnia wszystkie warunki samodzielnie), albo
moze by¢ ztozony wspdlnie (lecz w takim wypadku wykaz oséb musi by¢ ztozony i podpisany przez
petnomocnika lub przez osoby reprezentujgce wszystkich Wykonawcéw). W przypadku
przedstawienia przez Wykonawcéw dokumentéw, w ktorych beda waluty inne niz PLN bedg one
podlegaly przeliczeniu na PLN (w celu potwierdzenia spetniania warunkow) wedtug sredniego kursu
NBP z dnia publikacji ogtoszenia o0 zamowieniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

3. Zamawiajacy miat dokonac¢ ustalenia czy Wykonawca spetnia warunki udzialu w postepowaniu,
jezeli Wykonawca wskaze do uczestniczenia w wykonaniu niniejszego zamowienia nastepujace

osoby odpowiedzialne za kierowanie robotami wraz z informacjami nt. ich kwalifikacji zawodowych,

13



doswiadczenia i wyksztalcenia, a takze zakresu wykonywanych przez nich czynnosci oraz
informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami: Zamawiajgcy nie dopuscit petnienia funkcji
Przedstawiciela Wykonawcy i Kierownika Budowy przez jedng osobe.

Ekspert 1 — Przedstawiciel Wykonawcy — posiadajacy:

wyzsze wyksztalcenie, co najmniej 3 lata doswiadczenia w zarzadzaniu kontraktami na stanowisku
Przedstawiciel Wykonawcy, Kierownik Zespotu, Kierownik Projektu lub stanowisku rownowaznym,
doswiadczenie w zarzadzaniu kontraktem na stanowisku Przedstawiciel Wykonawcy, Kierownik
Zespotu, Kierownik Projektu lub stanowisku réwnowaznym dla co najmniej jednej zakonczonej
inwestycji obejmujgcej minimum 15 km kanalizacji sanitarnej wraz z przepompownig — ttocznig
$ciekoéw wraz z odtworzeniem nawierzchni drogowej. Doswiadczenie w realizacji Kontraktu w FIDIC
lub procedur réwnowaznych. Przez zarzadzanie kontraktem na potrzeby niniejszego warunku
Zamawiajgcy rozumie wszelkie czynnosci zwigzane z zarzadzaniem kontraktami na roboty
budowlane w imieniu Wykonawcy tych robét budowlanych. Lata do$wiadczenia w zarzadzaniu
kontraktem rozumie sie réwniez, jako sume okreséw.

Ekspert 8 — Kierownik robét drogowych — posiadajacy:

co najmniej 3 lata doswiadczenia zawodowego w kierowaniu robotami drogowymi , uprawnienia
budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci drogowej lub odpowiadajace im
wazne uprawnienia budowlane do kierowania robotami w specjalnosci drogowej, ktore zostaly

wydane na podstawie wczesniej obowigzujgcych przepiséw prawa.

Analogiczne postanowienia znalazly sie w rozdziale 9.1.1.3 lit. b siwz. Dodatkowo zamawiajgcy
wskazal, ze w stosunku do wymienionych wyzej oséb:

A. Uprawnienia, o ktérych mowa powyzej powinny by¢ zgodne z ustawag z dnia 7 lipca 1994r. Prawo
budowlane (Dz. U. z 2006, nr 156, poz.1118 ze zm. oraz Rozporzadzeniem Min. Transportu i
Budownictwa z 28.04.2006 r w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie
(Dz.U.2006 r Nr 83 poz 578 z pdz. zmianami)

B. Zamawiajacy dopuscit uprawnienia rownowazne — dla osoby, ktéra posiada uzyskane przed
dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane, uprawnienia lub stwierdzenie
posiadania przygotowania zawodowego do petnienia samodzielnych funkcji w budownictwie i
zachowata uprawnienia do petnienia tych funkcji w dotychczasowym zakresie.

C. W przypadku wykonawcow zagranicznych, Zamawiajacy dopuscit rownowazne kwalifikacje,
zdobyte w innych panstwach, na zasadach okre$lonych w art.12a ustawy z dnia 7 lipca 1994r.
Prawo budowlane, z uwzglednieniem postanowien ustawy z dnia 18 marca 2008r. 0 zasadach
uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach czionkowskich Unii Europejskiej (Dz. U.
2008, nr 63, poz. 394 ze zm.).

Wszystkie osoby wskazane do wykonania niniejszego zamowienia muszg postugiwac sie jezykiem

polskim lub dysponowa¢ na state ttumaczem jezyka polskiego.
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Z chwilg podpisania Kontraktu Wykonawca zobowigzany jest przediozyé zaswiadczenia o
przynaleznosci do wikasciwych izb samorzadu zawodowego dla ekspertéw, w stosunku, do ktérych
wymaog ma zastosowanie.

Ocena spetiania w/w warunkéw nastgpi na podstawie zalaczonego przez Wykonawce wykazu
0s0b, ktore bedg uczestniczy¢ w wykonaniu zamowienia, odpowiedzialnych za kierowanie robotami
wraz z informacjami nt. ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia, a takze zakresu
wykonywanych przez nich czynnosci, informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami oraz
oswiadczenia o posiadaniu przez te osoby wymaganych uprawnien . W tym celu Wykonawcy winni
wypehic¢ i przediozy¢ zatgczniki nr 5 i 6 do niniejszej IDW. Nie wykazanie potwierdzenia spetnienia
tego warunku spowoduje wykluczenie wykonawcy z postepowania po wyczerpaniu Czynnosci
wezwania do uzupetnienia dokumentow.

W przypadku wspdlnego ubiegania sie o udzielenie niniejszego zamdwienia przez dwéch lub wiecej
Wykonawcéw, o ktorym mowa w art. 22 ust. 1 ustawy pzp, oceniany bedzie ich taczny potencijat
techniczny i kadrowy a wykaz os6b moze by¢ zlozony przez kazdego z Wykonawcéw skiadajacych
oferte wspding (jedynie w sytuacji jesli kazdy z nich spetnia wszystkie warunki samodzielnie), albo
moze byc¢ zlozony wspolnie (lecz w takim wypadku wykaz os6b musi by¢ ztozony i podpisany przez
petnomocnika lub przez osoby reprezentujgce wszystkich Wykonawcow).

W rozdziale 27 siwz zamawiajgcy zawart postanowienia odnoszace sie do oferty z razgco niskg
ceng i postanowit, ze w celu ustalenia, czy oferta zawiera razaco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zaméwienia, zwréci sie pisemnie do Wykonawcy o udzielenie w okreslonym terminie
wyjasnien dotyczacych elementow oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny. Zamawiajgcy,
oceniajagc wyjasnienia, wezmie pod uwage obiektywne czynniki, w szczegoélnosci: oszczednosé
metody wykonania zamoOwienia, wybrane rozwigzania techniczne, wyjatkowo sprzyjajace warunki
wykonywania zamowienia dostepne dla Wykonawcy, oryginalno$¢ projektu Wykonawcy oraz wptyw
pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow.

Zamawiajacy podal, ze odrzuci oferte:

(a) Wykonawcy, ktory nie ztozyt wyjasnien; lub

(b) jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

W zalgcznik nr 5 do siwz nalezalo wskaza¢ nastepujace dane: imie i nazwisko, nazwa, zakres
wykonywanych czynnosci, kwalifikacje, wyksztalcenie, lata doswiadczenia, hazwa inwestycji, zakres
ustug /nadzorowanych robdt, petniona funkcja, podstawa do dysponowania dang osobg
(przyktadowo umowa o prace, zlecenia, etc.). Wskazano, ze jezeli wykonawca polega na osobach
zdolnych do wykonania niniejszego zamowienia innych podmiotow, zobowigzany jest w takiej
sytuacji udowodni¢ zamawiajagcemu, iz bedzie dysponowat takimi osobami, w szczegOllnosci

przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji
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niezbednych oséb zdolnych do wykonania zamowienia na okres korzystania z nich przy wykonaniu
niniejszego zamaowienia.

W zalgczniku nr 6 do siwz wykonawcy mieli zlozy¢ oswiadczenie, ze ekspert... Pan/Pani
...................................... ktéry(a) bedzie uczestniczyé w wykonaniu niniejszego zamowienia

posiada wymagane uprawnienia W  ZaKreSie ... zgodnie

W warunkach kontraktu Tom Il zawarto nastepujgce zmiany klauzul FIDIC dotyczace spornego
zakresu postanowien Siwz :

4.3 Przedstawiciel Wykonawcy

W niniejszej klauzuli 4.3 wprowadza sie nastepujgce zmiany: Zdanie pierwsze i drugie skresla sie i
zastepuje nastepujgco: ,Przedstawiciel Wykonawcy jest wskazany przez Wykonawce w ofercie”
Akapit trzeci skresla sie i zastepuje nastepujgco: Zmiana Przedstawiciela Wykonawcy stanowi
Zmiane do Kontraktu. Na koncu ostatniego zdania niniejszej klauzuli 4.3 po stowach ,dla
komunikowania sie” dodaje sie stowa: "lub Wykonawca udostepni wystarczajgca liczbe
kompetentnych tlumaczy na Terenie Budowy we wszystkich godzinach pracy i w wymiarze

koniecznym do wilasciwej realizacji kontraktu™. oraz dodaje sie zapisy: Wykonawca zobowigzany
jest zapewni¢ wykonanie i kierowanie robotami specjalistycznymi objetymi umowag przez
Kluczowych Specjalistbw — osoby wskazane w ofercie Wykonawcy, posiadajgce stosowne
kwalifikacje zawodowe i uprawnienia wymagane przepisami obowigzujgcego prawa.

Zmiana o0s6b, o ktérych mowa w ustepie poprzednim w trakcie realizacji Kontraktu, musi by¢
uzasadniona przez Wykonawce na pismie i wymaga pisemnego zaakceptowania przez
Zamawiajgcego. Zamawiajacy zaakceptuje takg zmiane w terminie 7 dni od daty przediozenia
propozycji i wytacznie wtedy, gdy kwalifikacje i doswiadczenie wskazanej osoby bedg takie same
lub wyzsze od kwalifikacji i doswiadczenia osoby wymaganego postanowieniami Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia.

Wykonawca musi przedtozy¢ Zamawiajagcemu propozycje zmiany, o ktoérej mowa powyzej nie
pdzniej niz do 7 dni przed planowanym skierowaniem do kierowania budowa/robotami innej osoby.
Jakakolwiek przerwa w realizacji przedmiotu umowy wynikajgca z braku kierownictwa budowy/robot
bedzie traktowana, jako przerwa wynikta z przyczyn zaleznych od Wykonawcy i nie moze stanowic
podstawy do zmiany terminu zakohczenia robot.

Zmiana osoby w przypadku sytuacji losowych jak smier¢, nagta choroba lub inne obiektywnie
nieprzewidywalne zdarzenie, nie wymaga uprzedniej zgody Zamawiajgcego z zastrzezeniem, iz
Zamawiajacy bedzie miat prawo zakwestionowania zmiany i nie wyrazenia zgody na zmiane w
terminie 7 dni od daty jej dokonania. Do zmian opisanych w zdaniu poprzedzajagcym znajdujg
zastosowanie postanowienia dotyczace kwalifikacji osoby zastepujace;j.

Zaakceptowana przez Zamawiajgcego zmiana osoby, powinna by¢ potwierdzona wpisem do

dziennika budowy i nie wymaga aneksu do niniejszej umowy.”
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6.8. Kadra Wykonawcy

Wykonawca zapewni, ze robotami bedg kierowaly osoby posiadajgce uprawnienia wymagane przez
polskie Prawo Budowlane dla poszczegélnych branz i jezeli wymagane, ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej.

Niezapewnienie przez Wykonawce Kierownictwa Wykonawcy daje prawo Inzynierowi do
wstrzymania rob6t w catosci lub czesci. Jakakolwiek przerwa w realizacji Robot wynikajaca z braku
Kierownictwa Wykonawcy bedzie traktowana, jako przerwa wynikla z przyczyn zaleznych od
Wykonawcy i nie moze stanowi¢ podstawy do zmiany Czasu na Ukonczenie Robét. Wykonawca
skieruje do kierowania Robotami personel wskazany w Ofercie Wykonawcy. Jezeli wystgpig ku temu
uzasadnione przyczyny, to Wykonawca wystgpi na piSmie do Zamawiajagcego o zmiane, w trakcie
realizacji niniejszego Kontraktu, ktorejkolwiek z oséb z Kierownictwa Wykonawcy. Wniosek musi by¢
uzasadniony przez Wykonawce na pismie i wymaga pisemnego zaakceptowania przez Inzyniera.
Wykonawca musi przedtozy¢ Inzynierowi propozycje zmiany, o ktérej mowa wyzej, nie pozniej niz 7
dni przed planowanym skierowaniem do kierowania Robotami ktorejkolwiek osoby. Odmowa
akceptacji zmiany przez Inzyniera nie bedzie wydana bez rozsgdnego uzasadnienia.

Zmiana Kadry Wykonawcy moze nastgpic¢ jednie poprzez Zmiane do Kontraktu, zgodnie z klauzulg
13

6.9 Personel Wykonawcy

Jako drugie zdanie niniejszej klauzuli 6.9 dodaje sie:

Personel Wykonawcy sktada¢ sie bedzie z oséb posiadajgcych uprawnienia do wykonywania zadan
w ramach Kontraktu, o ile bedg wymagane polskim Prawem Budowlanym lub innymi ustawami. W
razie potrzeby Wykonawca zapewni wystarczajgcq liczbe kompetentnych tlumaczy na Terenie
Budowy we wszystkich godzinach pracy i wymiarze koniecznym do wiasciwej realizacji kontraktu.

W wyjasnieniach z 26 wrzesnia 2011r. w odpowiedzi na pytanie nr 16 o tresci ,Wnioskujemy o
zmiany zapisOw dot. Wymagan dla Eksperta 1 — Przedstawiciela Wykonawcy. Postawione
wymagania odnosnie zakonczonej inwestycji obejmujacej min. 15 km kanalizacji sanitarnej z
przepompownig-ttocznia sciekbw powoduje, iz pod uwage moze by¢ brane jedynie kilka oséb w
Polsce. Pragniemy zwrdci¢ uwage, iz technologie realizacji rob6t zwigzanych z budowsg kanalizacjg
deszczowej czy tez sanitarnej jest identyczna i ograniczanie jedynie do kanalizacji sanitarnej nie ma
podstaw merytorycznych. Analogicznie dotyczy to budowy przepompowni i ttoczni sciekow. Nie bez
znaczenia jest réwniez fakt, iz technologia robét, diugos¢ kanalizacji i fakt czy budowana byta
ttocznia czy pompownia $ciekbw ma drugorzedne znaczenie dla osoby, ktora nie uczestniczy
bezposrednio w pracach na budowie a jej zadaniem jest dziatanie w imieniu Wykonawcy w zakresie
Kontraktu — zgodnie z Klauzulg 4.3. Warunkéw Kontraktu. Wobec powyzszego wnosimy 0 zmiane
zapisOw dot. Eksperta 1 — Przedstawiciela Wykonawcy na umozliwiajgce spetnienie ich przez
osoby, ktére posiadajg doswiadczenie w realizacji Kontraktéw w oparciu o procedury FIDIC lub

rownowazne w zakresie gospodarki wodno-$ciekowej, z mozliwoscig potwierdzenia spetnienia
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warunku przez wiecej niz 1 zadanie”, zamawiajacy odpowiedziat, ze podtrzymuje w tym zakresie
zapisy SIWZ.

W wyjasnieniach z dnia 30 wrzesnia 2011r. w odpowiedzi na pytanie nr 3 o tresci ,,Czy zamawiajacy
uzna nastepujgce doswiadczenie Przedstawiciela Wykonawcy:- Doswiadczenie w zarzadzaniu
kontraktem na stanowisku Przedstawiciel Wykonawcy na wiecej niz jednej zakonczonej inwestycji
gdzie tgcznie wykonano minimum 15 km kanalizacji sanitarnej wraz z przepompownig-ttocznig
$ciekéw wraz z odtworzeniem nawierzchni drogowej. Doswiadczenie w realizacji Kontraktu FIDIC
lub procedur rownowaznych”, zamawiajacy odpowiedzial, ze ocena spetnienia warunku nastgpi na

podstawie ztozonych ofert.

W wyjasnieniach z dnia 7 pazdziernika 2011r. na pytanie nr 42 o tresci ,Czy doswiadczenie
zawodowe np. kierownika robo6t drogowych bedzie akceptowalne jezeli osoba ta uczestniczyia,
petnita wyzej wymieniong funkcje na inwestycjach nie zwigzanych z inzynieria srodowiska?”,
zamawiajacy odpowiedziat, ze wymagane doswiadczenie zawodowe ekspertow, w tym eksperta 8 -

Kierownika robét drogowych zostaty podane w pkt. 9.1.1. 3) b) Instrukcji dla Wykonawcow.

W dniu otwarcia ofert zamawiajacy podat, ze odwotujgcy zaoferowat wykonanie zamdwienia za cene
18 252 462,00zt. brutto (zgodnie ze strong 4 oferty), przystepujacy za cene 18 907 447,00zt. brutto
(zgodnie ze str. 3 oferty), a wykonawca Konsorcjum Budomont 15 578 043,48zt. brutto (zgodnie ze
str. 8 oferty) i sg to najtansze oferty ztozone w tym postepowaniu — czwarta oferta pod wzgledem
ceny zostata zlozona na kwote 19 284 602,85zt

W ofercie odwotujgcego na stronie 49-54 zlozono zatacznik nr 5, gdzie dla eksperta nr 1 wskazano :
imie i nazwisko/nazwa Piotr K., zakres wykonywanych czynnosci — przedstawiciel wykonawcy, lata
doswiadczenia — 20 lat, nazwa inwestycji — m. in. rozbudowa sieci zewnetrznej wodno
kanalizacyjnej w Wotominie — cze$¢ IV Budowa kanalizacji sanitarnej oraz sieci wodociggowej w
Wotominie Potudniowym, - czes¢ VII Budowa kanalizacji sanitarnej Lesniakowizna, Ossow, Turéw
Zaprojektowanie i wykonawstwo kanalizacji sanitarnej o dlugosci 18 678,44m w tym 9 szt.
przepompowni sciekdw wraz z odtworzeniem nawierzchni. Kontrakt wg. Fidic, zakres ustug
/nadzorowanych robot — kierowanie, wykonanie kontraktu, petniona funkcja przedstawiciel
wykonawcy, podstawa do dysponowania dang osobg (przyktadowo umowa o prace, zlecenia, etc.) —
umowa 0 prace oraz nazwa inwestycji — modernizacja i rozbudowa miejskiego systemu kanalizacji
sanitarnej w Pabianicach. Kontrakt Il tj. zadanie Il i VI czes¢ A i B. Kontrakt wg. Fidic, zakres ustug
/nadzorowanych robot — kierowanie, wykonanie kontraktu, petniona funkcja przedstawiciel
wykonawcy, podstawa do dysponowania dang osobg (przyktadowo umowa o prace, zlecenia, etc.) —
umowa o prace,

a dla eksperta nr 8 wskazano eksperta nr 1 wskazano :

imie i nazwisko/nazwa Maciej C., zakres wykonywanych czynnosci — kierownik robot drogowych,

lata doswiadczenia — 24 lata, nazwa inwestycji — modernizacja i rozbudowa miejskiego systemu
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kanalizacji sanitarnej w Pabianicach. Kontrakt o wartosci 4,5 min PLN/netto zakres ustug
/nadzorowanych rob6t — kierowanie robotami drogowymi, petniona funkcja kierownik robot
drogowych, podstawa do dysponowania dang osobg (przyktadowo umowa o prace, zlecenia, etc.) —
umowa o0 wspolprace oraz nazwa inwestycji — budowa drogi dojazdowej do lotniska im. Reymonta,
kontrakt o wartosci 6 min PLN/netto, zakres ustug /nadzorowanych robét — kierowanie robotami
drogowymi, petniona funkcja kierownik robét drogowych, podstawa do dysponowania dang osobg
(przyktadowo umowa o prace, zlecenia, etc.) — umowa o0 wspotprace.

W ofercie przystepujacego wykonawcy wybranego na str. 17-22 znajduje sie zalgcznik nr 5, gdzie
dla przedstawiciela wykonawcy i kierownika budowy wskazano nazwe inwestycji kontrakt IV czes¢
C - budowa kanalizacji w ulicach : Wodnej, Jasnej, Polnej, Ziemnej, Gospodarczej i Pogodnej w
Pabianicach.

W dniu 18 listopada 2011r. zamawiajacy zwrocit sie do odwotujacego, przystepujacego i konsorcjum
Budomont o wyjasnienia na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy, gdyz ziozone ceny w ocenie
zamawiajgcego znacznie odbiegaly od cen pozostatych wykonawcow, od wartosci zamowienia oraz
od cen rynkowych. W tresci wezwan zamawiajgcy przytoczyt brzmienie art. 90 ust. 2 i 3 ustawy.

W dniu 28 listopada 2011r. odwotujacy ztozyt wyjasnienia, w ktérych powotat sie na :

- zatlozeniach — robocizny kosztorysowej 10% wartosci ceny ofertowej, pracy sprzetu i transportu —
12%, materiaty podstawowe i pomocnicze — 55%, koszty zakupu — 2%, zysk - 5%, koszty posrednie
- 16%,

- wskazal, ze 6 z 9 wykonawcow, ktorzy zlozyli oferty w postepowaniu zaoferowato ceny nizsze niz
zalozony przez zamawiajgcego budzet,

- podat ceny ofert wybranych i srednie ceny za 1 mb kanalizacji w trzech innych postepowaniach,
wskazujac, ze zaoferowana przez niego cena jest ceng rynkowa,

- powotat sie na wieloletnie doswiadczenie w branzy (Gazomontaz 55lat, BIPROWOD- 50 lat),
szerokg baze zaplecza technicznego, wtasciwg organizacje pracy, znajomo$c¢ rynku dostawcow
oraz wykonawcow,

- powszednios¢ inwestycji dla odwotujgcego,

- szczegolne rabaty cenowe,

- bogate doswiadczenie BIPROWOD w projektowaniu, zatrudnienie okoto 100 o0so6b, gtownie
specjalistow,

- wpis BIPROWOD na liste rzeczoznawcoéw w dziedzinie specjalnosci ochrona wadd i gospodarka
wodna,

- odpowiedni proces technologiczny i organizacji pracy podczas budowy, howoczesny park maszyn,

- korzystne potozenie inwestycji pod wzgledem mobilizacyjnym,

- niskie koszty ubezpieczenia inwestycji z uwagi na objecie ubezpieczeniem w ramach grupy PGNIG
S.A.

Odwotujacy zataczyt zaswiadczenie Ministerstwa Ochrony Srodowiska z dnia 14 kwietnia 1992r.,
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oswiadczenie PLAST-BUD o szczegolnie dobrych warunkach handlowych i rabatowych, pisma
COROL sp. z 0.0. z 25 listopada 2011r. z podanymi cenami ttoczni na poszczego6lne zadania objete

zamodwieniem uwzgledniajgce rabat specjalny.

W wyjasnieniach Konsorcjum Budomont z dnia 25 listopada 2011r. konsorcjum powotato sie na :

- mozliwos¢ wyboru metody wykonania, z uwagi na charakter inwestycji — zaprojektuj i wybuduj,

- zatrudnianie wykwalifikowanej kadry kierowniczej o dtugoletnim doswiadczeniu,

- zatrudnianie 0s6b niepetnosprawnych, obnizenie z zwigzku z tym sktadek na PFRON,

- dla prac nie wymagajacych kwalifikacji zatrudnienie pracownikdédw miejscowych,

- wykorzystywanie tanich lokalnych zasobow, bez przewozenia zapleczy budowy,

- wkasny sprzet do rob6t ziemnych i podstawowe jednostki transportowe zlokalizowane na pobliskich
inwestycjach w Wolborzu i Aleksandrowie £6dzkim,

- diugoletnia dziatalnos¢ na rynku daje liczne upusty cenowe.

Ponadto konsorcjum podniosto, ze obecnie na rynku oferowane ceny wahajg sie w okolicach 60%

wartosci kosztoryséw inwestorskich na co wskazano kilka postepowan przetargowych.

W wyjasnieniach przystepujacego z dnia 28 listopada 2011r. przystepujacy powotat sie na :

- 0szczednosci z braku podwykonawcéw,

- zaplanowang technologie realizacji zadania — projektowanie tras kanatu w poboczach drogi, brak
odbudowy pasa drogi i kosztow zajecia pasa,

- wlasny sprzet do przewiertow sterowanych, co pozwala na zastosowanie metody bezwykopowej,

- doswiadczenie i renoma na rynku — znaczne upusty producentéw tj. Wavin, AVK, BS, Elplast+,
umowy o wspoOlpracy zakladajace statos¢ ceny,

- duzy potencjat wkasny sprzetowo-narzedziowy,

- usytuowanie firmy w miejscu realizacji zamdwienia.

Pismami z dnia 29 listopada 2011r. zamawiajacy wezwat odwotujacego w zakresie objetym
odwotaniem do :

1. Wyjasnien na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy w odniesieniu do Kierownika Zespotu
Projektowego, czy wykazane doswiadczenie obejmowato budowe kanalizacji sanitarnej lub
deszczowej o diugosci minimum 10 km, w odniesieniu do Kierownika Robét Elektrycznych
czy doswiadczenie dotyczy realizacji robot z zakresu automatyki kontrolno-pomiarowe;j i
automatyzacji obiektami przepompowni Sciekdéw, w odniesieniu do Projektanta branzy
elektrycznej, czy posiada uprawnienia w zakresie sieci i instalacji — wezwanie do wyjasnien
nie dotyczyto przedstawiciela wykonawcy i kierownika rob4t drogowych,

2. Uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy w odniesieniu m. in. do
przedstawiciela wykonawcy i kierownika robét drogowych poprzez uzupetnienie zatgcznika

nr 5 o terminy petienia funkcji przy realizacji poszczegoélnych inwestycji w sposob
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umozliwiajacy ocene spetniania warunku minimalnego 3-letniego okresu doswiadczenia dla
danej funkgciji,

3. Zawiadomienie o poprawieniu oczywistych omytek rachunkowych, w wyniku ktérych cena
oferty odwolujgcego wzrosta o 253 500,00zt i wyniosta 18 564 267,00zt., co nie miato
wplywu na pozycje ten oferty w ramach rankingu, gdyby zadna z ofert nie byta wykluczona,
ani odrzucona- odwotujgcy w takiej sytuacji nadal bytby na drugim miejscu pod wzgledem
ceny.

W pismie z 7 grudnia 2011r. odwotujacy uzupetnit zatgcznik nr 5 do siwz i

1. w zakresie przedstawiciela wykonawcy podat nastepujace inwestycje i czasookresy :

- budowa kanalizacji podcisnieniowej dla miejscowosci Garwarz Stary, Wkra, gmina Ginojeck.

Kanalizacja o tacznej diugosci 11 787,5mb- kierowanie wykonaniem kontraktu, przedstawiciel

wykonawcy — 10.2007-05.2008,

- budowa kanalizacji sanitarno-deszczowej i wodociggu w ramach projektu pn ,Gospodarka

wodno-$ciekowa w Zyrardowie i Jaktorowie, kierowanie wykonaniem kontraktu, przedstawiciel

wykonawcy- 01.2007 — 12.2009,

- rozbudowa sieci zewnetrznej wodno kanalizacyjnej w Wotominie — cze$¢ IV Budowa kanalizaciji

sanitarnej oraz sieci wodociggowej w Wotominie Potudniowym, - cze$¢ VIl Budowa kanalizaciji

sanitarnej Lesniakowizna, Ossow, Turéw Zaprojektowanie i wykonawstwo kanalizacji sanitarnej

o dlugosci 18 678,44m w tym 9 szt. przepompowni sciekOw wraz z odtworzeniem nawierzchni.

Kontrakt wg. Fidic, zakres ustug /nadzorowanych robo6t — kierowanie, wykonanie kontraktu,

petniona funkcja przedstawiciel wykonawcy — 10.2007 — 12.2009

— modernizacja i rozbudowa miejskiego systemu kanalizacji sanitarnej w Pabianicach. Kontrakt

Il ti. zadanie Il i VI czes¢ A i B. Kontrakt wg. Fidic, zakres ustug /nadzorowanych robét —

kierowanie, wykonanie kontraktu, petniona funkcja przedstawiciel wykonawcy — 09.2007-

12.2008

- budowa sieci kanalizacyjnej w miejscowosci Latowicz, IV etap oraz zadania uzupetniajgce

polegajace na budowie dodatkowych przykanalikbw zakres ustug /nadzorowanych robét —

kierowanie, wykonanie kontraktu, petniona funkcja przedstawiciel wykonawcy — 06.2010 —

06.2011

2. w zakresie kierownika robot drogowych podat nastepujgce inwestycje i czasookresy :

- modernizacja i rozbudowa miejskiego systemu kanalizacji sanitarnej w Pabianicach. Kontrakt o

wartosci 4,5 min PLN/netto zakres ustug /nadzorowanych rob6t — kierowanie robotami

drogowymi, petniona funkcja kierownik rob6t drogowych — 05.2007-12.2008,

- budowa ciggu pieszo-rowerowego w drodze krajowej nr 1 — kontrakt Fidic o wartosci 12 min. zi.

zakres ustug /nadzorowanych robét — kierowanie robotami drogowymi, petniona funkcja

kierownik robét drogowych — 03.2009 — 08.2010

— budowa drogi dojazdowej do lotniska im. Reymonta, kontrakt o wartosci 6 min PLN/netto,
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zakres ustug /nadzorowanych robét — kierowanie robotami drogowymi, petniona funkcja
kierownik robét drogowych — 08.2010 — 06.2011

W dniu 15 grudnia 2011r. zamawiajacy zwrdcit sie do Zaktadu Wodociggow i Kanalizacji sp. z
0.0. w Pabianicach z prosbg o potwierdzenie wskazanego przez odwotujgcego zakresu i czasu
trwania inwestycji oraz uczestnictwa przy jej realizacji Pana Macieja C. i Pana Piotra K. W
odniesieniu do obu os6b podat dane z uzupetnionego zatacznika nr 5 dotyczace modernizacja i
rozbudowa miejskiego systemu kanalizacji sanitarnej w Pabianicach, zas w odniesieniu do Pana
Macieja C. takze dotyczace budowy drogi dojazdowej do lotniska.

W dniu 16 grudnia 2011r. Zaktadu Wodociggow i Kanalizacji sp. z 0.0. w Pabianicach udzielit
informacji, ze firma Gazomontaz realizowat kontrakt Il cze$¢ A i B, w wykazie 0os6b zalgczonym
wowczas do oferty nie wystepujg jako przedstawiciel wykonawcy Piotr K. i jako kierownik robot
drogowych Maciej C., w ofercie na te stanowiska wskazano odpowiednio Ryszarda N. i Michata
B. Pan Piotr K. byt czlionkiem zarzadu spoétki Gazomontaz na stanowisku Dyrektora ds.
przygotowania i nadzoru produkcji. Dla 11 lipca 2008r. ZWIK Pabianice za posrednictwem
Inzyniera Kontraktu powzigt wiadomos$¢é o propozycji ustanowienia u podwykonawcy Lambdar
nowego kierownika robot drogowych w osobie Macieja C., ale w dniu 22 lipca 2008r. wycofano
sie z tej kandydatury. W posiadanym przez ZWIK Pabianice zyciorysie Macieja C. w opisie
doswiadczenia zawodowego dla budowy drogi dojazdowej do lotnika wskazano go jako Lidera
kontraktu/Kierownika budowy, w przy budowie ciggu pieszo-rowerowego jako Przedstawiciela
wykonawcy, lidera Konsorcjum/ Kierownika budowy. W zalgczeniu do pisma zlozono wykaz
robét przewidzianych do realizacji zamoéwienia pn ,Modernizacja i rozbudowa miejskiego
systemu kanalizacji sanitarnej w Pabianicach — kontrakt II”, wykaz oséb upowaznionych do
kontaktow podczas realizacji zadania, pismo o zatwierdzeniu podwykonawcy, pismo o wycofaniu
rekomendacji dla Macieja C. na kierownika rob6t drogowych, pismo o desygnowaniu Macieja C.

na kierownika robot drogowych z dnia 26 sierpnia 2008r., zyciorys zawodowy Macieja C.

W zyciorysie zawodowym Macieja C. podano PD Lambdar, od kwietnia 2005r. jako kierownik

budow : wykonanie kilkudziesieciu obiektow drogowych o tacznej wartosci ok. 48 min PLN w tym

- budowa drogi dojazdowej do lotniska im. Reymonta — kontrakt o wartosci 6 min PLN — lider
kontraktu/kierownik budowy,
- budowa ciggu pieszo-rowerowego w drodze krajowej nr 1 — kontrakt Fidic o wartosci 12 min.
PLN — Przedstawiciel wykonawcy/Lider Konsorcjum/Kierownik Budowy
- modernizacja i rozbudowa miejskiego systemu kanalizacji w Pabianicach — kierownik robot
drogowych o wartosci 4,5 min PLN.

Z wniosku o akceptacje podwykonawcy Lambdar (roboty drogowe) z dnia 21 sierpnia 2007r. wynika,

ze Maciej C. zostat zaproponowany na kierownika robot.
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Z pism Marioli Wosihskiej z dnia 8 wrzesnia 2008r. do Ryszarda N. przedstawiciela wykonawcy
wynika, ze w spotkaniu w dniu 2 wrzesnia 2008r. uczestniczyli Ryszard N. — wykonawca
Gazomontaz, oraz Maciej C. - Podwykonawca Robét Drogowych — Lambdar.

Z pisma z dnia 19 sierpnia 2008r. do Marioli Wosinskiej wynika, ze przedstawiciel wykonawcy
Ryszard N. informowat 0 odmowie odbioru technicznego ul. Boznicznej.

Z notatki z dnia 19 wrzesnia 2008r. wynika, ze w przegladzie ul. Boznicznej uczestniczyli m. in.
Lambdar — Maciej C.,

Gazomontaz —Ryszard N.

Z protokotu odbioru kohncowego odcinka robot nr 08/02A wynika, ze przy odbiorze budowy
kanalizacji deszczowej wraz z wpustami w ul. Kresowej w Pabianicach uczestniczyli przedstawiciele
wykonawcy kontraktu Przedstawiciel wykonawcy — Ryszard N. i Kierownik robét Drogowych —
Maciej C.. Wskazano takze date rozpoczecia kontraktu 13 luty 2008r. do 03 listopad 2008r.

W dniu 28 sierpnia 2007r. z przekazania dokumentéw — wykazu osob upowaznionych do kontaktow
z zamawiajagcym wynika, ze Piotra K. wskazano w ramach Zarzadu Spoiki jako dyrektora ds.
przygotowania i nadzoru produkcji, w ramach budowy jako przedstawiciela wykonawcy wskazano
Ryszarda N., a jako kierownika rob6t drogowych Michata B.

Z notatki stluzbowej z dnia 28 sierpnia 2007r. wynika, ze w spotkaniu uczestniczyli jako
przedstawiciele wykonawcy Ryszard N. i Piotr K.

Z pisma Gazomontaz do ZWIK Pabianice wynika, ze Piotr K. zwracat sie o okreslenie zakresu
realizacji, wskazanie miejsc montazy studni przekazanie badan geotechnicznych, zastosowanie
okreslonych studni i kontakt z Ryszardem N. lub Elzbietg U.

Z Karty Uprawnien i Obowigzkéw pracownika Piotra K. wynika, ze jest on zatrudniony w
Gazomontaz na stanowisku dyrektora ds. przygotowania i nadzoru produkcji a zakres jego
obowigzkow obejmuje m. in. nadzér nad wiasciwg organizacjg budowy, nominowanie kierownika
budowy, plan jakosci budowy, sprawy formalnoprawne (drogi, pasy, podwykonawcy), nadzor nad
terminowym wykonawstwem realizowanych robot, kontrola prowadzenia wtasciwej dokumentacji na
budowach, korespondencja z inwestorami, biurami projektéw dotyczaca realizowanych robot i
dostaw materiatowych, reprezentowanie spotki w rozmowach z inwestorami robét w trakcie trwania
budowy.

W ztozonych wszystkich, wedle oswiadczenia zamawiajgcego ztozonego na rozprawie, dziennikach
budowy dotyczacych rob6t drogowych kanalizacji sanitarnej i deszczowej na rzecz ZWIK Pabianice
nie wystepuje nazwisko C.

Z dokumentéw wymaganych do podpisania umowy wynika, ze do realizacji zaméwienia dla ZWIK
Pabianice przewidziano przedstawiciela wykonawcy — Ryszarda N.,

Osobe do kierowania robotami drogowymi — Michata B.

Z umowy o podwykonawstwo wynika, ze przedstawicielem wykonawcy upowaznionym do

koordynacji i nadzoru realizacji przedmiotu umowy jest Ryszard N.
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Zeznania $wiadka lzba oceniata jako wiarygodne w takim zakresie, w jakim byly one zgodne z
dowodami z dokumentéw przedtozonych przez strony, Izba nie data wiary wyjasnieniom swiadka w
zakresie roli Macieja C. w ramach kontraktu ze ZWIK Pabianice w okresie od 26 sierpnia 2008r. do
3 listopada 2008r., gdyz pozostajg one w sprzecznosci z dowodami z dokumentéw przedtozonymi
przez zamawiajgcego — pismo Inzyniera Kontraktu z 26 sierpnia 2008r. o desyghowaniu Macieja C. i
przez odwotujgcego —protokédt odbioru koncowego odcinka nr 08/02A, w ktorym Swiadek

uczestniczyt i w ktorym odnotowano udziat Macieja C. w charakterze kierownika robét drogowych.

Izba zwazyla, co nast epuije :
Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek mogacych skutkowac¢ odrzuceniem odwotania na

podstawie art. 189 ust. 2 ustawy.

Izba uznata, ze odwotujgcy ma interes w uzyskaniu zaméwienia, gdyz ztozyt oferte korzystniejszg w
kryterium ceny niz wykonawca wybrany i w przypadku uznania za nieprawidtowe czynnosci
zamawiajgcego polegajacych na wykluczeniu odwotujgcego i odrzuceniu jego oferty ma on szanse
na uzyskanie zamoéwienia. Odwotujgcy moze ponies¢ szkode w postaci utraty zysku jaki zaktadat w
przypadku realizacji przedmiotowego zamodwienia. Przestanka materialnoprawna z art. 179 ust. 1
ustawy zostala wypetniona. Izba nie podziela stanowiska zamawiajgcego, ze nie wskazanie z
zarzucie podstawy prawnej art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy powoduje, ze odwolujgcy nie zaskarzyt
wykluczenia go z tej podstawy prawnej i w tym zakresie decyzja zamawiajacego stata sie
ostateczna. Sam zamawiajacy zardwno w informacji 0 wynikach postepowania jak i w odpowiedzi
na odwotanie wskazywal, ze powodem uznania, iz odwolujacy nie wykazat spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu jest zawarcie w jego ofercie w wykazie —zalgczniku nr 5 informaciji, ktore
zamawiajacy ocenit jako nieprawdziwe. Na rozprawie zamawiajgcy wyjasnit, ze w odniesieniu do
osoby Pana C., to uznanie za nieprawdziwe informacji na temat kontraktu dla ZWIK w Pabianicach
powodowato, ze pozostate wykazywane doswiadczenie nie obejmowalo okresu 3-letniego
doswiadczenia wymaganego przez zamawiajgcego, natomiast, co do osoby Pana K. zamawiajacy
stwierdzit, iz wobec faktu, ze odwotujacy nie wykazat dysponowania kierownikiem robo6t drogowych
w wymaganym zakresie, to zamawiajgcy nie badat, czy inne kontrakty wykonane przez Pana K., niz
dla ZWIK Pabianice, dokumentujg niezbedne dla przedstawiciela wykonawcy. Tym samym w
sytuacji potwierdzenia sie prawidtowosci zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy przez
zamawiajgcego, zamawiajacy musiatby takze uchyli¢ czynnos¢ wykluczenia na podstawie art. 24
ust. 2 pkt 4 ustawy bedaca skutkiem przyjecia przez niego zlozenia przez odwotujgcego
nieprawdziwych informacji. W ocenie Izby nie moze zatem stac sie ostateczng czynnos¢ w sytuaciji,
gdy podwazana jest przyczyna dokonania czynnosci. Zarzut to nie tylko wskazanie podstawy
prawnej, ale w szczegolnosci okreslenie stanu faktycznego i sposobu naruszenia dokonanego przez

zamawiajgcego, a z odwoftanie odwolujgcego wynika, wedtlug lzby w sposéb jednoznaczny, iz
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odwotujacy kwestionuje fakt przyjecia przez zamawiajgcego, ze w ofercie zawarto informacije
nieprawdziwe i stoi na stanowisku, ze wykazat spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu. Z tych
wzgledow Izba uznata, ze odwolujacy nadal ma interes w uzyskaniu zamoéwienia. Ponadto
zamawiajacy pomingt okolicznosc, iz przepis art. 179 ust. 1 ustawy upowaznia wykonawcéw do
korzystania ze srodkéw prawnych nie tylko w sytuacji gdy majg oni interes w uzyskaniu zamowienia,
ale takze gdy ten interes mieli. 1zba w tym skfadzie stoi na stanowisku, iz interes jako przestanka
materialnoprawna wniesienia odwotania nie oznacza, iz wykonawca musi wykazac istnienie interesu
w uzyskaniu zamoéwienia w odniesieniu do kazdego z zarzutéw odwotania. W ocenie Izby dla
mozliwosci skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej wystarczajgce jest wykazanie interesu dla co
najmniej jednego z zarzutow. Nie jest takze podstawg oddalenia odwotania brak interesu uzyskaniu
zamoOwienia w odniesieniu do poszczegdlnego zarzutu. Przestankg oddalenia odwotania w
odniesieniu do konkretnego zarzutu jest nie stwierdzenie naruszenia przepiséw ustawy, ktore
zarzuca odwotujacy, albo stwierdzenie takiego naruszenia przez Izbe, ale ustalenie, iz naruszenie to
nie miato lub nie mogto mie¢ wptywu na wynik postepowania.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust ust. 2 pkt. 3 i art. 24 ust. 4 ustawy poprzez

bezpodstawne wykluczenie odwotlujgcego sie i uznanie oferty odwotujgcego sie za odrzucona.

Zarzut dotyczacy ztozenia przez odwotujgcego nieprawdziwych informacji w odniesieniu do osoby
pana Macieja C.

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Izba nie podzielita stanowiska zamawiajgcego, ze Pan C. nie
pemit funkcji kierownika robét drogowych w ramach realizacji przez Gazomontaz rob6t na rzecz
ZWIK Pabianice, jednakze Izba uznata, ze racje nalezy przyzna¢ zamawiajgcemu, co do tego, ze
odwotujacy ztozyt nieprawdziwe informacje dotyczace czasookresu sprawowania tej funkcji przez
Pana C. Odwolujacy w swojej ofercie podat, ze funkcje kierownika robét drogowych Pan C.
sprawowat w okresie od maja 2007 r. do grudnia 2008r. Podczas, gdy z dokumentéw
zgromadzonych i przedtozonych przez zamawiajgcego wynika jednoznacznie, iz co najmniej do
lipca 2008r. takiej funkcji nie petnit, gdyz w dniu 11 lipca 2008r. ZWIK Pabianice za posrednictwem
Inzyniera Kontraktu powzigt wiadomosé, o propozycji ustanowienia u podwykonawcy Lambdar
nowego kierownika rob6t w osobie Macieja C. i w dniu 22 lipca 2008r. z tej kandydatury sie
wycofano. Oznacza to, ze Pan C. nie byt kierownikiem rob6t drogowych z ramienia wykonawcy
Gazomontaz w ramach kontraktu ze ZWIK Pabianice przed sierpniem 2008r. Dopiero w dniu 26
sierpnia 2008r. pojawia sie pismo, w ktérym Pan Maciej C. zostaje desygnowany na stanowisko
kierownika robét drogowych i od tego momentu odwolujacy powinien byt wskazaé jego
doswiadczenie w ramach wykazywanego kontraktu. Z przedtozonych przez odwotujgcego dowodow
wynika natomiast, ze Pan C. pehit swojg funkcje co najmniej do dnia 3 listopada 2008r., gdyz
potwierdza to protokot odbioru koncowego odcinka robdot nr 08/02A podpisany zaréwno przez ZWIK

jak i odwotujacego, w ktérym ujawniono osobe Pana C. w charakterze kierownika rob6t drogowych.
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Izba uznala, w tym zakresie, zeznania swiadka za niewiarygodne, gdyz pozostajg one w
sprzecznosci z dowodami przedtozonymi tak przez zamawiajgcego jak i odwotujgcego. Ponadto
Swiadek stwierdzita, iz nie brala udzialu w procesie budowlanym, a jedynie uczestniczyta w
spotkaniach, podczas gdy przyznata na rozprawie, ze jej podpis figuruje pod protokotem odbioru
koncowego dla ul. Kresowej, gdzie w charakterze kierownika rob6t drogowych ujawniono Pana C..
W ocenie Izby nie mozna zgodzi¢ sie z argumentacjg odwotujgcego, ze zamawiajacy wymagat
jedynie doswiadczenia w kierowaniu robotami drogowymi, a nie sprawowania funkcji kierownika
robot drogowych. Aby kierowa¢ robotami drogowymi trzeba petni¢ funkcje kierownika robot
drogowych. Kierownikiem budowy (rob6t) moze by¢é wytacznie osoba fizyczna posiadajgca
uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi (art. 13 ust. 1 pkt 2 PrBud).
Kierowanie budowg lub innymi robotami budowlanymi stanowi samodzielng funkcje techniczng w
budownictwie (art. 12 ust. 1 pkt 2 PrBud). Uprawnienia budowlane sg udzielane w okreslonych
specjalnosciach, ktére wymienia art. 14 ust. 1 PrBud. Przy prowadzeniu robo6t budowlanych, do
kierowania ktorymi jest wymagane przygotowanie zawodowe w specjalnosci techniczno-budowlanej
innej niz ta, ktorg posiada kierownik budowy, inwestor jest obowigzany zapewni¢ ustanowienie
kierownika robot w danej specjalnosci (art. 42 ust. 4 PrBud). Kierownikdéw robét moze by¢ na danej
budowie wielu, w zaleznosci od potrzeb. Z powyzszego wynika, ze jezeli kierownik budowy ma
przygotowanie zawodowe w danej specjalnosci techniczno-budowlanej, to moze taczy¢ funkcje
kierownika budowy i kierownika robo6t. Wedtug Izby takie stanowisko znajduje oparcie w przepisach
ustawy prawo budowlane okreslajgcych samodzielne funkcje w budownictwie. Tym samym brak jest
przeszkoéd do uznania doswiadczenia kierownika budowy przy realizacji inwestycji drogowej jako
doswiadczenie w kierowaniu robotami drogowymi. Zatem zamawiajgcy nie powinien byt
kwestionowaé¢ doswiadczenia Pana C. przy realizacji drogi dojazdowej do lotnika Im. Reymonta, ani
realizacji ciggu pieszo — rowerowego w drodze krajowej nr 1, zwlaszcza, ze w tym zakresie w obu
przypadkach wskazano kierowanie budowami i potwierdza to roéwniez zyciorys p. C. zalgczony
zarébwno do odwotania jak i do pisma ZWIK Pabianice. Jednakze wskazanie przez odwotujgcego
diuzszego niz w rzeczywistosci okresu doswiadczenia Pana C. w ramach realizacji inwestycji dla
ZWIK Pabianice spowodowato, ze odwotujacy mogt wprowadzi¢ zamawiajacego w biad, co do
spetniania przez siebie warunku dysponowania potencjalem kadrowym, albowiem inwestycje
dotyczgce lotniska i drogi krajowej nr 1 dawaly tacznie 28 miesieczne doswiadczenie Pana C, zatem
do wymaganego okresu 3 letniego brakowato 8 miesiecy. Zatem wykazanie sie przez odwotujgcego
dysponowaniem osobg z doswiadczeniem 19 miesiecznym w ramach kontraktu ZWIK Pabianice
(05.2007 — 12.2008), mogto doprowadzi¢ do wyboru oferty wykonawcy, ktory w rzeczywistosci nie
spetniat postawionych przez zamawiajgcego warunkoéw udzialu w postepowaniu (udowodniono
doswiadczenie w okresie od 26 sierpnia 2008r. do 3 listopada 2008r. tj. 2 miesigce i 8 dni). W tym
zakresie Izba uznala, ze zamawiajgcy prawidtowo wykluczyt odwotujgcego z postepowania na

podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy w zwigzku z art. 24 ust. 4 ustawy i prawidtowo odrzucit jego
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oferte. Izba nie dopatrzyta sie w dziataniu zamawiajgcego naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 i 24 ust. 4

ustawy.

Zarzut dotyczacy ztozenia przez odwotujgcego nieprawdziwych informacji w odniesieniu do osoby

pana Piotra K.
W odniesieniu do osoby Pana Piotra K. zarzut zastuguje na uwzglednienie. Wprawdzie Izba
uznala, ze zamawiajacy wykazat, iz w ramach modernizacji i rozbudowy miejskiego systemu
kanalizacji sanitarnej w Pabianicach Kontrakt Il tj. zadanie Il i IV czeS¢ A i B pan K. nie
sprawowat funkcji przedstawiciela wykonawcy i w tym zakresie prawidtowo ustalit, ze odwolujacy
zlozyt nieprawdziwe informacje, to jednak nie wykazat w uzasadnieniu wykluczenia, w jaki
sposob ta nieprawdziwa informacja maita lub mogta mie¢ wptyw na wynika postepowania,. 1zba
nie podziela stanowiska przystepujacego, ze zawsze nieprawdziwe informacje w zakresie
warunkow udzialu w postepowaniu maja lub mogg mie¢ wplyw na wynik postepowania. Izba
przychyla sie do pogladu zamawiajacego, ze przestanka wykluczenia wykonawcy na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt. 3 ustawy jest wytgcznie niezgodnos¢ podanej informacji z rzeczywistym
stanem faktycznym niezaleznie od winy czy przyczyn lezacych po stronie wykonawcy, ktore
spowodowaly takie przedstawienie tej informaciji. W ocenie Izby brak koniecznosci wykazania
wykonawcy zawinienie w podaniu nieprawdziwej informacji powoduje, ze art. 24 ust. 2 pkt 3
ustawy nalezy wykladaé scisle z jego literalnym brzmieniem. Wplyw na wynik lub mozliwosc
wplywu na wynik nalezy kazdorazowo odnies¢ do konkretnego stanu faktycznego. W
przedmiotowej sprawie odwotujgcy wskazywat na to, ze Pan K. byt przedstawicielem wykonawcy
W rozumieniu siwz, bo wykonywat czynnosci zwigzane z zarzadzaniem kontraktem tj. zwracat sie
do inwestora z prosbg o informacje, uczestniczyl w spotkaniach z inwestorem, a w zakresie
obowigzkow pracowniczych miat nadzér nad realizacjg budow. Odwotujacy swoje rozumienie
przedstawiciela wykonawcy opart o postanowienia ogloszenia i siwz, zgodnie z ktorymi
zamawiajacy na potrzeby oceny spetniania warunku potencjatlu kadrowego przez zarzadzanie
kontraktem rozumiat wszelkie czynnosci zwigzane z zarzadzaniem kontraktami na roboty
budowlane w imieniu wykonawcy tych rob6t budowlanych. Tym samym odwotujacy dokonat
wihasnej interpretacji postanowien siwz i uznat, ze czynnosci, ktére wykonywat Pan K. mieszczg
sie w pojeciu wszelkich czynnosci zwigzanych z zarzadzaniem kontraktami na roboty budowlane
w imieniu wykonawcy i w tym upatrywat swoje prawo do wskazania pana Piotra K. w ramach
kontraktu ze ZWIK w Pabianicach w charakterze przedstawiciela wykonawcy. Wykladnia
postanowien ogloszenia i siwz dokonana przez odwolujgcego jest, w ocenie Izby bledna, gdyz
odwotujacy pomingt pelne brzmienie opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunku
dysponowania potencjalem kadrowym. Przedstawiciel wykonawcy w niniejszym zamdwieniu
miat sie bowiem wykazac¢ 3 letnim doswiadczeniem w zarzagdzaniem kontraktami na okreslonym
przez zamawiajgcego stanowisku tj. Przedstawiciela wykonawcy, Kierownika zespolu,

Kierownika Projektu lub stanowisku rownowaznym. Tym samym zamawiajgacy oceny spetniania
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warunku nie ograniczyt jedynie do zarzadzania kontraktami, ale powigzal to zarzadzanie z
faktem zajmowania okreslonego stanowiska. Zatem nie wystarczajace dla obalenia twierdzenia
zamawiajacego o ztozeniu nieprawdziwych informacji bylo wykazanie przez odwotujacego na
rozprawie ze Pan K. dokonywat kilku czynnosci zarzadczych, ale odwolujacy winien byt
wykazaé, ze dokonywat tych czynnosci zarzadczych piastujgc okreslone stanowisko w danym
kontrakcie. Zatem samo faktyczne wykonywanie jakis czynnosci nie powigzane z zajmowaniem
stanowiska nie mogto byC przez zamawiajgcego ocenione jako odpowiadajgce pojeciu
Przedstawiciela wykonawcy jakim odwotujacy sie postuzyt w swoim wykazie. Odwolujacy ztozyt
nieprawdziwe informacje, gdyz postuzyt sie powszechnie przyjeta nomenklaturg FIDIC w ramach
kontraktu realizowanego wedlug FIDIC przypisujac Panu K. stanowisko, ktérego on w
rzeczywistosci nie zajmowat. Przedstawicielem wykonawcy byt bowiem Ryszard N., a Pan K.
wykonywat jedynie niektore czynno$ci zwigzane z zarzadzaniem kontraktem. W ocenie lzby
odwotujacy nie wykazal, ze Pan K. byt zatrudniony przy kontrakcie ZWIK Pabianice na
stanowisku przedstawiciela wykonawcy, natomiast zamawiajacy wykazat, ze te funkcje pelnita
inna osoba. W zakresie rozkladu ciezaru dowodowego nalezy stwierdzi¢, ze na etapie badania
ofert przy wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy, to ha zamawiajacym cigzy
obowigzek udowodnienia, ze wykonawca ztozyt nieprawdziwe informacje, ale na etapie
postepowania odwotawczego przy zarzucie niezgodnego z prawem wykluczenia wykonawcy na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy, to ha odwotujgcym cigzy obowigzek dowodowy wykazania,
ze informacja, ktérg podat w ofercie nie byla nieprawdziwa. W ocenie Izby odwotujacy w
odniesieniu do osoby Pana K. temu obowigzkowi nie podofal, bo wykazat jedynie fakt, iz Pan K.
mial w zakresie swoich obowigzkéw pracowniczych okreslone czynnosci zarzadcze w
odniesieniu do kazdej inwestycji realizowanej przez pracodawce, oraz ze w ramach inwestycji
dla ZWIK Pabianice napisat jedno pismo i uczestniczyt w dwoéch spotkaniach z inwestorem ale
nie wykazal, ze petnit funkcje przedstawiciela wykonawcy w ramach tego kontraktu. W zadnym z
powotanych przez odwotujgcego dowodow Pan K. nie jest okre$lony jako przedstawiciel
wykonawcy. W ocenie lzby opis oceny spetniania warunku udzialu w postepowaniu
skonstruowany przez zamawiajgcego dopuszczat wykazanie sie réznymi doswiadczeniami w
zakresie zarzadzania robotami budowlanymi w oparciu o kontraktowanie FIDIC jak i inne
sposoby kontraktowania ale pod warunkiem wykazania rbwnowaznosci. Ta rownowaznosé miata
sie odnosi¢ zaréwno do zajmowanego stanowiska jak i do charakteru wskazywanej umowy. W
sytuacji, gdy wykonawca — odwotujacy zdecydowat sie powota¢ na doswiadczenie nabyte przez
Piotra K. w ramach kontraktu FIDIC, to powinien byt wykazaé, ze pemit w tym kontrakcie
stanowisko przedstawiciela wykonawcy lub wykazywaé, ze w ramach tego konkretnego
kontraktu byly przewidziane inne stanowiska (w tym stanowisko Piotra K.),. Ktére byly
rébwnowazne pojeciu Przedstawiciel wykonawcy. Ponadto odwolujacy, w ocenie Izby, takze

btednie zinterpretowat pojecie zarzadzania kontraktem w rozumieniu siwz, Z analizy brzmienia
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calosci opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunku potencjalu kadrowego
nieuprawnione bylo przyjecie, ze sformutowanie ,wszelkie czynnosci” nalezy rozumie¢ jako
.Jjakiekolwiek czynnosci”. Wedtug Izby uzyte przez zamawiajgcego stowo ,wszelkie” w tym
konkretnym postepowaniu w zestawieniu ze stanowiskiem przedstawiciela wykonawcy,
kierownika projektu, kierownika zespotu, musi by¢ rozumiane jako ,wszystkie” czyli kompleks
czynnosci skfadajacych sie na zarzadzanie kontraktem. Mimo ustalenia, ze odwotujacy ztozyt
nieprawdziwe informacje, w ocenie izby zlozenie takiej informacji bytlo wynikiem wadliwej
interpretacji siwz przez odwolujgcego. Ponadto Izba stwierdza, ze zamawiajacy nie wykazat w
informacji o wyniku postepowania, ze ztozenie tej nieprawdziwej informacji miato lub mogto mie¢
wplyw na wynik postepowania. Izba, jak juz wskazywano, nie podziela stanowiska, ze sam fakt
zlozenia informacji nieprawdziwej w celu wykazania spetiania warunkéw udzialu w
postepowaniu stanowi podstawe do uznania, ze okolicznos¢ ta miata lub mogta mie¢ wptyw na
wynik postepowania. Gdyby przyjac takg teze za prawdziwg, to brzmienie art. 24 ust. 2 pkt 3
ustawy konczylo by sie na sformutowaniu ztozyli nieprawdziwe informacje. Ustawodawca jednak
wyraznie nakazal zamawiajagcym dokonywanie w kazdym przypadku oceny czy zilozenie
informacji miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania. Jest to niewatpliwie zwigzane z
faktem, iz ztozenie nieprawdziwych informaciji nie jest przez ustawodawce uzaleznione od winy
wykonawcy, zatem do ztozenia nieprawdziwej informacji moze dojs¢ przez omyike, dziatanie pod
wplywem bledu co do rzeczywistego stanu rzeczy wywotanego wilasnym, ale takze cudzym
dziataniem. Tym samym ocena wptywu na wynik ma umozliwi¢ eliminacje z postepowania tylko
tych wykonawcow, ktérzy nie dajg rekojmi nalezytego wykonania zamdéwienia. Takiej rekojmi nie
daje wykonawca, ktory sklada nieprawdziwg informacje w celu wywolania u zamawiajgcego
przekonania, ze spelnia warunki udziatu w postepowaniu. Natomiast nie mozna moéwi¢ o braku
takiej rekojmi w sytuacji, gdy nieprawdziwe informacje dotyczg oswiadczen nadmiarowych,
przekraczajgcych wymagany przez zamawiajgcego zakres. Tym samym zamawiajacy przed
zastosowaniem instytucji wykluczenia z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy musi zbadac, czy pomijajac
zlozone nieprawdziwe informacje wykonawca spetnia warunki udzialu w postepowaniu. W
przedmiotowej sprawie w odniesieniu do doswiadczenia Pana K. taka sytuacja miata miejsce,
gdyz zamawiajacy nie kwestionowat pozostatego wskazanego doswiadczenia, a w zakresie
niekwestionowanym wymog 36 miesiecy spetniajg, cho¢by doswiadczenie :

- budowa kanalizacji sanitarno-deszczowej i wodociggu w ramach projektu pn ,Gospodarka
wodno-$ciekowa w Zyrardowie i Jaktorowie, kierowanie wykonaniem kontraktu, przedstawiciel
wykonawcy- 01.2007 — 12.2009 (9 miesiecy od 01.-09.2007),

- rozbudowa sieci zewnetrznej wodno kanalizacyjnej w Wotominie — cze$¢ IV Budowa kanalizaciji
sanitarnej oraz sieci wodociggowej w Wotominie Potudniowym, - cze$¢ VIl Budowa kanalizaciji
sanitarnej Lesniakowizna, Ossow, Turéw Zaprojektowanie i wykonawstwo kanalizacji sanitarnej

o dlugosci 18 678,44m w tym 9 szt. przepompowni sciekOw wraz z odtworzeniem nawierzchni.
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Kontrakt wg. Fidic, zakres ustug /nadzorowanych robo6t — kierowanie, wykonanie kontraktu,

petniona funkcja przedstawiciel wykonawcy — 10.2007 — 12.2009 (27 miesiecy)
W tym wykazano w ramach inwestycji dla Wolomina min. 15 km kanalizacji, wykonanie
przepompowni i odtworzenie nawierzchni, a wiec wszystkie elementy obligatoryjne w ramach opisu
sposobu dokonywania oceny spetniania warunku. Zatem nawet pomijajgc inwestycje dla ZWIK
Pabianice, odwotujacy wykazat spetnianie postawionego warunku dla przedstawiciela wykonawcy, a
zatem zlozenie nieprawdziwej informacji, co do roli jakg Pan K. petnit w ramach kontraktu dla ZWIK
Pabianice nie miato i nie mogto mie¢ wptywu na wynik postepowania. lzba uznata, ze zamawiajacy
nie dokonujgc badania wptywu informacji nieprawdziwej na wynik postepowania naruszyt art. 24 ust.
2 pkt 3 ustawy.
Mimo uwzglednienia powyzszego zarzutu, odwotanie w tym zakresie nie zastuguje na
uwzglednienie, a to na mocy art. 192 ust. 2 ustawy, gdyz wobec uznania prawidtowosci wykluczenia
odwotujgcego przez zamawiajgcego na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 i art. 24 ust. 2 pkt 4 w zwigzku
z art. 24 ust. 4 ustawy w zakresie nieprawdziwych informacji ztozonych w odniesieniu do osoby
Macieja C., sytuacja odwotujacego nie ulegnie zmianie i nie zostanie on przywrécony do

postepowania, a zatem nie bedzie miato to wplywu na wynik postepowania.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 26 ust. 4 ustawy poprzez jego niezastosowanie i
niezwrocenie sie do odwolujgcego sie o zlozenie wyjasnien w zwigzku z watpliwosciami
zamawiajgcego wynikajacymi z oswiadczenia innego podmiotu.

Zarzut zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie z art. 26 ust. 4 ustawy obowigzkiem zamawiajgcego
jest wezwanie do wyjasnieh dotyczacych zlozonych dokumentéw. O istnieniu takiego obowigzku
swiadczy dobitnie uzyte przez ustawodawce pojecie ,wzywa”, gdyby ustawodawca jedynie nadat
zamawiajgcemu prawo do wyjasniania dokumentéw lub oswiadczen, o ktérych mowa w art. 25 ust.
1 ustawy, to postuzytby sie pojeciem ,moze wezwac”. W ocenie Izby przepis ten ma na celu
zapewnienie wykonawcom mozliwosci ustosunkowania sie do stanowiska zamawiajacego w
zakresie oceny ztozonych przez nich oswiadczen lub dokumentéw, przed podjeciem przez
zamawiajgcego decyzji o wyborze oferty najkorzystniejszej, wykluczeniu wykonawcy czy odrzuceniu
oferty. Przepis ten jest zwigzany z art. 7 ust. 1 ustawy, gdyz jego celem jest umozliwienie
wykonawcom dalszego udzialu w postepowaniu bez koniecznosci wszczynania postepowan
odwotawczych. Zamawiajacy powinien w ocenie lzby, korzystaé z niego zar6wno w sytuacji
watpliwosci, co do ztozonych przez wykonawcow oswiadczen lub dokumentéw, jak i w sytuacji, gdy
sam takich watpliwosci nie ma, ale zwrdcenie sie 0 wyjasnienia umozliwi usuniecie ewentualnego
sporu pomiedzy stronami. Nalezy réwniez podkreslic to, ze zamawiajacy ma mozliwosé
weryfikowania informacji podanych przez wykonawcdw, w tym poprzez zwrdcenie sie do inwestora z
prosbg o informacje, jednakze dla zapewnienia réwnego traktowania wykonawcdw powinien

umozliwi¢ odwotujgcemu ustosunkowanie sie do uzyskanych informacji dotyczacych ztozonych
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przez odwolujgcego oswiadczen. W przeciwienstwie bowiem do mozliwosci zamawiajgcego
zasiegania informacji u innych podmiotow procedura wyjasnien dokumentow jest uregulowana w
siwz i nalezy do obowigzkéw zamawiajgcego. Oczywistym jest, ze nie moze to prowadzi¢ do
uzupeltnienia ztozonego wykazu, czy zastgpienia podwazonego doswiadczenia innym spetniajgcym
wymagania, ale uzyskanie wiedzy o tym jakg rzeczywistg funkcje sprawowaly poszczegdlne osoby i
z czego to jest wywodzone nie prowadzi do niedozwolonego uzupetnienia oswiadczen lub
dokumentéw. W tym zakresie Izba uznata, ze zamawiajacy dopuscit sie naruszenia art. 26 ust. 4
ustawy. Biorgc jednak pod uwage stan rzeczy zaistniaty w toku postepowania to jest fakt, iz na
podstawie zgromadzonego przez Izbe materiatu dowodowego zostato, w ocenie Izby, jednoznacznie
potwierdzone, iz odwolujacy zilozyt nieprawdziwe informacje, to nakazanie zamawiajgcemu
dokonania zaniechanej czynnosci wezwania do wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 ustawy, nie
doprowadzitoby do zmiany sytuacji odwotujgcego w przedmiotowym postepowaniu i nie miatoby
wplywu na wynik postepowania. Zatem w zakresie tegoz zarzutu odwotanie podlega oddaleniu na

podstawie art. 192 ust. 2 ustawy.

Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 oraz art. 90 ust. 3 ustawy, poprzez nieodrzucenie oferty Konsorcjum
.BINSTAL" Bozena Tchérz z siedzibg w Tomaszowie Mazowieckim i Firma Budowlana BIO-
SYSTEM z siedzibg w Tomaszowie Mazowieckim wbrew obowigzkowi wynikajagcemu z powotanych
przepiséw w zwigzku z udzieleniem przez to Konsorcjum wyjasnien niepetnych, ogolnikowych, nie
rozpraszajacych watpliwosci lezacych u podstaw wezwania, co powinno skutkowac odrzuceniem tej
oferty oraz poprzez naruszenie zasady réwnego traktowania wykonawcow i zasady uczciwej
konkurencji w sytuacji odrzucenia oferty Konsorcjum Przedsiebiorstwa Budowlanego ,BUDMONT"
Sp. z o.0.,, ,EKO- KOMPLEKS" Jerzy Fidrysiak, Jolanta Budzinska S.J. bez jednoczesnego

odrzucenia ww oferty mimo ztozenia rowniez ogolnikowych wyjasnien.

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Izba stoi na stanowisku, iz racje ma przystepujacy, ze
wyjasnienia odwotujacego i przystepujacego zawierajg podobne elementy obiektywne, ktore
pozwolity wykonawcom na skalkulowanie ich ofert takze na zblizonym poziomie cenowym.
Odwotujacy wskazuje, iz w przeciwienstwie do niego przystepujacy nie zataczyt dowoddéw na
poparcie swoich wyjasnien. Jednakze w czesci wyjasnien przystepujagcego trudno jest
przeprowadzi¢ konkretny dowdd, np. na brak podwykonawcow, czy fakt zlokalizowania bazy w
miejscu realizacji inwestycji, gdy ma sie w tym miejscu siedzibe. Jednoczesnie oferty dostawcow,
ktére zatgczyt do swoich wyjasnieh odwotujacy, z uwagi na lakonicznos¢ ich sformutowania, mozna
poréwnac¢ z podaniem przez przystepujacego nazw producentéw, z ktérymi wspotpracuje. Ani z
nazw podanych przez przystepujacego, ani z ofert dostawcdédw odwotujacego nie mozna wywiesé
jakie oszczednosci obaj wykonawcy bedag mieli z tego tytutu. Odwotujacy zarzuca przystepujgcemu,

ze nie podat przelozenia wskazanych w wyjasnieniach czynnikbw na stopien obnizenia ceny,
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podczas, gdy sam réwniez takiego przelozenia nie podat. Wyjasnienia odwotujgcego i
przystepujacego nie byly przez zamawiajacego kwestionowane. W sytuacji zatem, gdy oba
wyjasnienia sg poréwnywalne pod wzgledem szczegoblowosci naruszeniem zasady réwnego
traktowania byloby odrzucenie oferty przystepujacego, a pozostawienie oferty odwotujgcego w
postepowaniu. Ponadto w ocenie Izby przystepujacy podat obiektywne czynniki, ktéra przektadajg
sie na wysokosC obliczonej przez niego ceny tj. zastosowanie metody przewiertu sterowanego,
posiadanie wiasnego sprzetu do takich przewiertow, oszczednosci z tytutu minimalizowania z
kosztéw zwigzanych z odtworzeniem pasa drogowego i zwigzanych z zajeciem pasa drogowego,
lokalizacje bazy w miejscu realizacji inwestycji. To na odwotujacym cigzyt obowigzek wykazania, ze
z powodu wskazanych elementéw obiektywnych przystepujacy nie jest w stanie uzyskac
oszczednosci, gdyz to odwotujacy z faktu nieztozenia wyjasnien przez przystepujacego (ztozenia
wyjasnien niewyjasniajacych kalkulacji ceny w oparciu o czynniki obiektywne sprzyjajace
przystepujacemu) wywodzit skutki prawne. Odwotujacy poza wskazaniem, ze powotane okolicznosci
nie sg okolicznosciami wtasciwymi wytgcznie przystepujgcemu nie podat zadnej innej argumentacji,
ani nie przedstawit dowodoéw. W ocenie Izby racje nalezy przyznac przystepujacemu, ze nie da sie
logicznie przyjaé, iz wykonawca nie jest w stanie wykona¢ zamowienia bez straty, jezeli inny
wykonawca w tym samym postepowaniu oferuje jeszcze nizszg cene. Przepis art. 90 ust. 1 i 3
ustawy nie ma stluzyé formalnej eliminacji wykonawcéw, ale chroni¢ zamawiajgcego przed
wykonawcg hierzetelnie kalkulujgcym cene w celu wyeliminowania konkurencji. Tym samym
zamawiajacy prawidlowo ocenit wyjasnienia przystepujacego przez pryzmat stanu faktycznego
zaistnialego w postepowaniu. Izba nie dopatrzyta sie w dziataniu zamawiajgcego naruszenia art. 90

ust. 3 ustawy w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia zamawiajgcego art. 7 ust. 3 oraz art. 91 ust. 1 i 2 ustawy poprzez wadliwy wybor
oferty konsorcjum firm: ,BINSTAL" Bozena Tchorz z siedzibg w Tomaszowie Mazowieckim i Firma

Budowlana BIO-SYSTEM z siedzibg w Tomaszowie Mazowieckim jako oferty najkorzystniejszej;

Wobec nie potwierdzenia sie zarzutu zaniechania odrzucenia wykonawcy wybranego oraz
potwierdzenia sie prawidtowosci wykluczenia odwotujgcego z postepowania, Izba nie stwierdza

naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust.3 i art. 90 ust. 1 i 2 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 ustawy poprzez przeprowadzenie
postepowania z naruszeniem zasady réwnego traktowania wykonawcow i nierespektowanie przez

Zamawiajgcego zasady uczciwej konkurencji poprzez nieréwne traktowanie wykonawcow;

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Nie moze by¢ uzasadnieniem dla zarzutu nieréwnego

traktowania wykonawcéw jedyni fakt, ze odwolujgcy jest przekonany, ze zamawiajacy nie
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weryfikowat doswiadczenia przystepujacego w ramach kontraktu dla ZWIK Pabianice. Odwotujgcy
nie wykazat, ze z faktu zweryfikowania tych informacji z rzeczywistoscig wyniknelyby inne
okolicznosci niz podane przez przystepujacego w wykazie, ktére w szczegdélnosci prowadzityby do
uznania, ze przystepujacy ztozyt nieprawdziwe informacije lub, ze nie wykazat spetniania warunkdéw
udzialu w postepowaniu. Sam fakt odnoszacy sie wylgcznie do nieustalonego stanu wiedzy
zamawiajgcego, bez wykazania naruszenia konkretnego obowigzku ustawowego zamawiajgcego
nie moze prowadzi¢ do uznania, ze doszto do naruszenia zasady rownego traktowania. Ustawa nie
naklada na zamawiajacego obowigzku weryfikowania u podmiotéw trzecich danych podawanych
przez wykonawcow. Nie takze ustawowego zakazu takiej weryfikacji. Dlatego przyjmuje sie, ze dla
potrzeby ochrony zamawiajgcego przed nierzetelnymi wykonawcami moze on pozyskac informacje
od inwestoréw, u ktorych wykonawca lub jego personel nabywali doswiadczenie. Z tego
doktrynalnego uprawnienia zamawiajgcego nie mozna jednak wywodzi¢ obowigzku zamawiajgcego
i konstruowac zarzutu zaniechania dokonania czynnosci. Zarzut taki bowiem moze dotyczyc¢ jedynie
zaniechania czynno$ci, do ktorej zamawiajacy byt zobowigzany na podstawie przepisOw ustawy.
Odwolujacy takiego przepisu nie wskazal, zarzut naruszenia zasady powinien bowiem byc¢
podnoszony w powigzaniu z innym przepisem ustawy okreslajgcym obowigzki zamawiajgcego. I1zba

nie dopatrzyta sie w dziataniu zamawiajgcego naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy.

Majac na uwadze powyzsze Izba orzekfa jak w sentencji na postawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie przepisu art. 192
ust. 9 i 10 ustawy Pzp w zw. z § 3 pkt 1 lit. a i 8 5 ust. 2 pkt. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz.
238).

O uzasadnionych kosztach zamawiajgcego Izba orzekla na podstawie 8 5 ust. 3 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), zasadzajgc od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego koszty
zastepstwa prawnego w wysokosci wynikajacej ze ztozonej faktury VAT z ograniczeniem do

maksymalnej kwoty dopuszczonej rozporzadzeniem.
Izba nakazata rowniez zwrot przystepujgcemu uiszczonej przez niego kwoty 20 000zi., gdyz

zgloszenie przystgpienia jest wolne od optat odwotawczych i nie podlega wpisowi.

Przewodnicz acy .........ccccvvveennnnn.
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