Sygn. akt: KIO 637/16
WYROK
z dnia 11 maja 2016 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Luiza Lamejko

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 maja 2016 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 kwietnia 2016 r. przez wykonawcow wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: W. W. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza
pod firma Przedsiebiorstwo Budowlane ,,EKO-BUDOWA” W. W. i ,STALBUDOM” Sp. z
0.0., Pustynia 161c, 39-200 Debica w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Przectaw,
ul. Jana Kilinskiego 7, 39-320 Przectaw

przy udziale wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: INSTALBUD
Sp. z 0.0., Fambud J. P. Sp. z 0.0. i Fambud Sp. z 0.0. Sp. k., ul. Boya-Zelenskiego 6a,
35-105 Rzeszéw zgtaszajacych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajgcego
orzeka:
1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcoéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia: W. W. prowadzacy dzialalnos¢ gospodarcza pod firma
Przedsigbiorstwo Budowlane ,,EKO-BUDOWA” W. W. i ,,STALBUDOM” Sp. z o.0.,
Pustynia 161c, 39-200 Debica i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: W. W. prowadzacy dziatalnosé
gospodarczg pod firma Przedsiebiorstwo Budowlane ,,EKO-BUDOWA” W. W. i
»STALBUDOM” Sp. z 0.0., Pustynia 161c, 39-200 Debica tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcdw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: W. W.
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Budowlane
,EKO-BUDOWA” W. W. i ,STALBUDOM” Sp. z 0.0., Pustynia 161c, 39-200 Debica na
rzecz Gminy Przectaw, ul. Jana Kilinskiego 7, 39-320 Przectaw kwote 4 121,54 zt 00



gr (stownie: cztery tysigce sto dwadziescia jeden ztotych piecdziesigt cztery grosze)
stanowigcag koszty postepowania odwotawczego poniesione
z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz dojazdu na posiedzenie Izby.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Tarnobrzegu.

Przewodniczacy: .......cccoeevveiennnns



Sygn. akt: KIO 637/16

Uzasadnienie

Gmina Przectaw (dalej: ,zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o0 udzielenie zamdwienia publicznego na budowe mechaniczno-biologicznej
oczyszczalni sciekbw w Bfoniu Gmina Przectaw. Postepowanie to prowadzone jest na
podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2015 poz. 2164), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie 0 zamdwieniu zostato
opublikowane w dniu 1 lutego 2016 r. w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod pozycja
10919.

W dniu 25 kwietnia 2016 r. wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamoéwienia: W. W. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo
Budowlane ,EKO-BUDOWA” W. W. i ,STALBUDOM” Sp. z o.0. (dalej: ,odwotujgcy”) wnidst
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie zarzucajac zamawiajagcemu naruszenie

nastepujgcych przepiséw ustawy Pzp:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne uznanie, ze tre$¢ oferty nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (dalej: ,SIWZ”),

2. art. 7 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w sposob nie

zapewniajgcy uczciwej konkurencji oraz nieréwne traktowanie wykonawcéw,

3. art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybor oferty, ktéra w Swietle kryterium okreslonego

przez zamawiajgcego nie jest najkorzystniejsza,
4. art. 17 ust. 1 pkt. 1, 3, 4 oraz ust. 2 i 3 ustawy Pzp,
5. art. 96 ust. 1 i 3 ustawy Pzp.
W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy wskazat na nastepujgce okolicznosci:
Ad. 1

Odwotujgcy podnidst, ze zgodnie ze SIWZ wykonawca, ktéry stosowat Urzadzenia
rownowazne sktadajac oferte, zobowigzany byt do zatgczenia zgodnie z Zat. Nr 10 SIWZ
~Wykazu proponowanych przez Wykonawce materiatow/urzgdzen rownowaznych”. Wskazat,

Ze na wstepie do ww. wykazu zatgczonego do swojej oferty odwotujgcy oswiadczyt:

,Oferent oswiadcza, ze nie zamienia parametrow technicznych i technologicznych
oferowanych urzadzen. Wszystkie urzadzenia i wyposazenie spetniajg charakterystykg
techniczng urzadzen i wyposazenia podang w zat. 7e SIWZ (kolumna Il) w zwigzku z czym,



oferent nie przedktada dokumentéw (dowoddw) potwierdzajgcych rownowaznosé
oferowanych materiatéw i urzgdzen. Zmianie ulega jedynie producent lub dostawca, ktéry
w zal. 7e SIWZ jest wymieniony, jako przyktadowy, co przy spetnieniu parametrow
i oSwiadczeniu jw. nie wymaga potwierdzenia rownowaznosci. Urzgdzenie i wyposazenie nie
wymienione ponizej w zakresie parametréw i dostawcy (producenta) sg zgodne z podanymi

w zatgczniku 7e SIWZ.”.

W dalszej czesci Zat. Nr 10 odwotujacy wobec powyzszego oswiadczenia w kolumnie
[l nie przepisywat parametréw urzadzen z kolumny I, lecz jedynie podat dostawcéw.

W trakcie oceny ofert przez zamawiajgcego, odwotujgcy zostat wezwany pismem

z dnia 29 marca 2016 r. do ztozenia wyjasnien dotyczacych rbwnowaznosci urzadzen.

Dnia 4 kwietnia 2016 r. odwotujgcy ztozyt stosowne wyjasnienia, zatgczajgc zgodnie
z otrzymanym uprzednio wezwaniem uzupetnienia do Zat. Nr 10 ,Wykaz proponowanych
przez Wykonawce materiatdw/urzadzen réwnowaznych”, gdzie na 366 stronach zawart
stosowne wyjasnienia odnoszac sie do parametréw urzgdzen podanych wymogami SIWZ.

Zamawiajgcy uznat, ze z przedtozonych dokumentéw w sposéb jednoznaczny nie
wynika, ze zaproponowane rbwnowazne posiadajg parametry, ktdre zostaty opisane w SIWZ
i Zatgczniku 7e w szczegolnosci, po czym w Zawiadomieniu nastepuje ,analiza” przez

zamawiajgcego poszczegodlnych elementéw przepisana z analizy projektanta pani A.y M.iej.

Odnoszac sie do uzasadnienia zamawiajgcego, odwotujgcy stwierdzit i wyjasnit, co
nastepuje:

1) W Zat. Nr 7e ,Wykaz materiatéw i urzgdzen rownowaznych” do SIWZ, gdzie
Poz. 6.1 - Sito skratkowe SI-01+SI-2.01

Zamawiajgcy w zawiadomieniu o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz odrzuceniu

ofert stwierdza:
, Po analizie dokumentéw stwierdzono:

1. Zatgczona ulotka nie okresla jednoznacznie oferowanych parametréw technicznych
i gabarytéw proponowanego urzgdzenia co byto jednym z wymogéw.

2. Brak szkicu pokazujgcego w jaki sposob te urzgdzenia zostang zainstalowane.

3. Zatgczona Ulotka nie okres$la jednoznacznie oferowanych parametréw technicznych
urzgdzenia jak wielko$¢ przeswitu (zakres 2 + 20 mm) oraz ksztattu otworu filtracyjnego

(perforacja okragta czy szczelina). Przedstawione dane w karcie katalogowej powinny

jednoznacznie okresli¢ wielko$c¢ i ksztatt otworu filtracyjnego.



4. Porownujac oferty podobnych urzgdzeh innych firm stwierdzamy, iz moc
zainstalowanego urzadzenia (0,12kW) przy zastosowaniu przenosnika watowego jest
niemozliwa, by byta tak niska (rzeczywista moc ok 1,5 kW)

5. Zastosowane urzgdzenie zawiera szczotka, ktéra wymaga czestej wymiany. Do
wymiany niezbedne jest wycigganie zespotu sit z obudowy i najprawdopodobniej wykokosi¢
pomieszczenia antresoli jest niewystarczajgce. Wykonawca nie dotgczyt karty katalogowej

z rysunkiem i wymiarami urzgdzenia.

6. W parciu o przedtozone dokumenty stwierdzamy, ze nie jest mozliwe zainstalowanie
sit a SWT bez dodatkowej konstrukcji nosnej, podwyzszajgcej odptyw z urzadzenia w celu
doptywu grawitacyjnego do piaskownika poziomego. Ponadto zrzut skratek ulokowany
bedzie bezposrednio nad piaskownikiem, co wymaga¢ bedzie co najmniej dodatkowego
przenosnika do skratek, co zwigzane bedzie z dodatkowo mocg zainstalowanego
przenosnika co zwiekszy energochtonno$ci urzgdzenia . Dostep do obstugi urzgdzenia

bedzie znacznie utrudniony wrecz niemozliwy.

7. Powierzchnia filtracyjna urzadzenia jest o ok 2-3 krotnie mniejsza niz urzgdzenie
zaprojektowane w dokumentacji projektowej, co moze powodowaé spietrzenie Sciekow

i blokowanie sie urzadzenia.
Powyzsze potwierdza, ze zaoferowane urzadzenie nie spetnia parametréw technicznych”.
Odwotujgcy podat, co nastepuje:

1. w tabeli 7e podano parametry techniczne urzadzenia, ktére wykonawca w przypadku
zastosowania rbwnowaznego rozwigzania musi spetniac - w tabeli poréwnawczej zatgcznika
Nr 10 wykonawca wykazuje parametry proponowanego rozwigzania, kidére sg tozsame

z parametrami podanymi w tabeli 7e - zarzut nieprawdziwy

2. urzgdzenia bedg miaty te same gabaryty, co zaproponowane w projekcie - brak
jakichkolwiek odchytek wykonawca potwierdzit w osobnym oswiadczeniu dotgczonym do
uzupetniania oferty przetargowej do zatgcznika nr 10. Karty katalogowe proponowanych
urzadzen sg dokumentami ogdlnymi zawierajgcymi dane techniczne proponowanych
urzadzen, uszczegoOtowieniem tych parametrow jest tabela nr 10 w ktorej wykonawca

przedstawit szczego6towe parametry techniczne proponowanych urzadzen rownowaznych

3. wielko$¢ otworu filtracyjnego, zostata okreslona w tabeli nr 10, ktéra to tabela byta
zatgcznikiem do postepowania przetargowego - Inwestor sam okreslit w niej parametry, ktére
dane urzadzenie musi spetnia¢. Parametr dotyczgcy ksztattu otworu nie byt w tej tabeli

wymieniony - w zwigzku z powyzszym wykonawca nie mégt sie do tego odniesé
4. podana moc 0,12 kW jest parametrem narzuconym przez autora opracowania
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projektowego - sugerujac, ze nie ma mozliwosci zastosowania tak niskiej mocy do

napedzania zespotu urzgdzen autor projektu popetnit w nim btgd?

Ponadto wykonawca nigdzie nie okreslit, ze spirala ma by¢ watowg - wrecz przeciwnie,

w kracie produktu wykonawca opisat spirale jako bezwatowa.

5. Zastosowane urzadzenie nie wymaga wyciggania zespotu sit z obudowy podczas
czynno$ci zwigzanej z wymiang szczotki czyszczgcej, wyciggniecie takiego wniosku

z przedstawionych przez wykonawce dokumentow jest czystg spekulacjg

Odwotujgcy zaznaczyt, ze wymogiem w przetargu bylo przedstawienie stosownych
dokumentdéw potwierdzajgcych parametry techniczne zaproponowanych urzadzen i na te
okolicznos¢ wykonawca ztozyt oswiadczenie bedgce uzupetnieniem zatgcznika nr 10. Na
etapie sporzadzenia oferty nie bylo mowy o koniecznosci sporzagdzania i dotgczania
rysunkéw montazowych urzadzen - jesli zamawiajgcy uznat, ze takie rysunki sg wymagane
nalezato o tym poinformowa¢ wykonawce zwracajgc sie z prosbg: o uzupetnienie
dokumentacji. Dysponujgc projektem i gabarytami pomieszczen wykonawca zaproponowat

urzgdzenia w oparciu o te wytyczne, gwarantujgc mozliwo$c¢ ich zabudowy oraz eksploatacji.

6. Sposéb zabudowy sita przedstawiony w dokumentacji jest doktadnie taki sam, jak
proponuje wykonawca, sito na wysokich nogach montazowych zabudowane jest w taki,
sposob, by umozliwi¢ grawitacyjny odptyw $ciekédw do piaskownika - niezrozumiaty jest dla
wykonawcy zarzut o zastosowaniu dodatkowych konstrukcji wsporczej. Ponadto w projekcie
roznica pomiedzy posadzkg a wlotem scieku do piaskownika to ok 1100 mm (z projektu nie
wynika to jednoznacznie), wiec standardowe stopy montazowe kazdego sita pozwalajg na
swobodny grawitacyjny odptyw sciekdw.

Odnosnie twierdzenia, ze zrzut skratek jest skierowany do kontenera — wykonawca nie wie,
na jakiej podstawie autor zarzuca zrzut skratek na piaskownik, a zarzut dotyczgcy

koniecznosci zastosowania dodatkowego przenosnika jest niezrozumiaty.

7. Powierzchnia filtracyjna urzadzenia nie byta podana w dokumentacji projektowej, oraz
w tabeli parametréw 7e - nie wiadomo na jakiej podstawie oszacowano, ze powierzchnia

filtracyjna jest 2-3 razy mniejsza, od zaprojektowane;.

Ponadto niezrozumiaty jest dla odwotujacego zarzut braku rysunkéw poréwnawczych i tym

samym powotywanie sie na gabaryty uniemozliwiajgce montaz danego urzgdzenia.
2) W Zat. Nr 7e ,Wykaz materiatéw i urzgdzen rownowaznych” do SIWZ, gdzie

Poz. 7.1 - Zestaw hydroforowy zasilajgcy uktad mieszania hydraulicznego piaskownika
HF-6.01



Jak zaznaczyt odwotujgcy, z poréwnania parametréow okreslonych przez
zamawiajgcego oraz podanych przez odwotujgcego w ofercie wynika, ze urzadzenie jest
rbwnowazne, zatem nieprawda jest twierdzenie pani M. o braku réwnowaznosci.
Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze w opinii przedstawionej zamawiajgcemu pani A. M. poszerza
dodatkowo parametry ,urzadzenia” o nieistotne elementy z projektu technicznego, ktére nie
byty ujete w Zat. Nr 7e, a wobec oswiadczenia odwotujacego, jak na wstepie, nalezy uznac,
ze sg one elementem tego urzadzenia i oferty odwotujgcego. Dodatkowo konsorcjant
odwotujgcego ,STALBUDOM” Sp. z 0.0. oswiadcza, ze zaproponowany przez wykonawce
zestaw hydroforowy charakteryzuje sie parametrami zapewniajgcymi prawidtowe zatozone
projektem dziatanie piaskownika, jak i prasoptuczki skratek.

3) W Zat. Nr 7e ,Wykaz materiatow i urzadzen rownowaznych” do SIWZ, gdzie
Poz. 7.2 - Uktad filtrow wody technologicznej FW-6.01

Odwotujacy stwierdzit, ze zamawiajgcy mija sie z prawdg twierdzac, ze filtry
EUROPAFILTER nie nadajg sie dla sciekdw oczyszczonych, tylko wody pitnej i uzytkowe;j.
Odwotujacy wskazat, ze zatgczyt na str. 89-94 Zatgcznika Nr 10 karte katalogowa filtra
ochronnego, w ktorej w pozycji: Zastosowanie stwierdzono: ,Dopuszcza sie zastosowanie
przy filtracji wody procesowej’, a wiec do $ciekdw oczyszczonych, wykorzystywanych

w dalszym procesie.

Poniewaz przedstawiony filtr nalezy zamontowa¢ w kompletnym uktadzie z zaworem
odcinajgcym, klapg zwrotng, przeto w tabeli elementéw réwnowaznych odwotujgcy wskazat
siebie jako wykonujgcego montaz powyzszego uktadu =z zastosowaniem filtrow
EUROPAFILTER WF i zdaniem odwotujgcego nie jest to rozbiezno$¢ w ofercie wykonawcy,

jak twierdzi zamawiajacy.

Odwotujgcy stwierdzit, ze zamawiajgcy mija sie z prawdg twierdzac: ,Powyzsze
potwierdza, ze zaoferowane urzadzenie nie spetnia parametrow technicznych i dodatkowo

prowadzi do wariantowosci w ofercie Wykonawcy, co jest niedopuszczalne.”.
4) W Zat. Nr 7e ,Wykaz materiatéw i urzgdzen rownowaznych” do SIWZ, gdzie
Poz. 8.2 - Pompa powietrzna pulpy zawiesiny MA-04

Odwotujacy podnidst, ze zgodnie z zatgczonym w Projekcie rysunkiem Nr TE 25.00,
dla obiektu Nr 3A i 3B, pompa powietrzna pulpy zawiesiny i pompa powietrza do transportu
czesci ptywajgcych to elementy Reaktora biologicznego - Separatora zawiesiny i, jak wynika
z rysunkéw, element pompy jest wmontowany w cigg instalacyjny tegoz separatora
zawiesiny. Odwotujgcy podat, ze zgodnie z projektem stosuje pompy podnosnikowe
powietrzne uznanego producenta Akwatech System Sp. z 0.0. Sp. k., wg zatgczonych
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uzupetnien do Zat. Nr 10 na stronach 117-118. Poniewaz pod poz. 8 wystepuje separator
zawiesiny, przeto odwotujgcy zatgcza karty katalogowe rur polietylenowych i podaje siebie
jako wykonujgcego montaz separatora zawiesiny, ktérego elementem jest pompa mamutowa

powietrzna pulpy zawiesiny.

W ocenie odwotujgcego, zamawiajgcy mija sie z prawdg twierdzgc, ze: ,Prowadzi to
do rozbieznosci w ofercie Wykonawcy. Oferta Wykonawcy jest wariantowa, co jest

niedopuszczalne.”.

Jak wskazat odwotujgcy, na str. 10 Zawiadomienia o wyborze oferty

najkorzystniejszej oraz odrzuceniu ofert, zamawiajgcy stwierdza:

,Rowniez i parametry takich zaprojektowanych przez Wykonawcg urzadzen réwnowaznych
jak min. piaskownik poziomy (poz. 6.6), przenosnik sSrubowy (poz. 6.8- 6.10), uktad
dystrybucji powietrza (poz. 10.1, 16.1), osadniki wtérne (poz. 10.8), dmuchawy (poz. 12.4,
1.7, 1.8), pompy dozujgce PIX (poz. 14.1), pompy osadu (poz. 17.3), staja przygotowania
flokulantu - mieszadto szybkoobrotowe (poz. 17.5) silos wapna (poz. 18.1), dozownik
Srubowy wapna (poz. 18.3, 18.4) czy adsorber (poz. 19.3) nie mogty zosta¢ zweryfikowane
przez Zamawiajgcego, poniewaz Wykonawca nie przedstawit konkretnych typéw urzadzen
czy dokumentéw, na podstawie, ktéorych mozna by dokona¢ oceny mozliwosci ich

zastosowania w projektowanym obiekcie.”.

Odnoszac sie szczegotowo do wymienionych pozycji, odwotujgcy stwierdzit:
1) W Zat. Nr 7e ,Wykaz materiatéw i urzgdzen rownowaznych” do SIWZ, gdzie
Poz. 6.6 - Piaskownik poziomy SP-6.01+SP-6.02

Jak zauwazyt odwotujgcy, w zatgczniku Nr 10, str. 67-70 odwotujgcy, partner
konsorcjum - ,Stalbudom” Sp. z 0.0. potwierdzit parametry produkowanych piaskownikéw
i zatgczyt przyktadowe referencyjne w liczbie 58 oczyszczalni w Polsce, na ktérych
zamontowat podobne piaskowniki i zatgczyt karte katalogowag urzadzenia. Odwotujacy
uwaza, ze wypetnit tym samym wymagania SIWZ.

2) W Zat. Nr 7e ,Wykaz materiatéw i urzgdzen rownowaznych” do SIWZ, gdzie
Poz. 6.8+6.10 - Przenosniki Srubowe piasku

Odwotujgcy zwrécit uwage, ze w zataczniku Nr 10, na str. 72+76 partner konsorcjum -
»Stalbudom” Sp. z 0.0., zatgcza:

- o$wiadczenie potwierdzajgce spetnienie parametrow przenos$nikéw piasku,

przenosnikow osadu, dozownikéw wapna,

- przyktadowe punkty referencyjne w liczbie 65 w catej Polsce,



- karte katalogows.
3) W Zat. Nr 7e ,Wykaz materiatéw i urzgdzen rownowaznych” do SIWZ, gdzie .
Poz. 10.1 - Uktad dystrybucji powietrza UD-02

Jak wskazat odwotujgcy, w zatgczniku Nr 10, na str. 136 i 137 odwotujgcy zamiescit
rys. nr TE 24.00 dwoch Reaktorow biologicznych oczyszczalni Sciekbw w  Btoniu
z pokazaniem (kolor zéity) uktadu dystrybucji powietrza. Na str. 138-5-152 odwotujacy
zamiescit karty katalogowe elementéw uktadu dystrybucji powietrza takich jak: rury PE, rury
PVC-U, zawory kulowe, uchwyty do zawordw, zigczki weza, opaski zaciskowe, wagz
elastyczny zbrojony, dyfuzory membranowe, czyli wszystkie elementy uktadu dystrybucji
powietrza. Jednoczesnie, odwotujgcy wskazat siebie, jako wykonawce powyzszego systemu.
Odwotujgcy pozostaje w przekonaniu, ze spetnit wymagania SIWZ.

4) W Zat. Nr 7e ,Wykaz materiatéw i urzgdzen rownowaznych” do SIWZ, gdzie
Poz. 16.1 - Uktad dystrybucji powietrza UD-03

Odwotujacy stwierdzit, ze w zatgczniku Nr 10, na str. 291 Odwotujgcy zamiescit rys. nr
TE 24.00 dwoch Reaktoréw biologicznych oczyszczalni sciekéw w Btoniu z pokazaniem
(kolor zétty) uktadu dystrybucji powietrza. Na str. 292+293 odwotujgcy zamiescit karty
katalogowe elementéw uktadu dystrybucji powietrza takich jak: rury PE, rury PVC-U, zawory
kulowe, uchwyty do zawordw, ztgczki weza, opaski zaciskowe, waz elastyczny zbrojony,
dyfuzory membranowe, czyli wszystkie elementy uktadu dystrybucji powietrza.
Jednoczesnie, odwotujgcy wskazat siebie jako wykonawce powyzszego systemu.
Odwotujgcy uwaza, ze spetnit wymagania SIWZ.

5) W Zat. Nr 7e ,Wykaz materiatéw i urzgdzen rownowaznych” do SIWZ, gdzie
Poz. 10.8 - Osadnik wt6rny pionowy

Jak zauwazyt odwotujacy, w Zatgczniku Nr 10, na str. 154-156 odwotujgcy zatgczyt
rys. TE 13.00 - 2 szt. i TE 23.01 obrazujace osadniki wtérne: 6 szt. (kolor zo6tty). Na str. 157-
166 odwotujacy zatgczyt oferte i karty katalogowe poszczegdlnych elementéw osadnikéw
wtdérnych tj.: osadnik, zatopione koryto zbiorcze i uktad odprowadzania czesci ptywajgcych.
W zatgczniku Nr 10 odwotujgcy wskazat siebie jako montujgcego powyzszy ukiad.
Odwotujacy stwierdzit, ze spetnit tym samym wymagania SIWZ.

6) W Zat. Nr 7e ,\Wykaz materiatow i urzadzen rownowaznych” do SIWZ, gdzie

Poz. 12.4 - Dmuchawy rotacyjne typu Root’s w obudowie dzwiekochtonnej DM-01+DM-03
oraz Poz. 1.7 i 1.8 - Dmuchawa rotacyjna DM-4.01 i DM-4.02

Odwotujacy stwierdzit, ze spetnit wymagania SIWZ.



7) W Zat. Nr 7e ,Wykaz materiatéw i urzgdzen rownowaznych” do SIWZ, gdzie
Poz. 14.1 - Pompka dozujgca PD-1.01+PD-2.01

Odwotujgcy zwrocit uwage, ze na str. 287-290 Zatgcznika Nr 10 konsorcjant
odwotujgcego Stalbudom Sp. z o0.0. potwierdzit parametry stacji dozowania PIX
i zamontowanej w niej pompy. Podata rowniez przyktadowe punkty referencyjne w liczbie 64
szt. Naturalnym jest, zdaniem odwotujgcego, ze Stalbudom Sp. z 0.0. wskazata siebie jako
wykonawce stacji dozowania PIX. Odwotujgcy uznat, ze tym samym wypetnit wymagania
SIWZ.

8) W Zat. Nr 7e ,Wykaz materiatéw i urzgdzen rownowaznych” do SIWZ, gdzie
Poz. 17.3 - Uktad hydrauliczny podawania nadawy z pompa osadu PD-3.02

Jak wskazat odwotujacy, na str. 326-335 Zatgcznika Nr 10 odwotujgcy zamiescit karty
katalogowe pompy monosrubowej osadu, zaworéw kulowych, ztgczek, opasek zaciskowych,
ti. elementéw ukiadu hydraulicznego podawania nadawy z pompg osadu. Jako
kompletujgcego i montujgcego ww. uktad odwotujacy wskazat siebie. Odwotujgcy stwierdzit,
ze podajgc powyzsze spetnit wymagania SIWZ.

9) W Zat. Nr 7e ,\Wykaz materiatow i urzadzen rownowaznych” do SIWZ, gdzie

Poz. 173 - Uktad hydrauliczny podawania nadawy z pompa osadu PD-3.02
Odwotujacy stwierdzit, ze spetnit wymagania SIWZ.

10) W Zat. Nr 7e ,Wykaz materiatow i urzadzen rownowaznych” do SIWZ, gdzie

Poz. 18.1 - Silos wapna wyposazony w uktad zatadowczy do wspétpracy z cementowozem
ZW-3.01, Poz. 18.3 i 18.4 - Dozownik srubowy wapna SL-3.03 i SL-3.04

Odwotujgcy podnidst, ze na str. 355-360 konsorcjant odwotujgcego, firma Stalbudom
Sp. z 0.0., zalgczyt potwierdzenie spetnienia parametréw elementéw sktadowych stacji
wapnowania osadu, zatgczyt jednoczesnie przyktadowe realizacje na 64 oczyszczalniach
Sciekdbw w Polsce oraz karty katalogowe przenosnika uktadu higienizacji z silosem wapna.

Odwotujacy stwierdzit, ze spetnit wymagania SIWZ.
11) W Zat. Nr 7e ,Wykaz materiatow i urzadzen réwnowaznych” do SIWZ, gdzie
Poz. 19.3 - Adsorber do dezodoryzaciji FI-3.01

Odwotujgcy zwrécit uwage, ze przedstawit na str. 366 Zatgcznika Nr 10 karte
katalogowg adsorbera kanatowego podajgc jego parametry. Odwotujgcy stwierdzit, ze
podajgc powyzsze spetnit wymagania SIWZ.

Odnoszac sie do podsumowujacego pozycje 1) - 11) stwierdzenia zamawiajgcego
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podanego w Zawiadomieniu odwotujgcy stwierdzit:

- odwotujgcy wspolnie z konsorcjantem mogt nada¢ oznaczenia literowo-cyfrowe takich
urzadzen jak: piaskownik poziomy, przenosniki srubowe, pompy osadu, silos wapna,
dozownik srubowy wapna, adsorber, uktad dystrybucji powietrza, zestaw hydroforowy, uktad
filtrbw wody technologicznej, separator zawiesiny, osadniki wtdrne, stacja dozowania PIX,
stacja przygotowania flokulantu, lecz nadanie oznaczenia typu nie spowodowatoby na ich

podstawie dokonania oceny mozliwosci zastosowania w projektowanym obiekcie

- w réznych oczyszczalniach sciekéw, z ktérych kazda projektowana jest na indywidualne
zamoOwienie zamawiajgcego trudno oczekiwac¢, aby przypisane do ww. elementéw

wyposazenia oznaczenie typu byto wyréznikiem ich parametréw technicznych.

- typy urzadzen i wyrobdéw podaje sie w przypadku urzgdzeh powtarzalnych, takich jak:
pompy, dmuchawy, zasuwy, zawory, przepustnice, dyfuzory, rury, fozyska, itp. Trudno
natomiast przypisywa¢ oznaczenie typu przenosnika srubowego osadu, piasku lub wapna,
z ktérych kazdy jest dobierany i produkowany na indywidualne potrzeby oczyszczalni, jesli
chodzi o diugos$¢, wydajnos¢. Typowe jest w nim to, ze jest to przenosnik np. Srubowy,
bezwatowy. Jednak jak wskazuje wykaz obiektow referencyjnych, w ktérych takie urzgdzenia
konsorcjant firma ,Stalbudom” Sp. z 0.0. zamontowata, jest to znany typoszereg produktéw

powszechnie produkowanych i montowanych na oczyszczalniach sciekéw w Polsce.

- SIWZ wymagata od wykonawcy spetnienia okreslonych parametréow technicznych
poszczegdblnych elementdéw oczyszczalni i to odwotujgcy poprzez oswiadczenia, Zatgcznik Nr
10 i bogatg dokumentacje zatgczong do Zat. Nr 10 wykazat.

- kazdy wykonawca oprécz wykazania powyzszego poprzez zatgczone materiaty po wyborze
jego oferty bedzie gwarantowat powyzsze Gwarancjg Nalezytego Wykonania Robét.

Odwotujgcy postawit nastepujgce pytania:

(a) Dlaczego zamawiajgcy pomimo przedstawienia przez odwotujgcego tak obszernego
materialu dowodowego, dokumentujgcego zastosowane materiaty, urzadzenia, ukfady
i systemy oczyszczalni w Btoniu jak pisze w zawiadomieniu: ,nie byt w stanie jednoznacznie
stwierdzi¢, ze zaoferowane urzgdzenia sg rbwnowazne i ze gwarantujg odpowiednig jakos¢
i bezawaryjne dziatanie na inwestycji stuzgcej ochronie Srodowiska jakg jest budowa

oczyszczalni sciekdw, zapewniajgc tym samym odpowiedni efekt oczyszczania $ciekdw.”

(b) Dlaczego zamawiajgcy pomimo otrzymania od biura projektowego tak bardzo
ograniczonego projektu, ktéry nie spetnia cech, jakie powinien posiada¢ projekt wykonawczy
i w sposOb ograniczony dokumentujgc poprzez Zat. Nr 7e parametry zastosowanych
urzadzen, uktadéw i systeméw jest przekonany, ze podane przez projektantéw urzgdzenia
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gwarantujg odpowiednig jakos¢ i bezawaryjne dziatanie inwestycji stuzgcej ochronie
srodowiska. Czyzby gwarantowato to oznaczenie literowo-cyfrowe ,typu” urzgdzenia nadane

tylko przez projektantow i bedace przez nich przypisanymi oznaczeniami.

(c) Dlaczego wyr6znikiem przydatnosci urzadzenia do zamontowania jest tylko
urzgdzenie dostarczane przez firme ,Bio-Tech”.

Odwotujgcy nie zgodzit sie z opinig i decyzjg zamawiajgcego i stwierdzit, ze w sposéb
jednoznaczny wykazat zastosowanie urzadzen rownowaznych o parametrach nie gorszych
jak wskazano w SIWZ, co w konsekwencji nie moze by¢ przyczyng odrzucenia jego oferty
stosownie do tresci art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Ad. 4

Odwotujgcy podat, ze projekt budowlany ,Budowa mechaniczno-biologicznej
oczyszczalni sciekéw w Btoniu Gmina Przectaw” wykonywato Przedsiebiorstwo Inzynieryjno-
Techniczne ,Biomont” M. K. z siedzibg Pustynia 161c, 39-200 Debica, ktéra to firma miata
podpisang umowe z Gming Przectaw na wykonanie prac projektowych. W umowie tej
zgodnie z § 10 ,Do kierowania pracami projektowymi stanowigcymi przedmiot umowy
Jednostka projektowa wyznacza mgr inz. J. K. — projektant”. Dla firmy ,Biomont” projekt
technologiczny budowy oczyszczalni sciekbw w Btoniu wykonata firma ,Bio-Tech” Sp. z o.0.
z siedzibg ul. Struzanska 22, Stanistawéw Pierwszy, 05-126 Nieporet. | tak, jak zauwazyt
odwotujgcy, projektant technologii dr inz. L. Z. jest wspotwtascicielem firmy ,Bio-Tech” Sp. z
0.0. i byt do 24.11.205r. jej wiceprezesem, projektant instalacji technologicznych mgr inz. A.a
M.a jest pracownikiem firmy ,Bio-Tech”, opracowujgcy mgr inz. T. T. to byty pracownik firmy
,Bio-Tech”, opracowujgca mgr inz. N. L. jest pracownikiem firmy ,Bio-Tech”.

Odwotujgcy zwrécit uwage, iz z posiadanych przez odwotujgcego informacji wynika,
ze wymienieni w karcie tytutowej projektanci sg bezposrednio powigzani z firmg ,Bio-Tech”
Sp. z 0.0., ktéra w projekcie jest wymieniona w pkt. 8 Charakterystyka przyktadowego
wyposazenia w tabeli w kolumnie ,Typ urzadzenia lub réwnowazny” jako producent
urzadzen. Jak zauwazyt odwotujacy, firma ,Bio-Tech” wykonujac dla P.I.T. ,Biomont” projekt
budowy oczyszczalni Sciekdw wskazata siebie jako dostawce materiatdbw i urzgdzen
narzucajgc tym samym droge postepowania przysztym oferentom. Odwotujacy wywiddt
Z powyzszego, ze pani A.a M.a dokonujac negatywnej oceny oferty odwotujgcego dziatata w
interesie firmy, z ktorg jest bezposrednio zwigzana tj. ,Bio- Tech” Sp. z 0.0. Znamienne jest,
zdaniem odwotujgcego, ze pan dr inz. L. Z. wymieniony
w oswiadczeniu zatgczonym do Projektu budowlanego, w ktérym projektanci stwierdzajg ze
opracowanie dla branzy technologicznej ,Budowa mechaniczno-biologicznej oczyszczalni

Sciekow w Btoniu Gmina Przectaw” sporzadzili zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
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i zasadami wiedzy technicznej figuruje pod poz. 1 jako Technolog.

Z oswiadczenia wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia:
,INSTALBUD” Sp. z o.0., ,FAMBUD - J. P.” Sp. z o.0. i ,FAMBUD” Sp. z 0.0. Sp. k.
ztozonego w pismie z dnia 16 marca 2016 r., iz wykonawcy ci zastosowali materiaty
i urzgdzenia wskazane w dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznej wykonania
i odbioru rob6t oraz w przedmiarach robdt, tj. wykazane w zatgczniku nr 7e do SIWZ,
w zwigzku z czym nie zamierzajg zastosowa¢ materiatdw réwnowaznych odwotujgcy
wywiddt, ze ww. wykonawcy w ztozonej ofercie zamierzajg w 100% zastosowacé w trakcie
realizacji zadania materialty i urzadzenia wykazane jako produkowane lub dostarczane
i montowane przez firme ,Bio-Tech” Sp. z 0.0. Tym samym, w opinii odwotujgcego, firma
,Bio-Tech” bedzie podwykonawcg robot technologicznych i automatyki wykonawcéw
wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: ,INSTALBUD” Sp. z o.0., ,FAMBUD - J.
P.” Sp. z 0.0. i ,FAMBUD” Sp. z 0.0. Sp. k. Odwotujgcy podkreslit, ze jako jedyny wykonawca
nie skorzystat z oferty firmy ,Bio-Tech” i w swojej ofercie w ,,Charakterystyce przyktadowego
wyposazenia” nigdzie nie umiescit wskazanych w projekcie materiatéw i urzgdzen firmy ,Bio-
Tech”.

Majac powyzsze na uwadze odwotujgcy stwierdzit, ze wykonujgca ocene -
,Porownanie réwnowaznosci zaproponowanych urzadzen technologicznych zawartych
w ofercie Firmy EKO-BUDOWA” pani mgr inz. A.a M.a wymieniona w projekcie budowlanym
jako projektant oraz sprawdzajgcy w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalaciji i
urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych, wodociggowych [ kanalizacyjnych,
a w projekcie wykonawczym jako projektant, bezposrednio zwigzana z firma ,Bio-Tech”
pozostaje z wykonawcami wspoOlnie ubiegajagcymi sie o0 udzielenie zamodwienia:
,INSTALBUD” Sp. z o.0., ,FAMBUD - J. P.” Sp. z 0.0. i ,FAMBUD” Sp. z 0.0. Sp. k. w takim
stosunku prawnym lub faktycznym, ze moze to budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do jej
bezstronnosci, bowiem ma interes udzielenia tego zamoOwienia ww. wykonawcom,

a zatem wyczerpuje to znamiona art. 17 ust. 1 pkt 1 4.
Ponadto, w ocenie odwotujgcego, zamawiajgcy naruszyt:

- art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, gdyz nie posiada w dokumentacji przetargowej pisemnych
oswiadczen o braku lub istnieniu okolicznosci, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1 ustawy Pzp
od pani A.y M.iej i pana H. K., co odwotujgcy stwierdzit w dniu 20.04.2016 r.,

- art. 17 ust. 3 ustawy Pzp nakazujgcy powtdrzy¢ czynnosci podjete przez osobe
podlegajgca wykluczeniu, tj. przez panig A.e M.g i pana H. K.

Dodatkowo, jak zauwazyt odwotujgcy, pan dr inz. L. Z. podpisujgcy o$wiadczenie, ze
opracowanie dla branzy technologicznej ,Budowa mechaniczno-biologicznej oczyszczalni
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sciekow w Btoniu Gmina Przectaw” sporzadzit, zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami i zasadami wiedzy technicznej naruszyt przepisy ustawy Prawo
budowlane, gdyz nie posiada tytutu do sprawowania samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie (brak uprawnien), a =zatem nie moze podpisywa¢ o$wiadczen
zarezerwowanych dla uprawnionych projektantéw. Podobnie, petnomocnik P.I.T. ,Biomont”
pan H. K., dokonuje w pismie z dnia 12.04.2016 r. do Burmistrza Gminy Przectaw oceny
odwotujgcego. Réwniez i on nie posiada tytutu do petnienia samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie, a zatem ocena jego nie powinna by¢ brana przez

zamawiajgcego pod uwage.

Odwotujgcy powotujgc sie na przepisy ustawy Prawo budowlane w zakresie
wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, tj. art. 12 ww. ustawy,
wskazat krgg osob, ktére w sposéb miarodajny mogg odnosic sie do fachowej oceny zjawisk
technicznych lub samodzielnego rozwigzywania zagadnien technicznych oraz techniczno-
organizacyjnych. W zakresie objetym przedmiotowym postepowaniem sg to osoby
wymienione w art. 14 pkt 4 ustawy Prawo budowlane. Podsumowujgc, odwotujgcy podat, ze
nawet najbardziej szacowne osoby z tytutami naukowymi nie sg miarodajne w Swietle
obowigzujagcych przepiséw do wypowiadania sie w kwestiach zastrzezonych dla os6b ze
stosownymi uprawnieniami budowlanymi. Odwotujgcy przywotat wyrok Krajowej lzby
Odwotawczej z dnia 28 marca 2011 r., sygn. akt KIO 545/11. Odwotujacy podkreslit, ze
komisja przetargowa bezwiednie, bez merytorycznej oceny powiela stanowisko projektanta
oraz petnomocnika firmy ,Biomont” praktycznie sama nie dokonujgc oceny ztozonych przez
odwotujgcego wyjasnien. W 100% bazuje na ocenie os6b nie bedgcych cztonkami komisji
przetargowej, co dyskwalifikuje te ocene i co jest bezpodstawnym uznaniem, ze tres¢ oferty
odwotujgcego nie odpowiada tresci SIWZ i wyczerpuje znamiona naruszenia art. 89 ust. 1
pkt. 2 ustawy Pzp.

Ad. 2

Odwotujgcy podnibst, ze zamawiajgcy de facto posiada projekt firmowany przez P.1.T.
.Biomonf’, a faktycznie opracowany przez firme ,Bio-Tech” Sp. z 0.0., co potwierdzit
w rozmowach zaréwno pan H. K., jak i pan J. K. Firma ,Bio-Tech” Sp. z 0.0. zainteresowana
jest sprzedaza firmowanych przez siebie materiatow i urzadzen, ktéra wskazuje siebie w
projekcie jako dostawce powyzszego. Co ciekawe, w ocenie odwotujgcego, ten ograniczony
w formie projekt sztucznie komplikuje wiele spraw nazywajac proste instalacje sktadajgce sie
np. z rur, pomp mamutowych, zawordw, rusztow napowietrzajgcych, dyfuzoréw, itp.
urzadzeniami lub systemami, ktérych wtasciwos¢ jest taka, ze nie sg one w jakis specjalny
sposOb w specjalistycznym zaktadzie (np. ,Bio-Tech”) produkowane, lecz jak wynika z ponad
20-letniej praktyki odwotujgcego, montowane sg na budowie z ogélnie dostepnych w handlu
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elementow.

Do tych tak zwanych urzgdzen i systemdw nalezg:

- poz. 2.1 i 3:1 uktad napowietrzania zbiornika z dyfuzorem membranowym typ BT-EMR20
- poz. 8.1 separator zawiesiny typ BT-PP-01

- poz. 9.1 selektor beztlenowy typ BT-SE-01+BT-SE-05

- poz. 10.1 i 16.1 uktad dystrybucji powietrza typ BT-UD-1700, typ BT-UD-120

- poz. 10.8 osadnik wtérny pionowy typ BT-KBAL-1500

- poz. 10.9 komora zbiorcza sciekdw, osadu i regulacji poziomu typ BT-KZ-1500

- poz. 10.11 uktad odprowadzania osadu nadmiernego typ BT-MA-200

-poz. 16.2 uktad dyfuzoréw rurowych typ BT-EMR20

- poz. 16.4 system do zageszczania osadu nadmiernego typ BT-ZO-200

- poz. 16.6 system do odbioru osadu zageszczonego typ BT-OO-100

- poz. 16.8 uktad napowietrzania zbiornika z dyfuzorem membranowym typ BT-EMR20
- poz. 17.3 uktad hydrauliczny podawania nadawy z pompg osadu typ BT-UD-12

- poz. 17.6 uktad hydrauliczny podawania flokulantu %2” Z pompg typ BT-UD-1,0

- poz. 19.3. adsorber do dezodoryzacji typ BT-FI-800 z wypetnieniem Centaur HSV.

Odwotujgcy podniost, ze zamawiajagcy angazujgc do oceny oferty odwotujgcego panig
A.e M.g i pana H. K. zwigzanych z firmg ,Bio-Tech” zainteresowang tym, aby zlecenie
otrzymali wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia: ,INSTALBUD” Sp. z
o.0., ,FAMBUD - J. P.” Sp. z o0.0. i ,FAMBUD” Sp. z 0.0. Sp. k. i poprzez to dokonali
zakupow w firmie ,Bio-Tech”, naruszyt art. 7 ust. 1 i 2 ustawy Pzp.

Odwotujgcy podat, ze na etapie przygotowywania oferty przetargowej otrzymat od
firmy ,Bio-Tech” Sp. z 0.0. oferte na dostawe technologii i wyposazenia technologicznego
oraz sterowania na oczyszczalnie w Btoniu. Znamienne jest, zdaniem odwotujacego, ze
w ofercie tej ,Bio-Tech” w pkt. 2 Zakres dostawy podaje ,Réwnoczesnie oswiadczamy, iz
oferta jest wazna tylko w komplecie (pod warunkiem catosciowej/kompletnej dostawy),
przedstawiona lista jest kompletna i oferowana cena zawiera wszelkie urzadzenia, instalacje
i wyposazenie technologiczne w obiektach, montaz kompletnej technologii, system
sterowania i automatyka urzgdzen, uruchomienie urzadzen i rozruch technologiczny w celu
realizacji kompletnego zadania.”. Jak stwierdzit odwotujgcy, poréwnanie oferty firmy ,Bio-
Tech” z ,Charakterystykg techniczng urzgdzen i wyposazenia” zamieszczong w projekcie
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technicznym dowodzi, ze ,Bio-Tech” poprzez tak sformutowang oferte w stosunku do
odwotujgcego staje na pozycji monopolistycznej, gdyz chce dostarcza¢ nie tylko elementy
instalacji technologicznej i sterowania, lecz rowniez inne urzadzenia, ktérych nie produkuje,
jak: zasuwy nozowe z sitownikiem elektrycznym - producent Hawle, krata schodkowa -
producent Mewa-Pol, przeptywomierz ultradzwiekowy - producent Di-Box, dmuchawy
rotacyjne - producent Becker, pompy zatapialne - producent KSB, adsorbery kanatowe -
producent MSK, krata mechaniczna hakowa - producent Fontana, szafka elektryczno-
sterownicza kraty hakowej - producent Fontana, - sito skratkowe - producent Dynamik Filtr,
praso-ptuczka skratek - producent Ekofinn-Pol, piaskownik poziomy - producent Ekofinn-Pol,
przenosniki srubowe piasku - producent Ekofinn-Pol, uktady dyfuzorédw - producent
Aquacosult, zestaw do pomiaru tlenu - producent E+H, dmuchawy rotacyjne typu Root’s
w obudowie dzwiekochtonnej - producent Aerzen, pompa dozujgca - producent Alldos,
zestaw przeptywomierza - producent E+H, wirbwka dekantacyjna do odwadniania osadu -
producent PBS, stacja przygotowania flokulantu - producent Ekofinn-Pol, przenosniki
Srubowe osadu - producent Ekofinn-Pol, silos wapna wyposazony w uktad zatadowczy -
producent Ekofinn-Pol, dozowniki srubowy wapna - producent Ekofinn-Pol, kontenery na
osad odwodniony - producent MJB.

Odwotujacy podkreslit, ze sformutowanie, jakie zawart w pkt 2 swojej oferty ,Bio-Tech”
Sp. z 0.0. nie dawato odwotujgcemu, ktéry przyjatby te oferte, mozliwosci wyboru rozwigzan
rébwnowaznych i skorzystania bezposrednio z ofert producentow urzadzeh. Odwotujgcy
wyrazit przekonanie, ze taki byt cel firmy ,Bio-Tech” dziatajgcej w swoim interesie.
Potwierdza to w podsumowaniu oceny oferty odwotujgcego pani A.a M.a.

Odwotujgcy stwierdzit, ze zatgczona do pisma pana H. K. - Petnomocnika P.L.T.
,Biomont” - opinia widniejgcej jako projektant pani A.y M.ej odnosnie ,Poréwnania
rownowaznosci zaproponowanych urzadzen technologicznych zawartych
w ofercie firmy Eko- Budowa ” jest stronnicza i nieprawdziwa. W ocenie odwotujgcego, pani
A.a M.a celowo, pomimo ztozenia przez odwotujgcego zgodnie ze SIWZ Zatgcznika Nr 10
(Wykaz proponowanych przez Wykonawce materiatow/urzgdzen réwnowaznych) wraz z
oswiadczeniem o réwnowaznosci oferowanych przez siebie urzadzen oraz pdzniejszym
uzupetnieniem przekazanego Zatgcznika o dodatkowe dokumenty (karty katalogowe,
oswiadczenia, rysunki) do przekazanych dokumentow nie dokonuje rzetelnej analizy
ztozonych przez odwotujgcego dokumentow, lecz stronniczo formutuje wzajemnie sprzeczne
wnioski majgc na celu nie dopuszczenie do udziatu w realizacji zadania innego dostawcy
urzadzen niz podana w dokumentacji firma ,Bio-Tech” Sp. z 0.0. Odwotujacy wskazat, ze
w stwierdzeniu zawartym w podsumowaniu opinii ,Zgodnie ze ztozong ofertg Wykonawca

ztozyt oswiadczenie, iz w przypadku otrzymania zamdwienia nie zmieni urzgdzen a jedynie
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ominie dostawce i dostarczy urzgdzenia zgodnie z dokumentacjg projektowg nie
wprowadzajgc urzadzen rownowaznych. Jednoczesnie w ofercie zostato zamieszczone kilka
kart katalogowych wybranych urzadzen jednego producenta, ktoérej nazwa jako
przyktadowego producenta nie zostata zamieszczona w dokumentacji projektowej.” pani A.a
M.a podaje faktyczng przyczyne nierzetelnej, zdaniem odwotujgcego, oceny jego oferty i
negatywnej opinii co do braku rownowaznosci przedstawionych przez wykonawce urzgdzen,
gdyz nie sg one dostarczane przez ,Bio-Tech”. Majgc $wiadomos¢ zamiaru zamiany przez
wykonawce urzadzen zastosowanych w projekcie, nie dopuszcza mozliwosci dostarczenia
tego typu urzadzen przez innego dostawce niz ten, ktory jest wymieniony, jako przyktadowy
w dokumentacji projektowe;.

Potwierdzeniem powyzszego jest, jak stwierdzit odwotujgcy, schematycznosé i brak
faktycznej analizy przedtozonych wraz z Zatgcznikiem nr 10 do SIWZ dokumentow.
Odwotujgcy zauwazyt, ze w kazdym wniosku z poroéwnania oferowanych przez wykonawce
urzadzen rownowaznych zostato zarzucone, ze ,Oferent nie udokumentowat spetnienia
warunku podanego w SIWZ, iz oferowane urzgdzenie nie jest gorsze niz te, podane w opisie
przedmiotu zamdwienia i nie moze by¢ uznane za urzadzenie rownowazne.”. Analizujgc
poszczegoblne pozycje, w kazdej pozycji z wymienionych do uzupetnienia w Zatgczniku nr 10
SIWZ, wykonawca podat parametry urzadzen identyczne, co do tych zawartych w projekcie,
na potwierdzenie doswiadczenia zatgczyt listy referencyjne. Zdaniem odwotujgcego,
projektant postuguje sie schematem dziatania, w ktérym bedac zaleznym od firmy ,Bio-
Tech”, majgc w tym indywidualny interes, stronniczo podchodzi do oceny réwnowaznosci

urzgdzen.

Jak zaznaczyt odwotujgcy, firma ,Biomont” jest zalezna od gtéwnego dostawcy
technologii - firmy ,,Bio-Tech”, a wspdtwtasciciel firmy ,Bio-Tech” pan L. Z., dodatkowo
figuruje w projekcie budowlanym i wykonawczym jako projektant technologii. Tym samym,
jakiekolwiek wypowiedzi odnosnie ztozonych ofert bedg pozbawione bezstronnosci.

Odwotujgcy stwierdzit, ze ciekawa bytaby lektura poréwnania ceny ofert ztozonych
przez firme ,Bio-Tech” Sp. z 0.0. odwotujgcemu i wykonawcom wspélnie ubiegajgcym sie
0 udzielenie zaméwienia: ,INSTALBUD” Sp. z o.0.,, ,FAMBUD - J. P.” Sp. z o.0.
i ,wFAMBUD” Sp. z 0.0. Sp. k. w zestawieniu robét objetych kontraktem. Odwotujgcy podat, ze
wedtug kosztoryséw odwotujgcego przekazanych zamawiajacemu roboty branzy budowlanej,
instalacje elektryczne, instalacje wod-kan i ogrzewanie zamknety sie kwotg 3.796.22,29 zt
brutto, g roboty technologiczne, sterowania i automatyki kwotg 3.575.169,71 zt brutto, co
tacznie daje kwote 7.371.390,00 zt brutto. Przypuszczalnie, w opinii odwotujgcego, w ofercie
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdéwienia: ,INSTALBUD” Sp. z o.0.,
,LFAMBUD - J. P.” Sp. z 0.0. i ,FAMBUD” Sp. z 0.0. Sp. k. ten sam zakres robét branzy
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budowlanej, instalacje elektryczne, instalacje wod-kan i ogrzewanie oscyluje woko6t kwoty
3.800.000 zt brutto. Odwotujgcy postawit pytanie, jak mozna wyttumaczy¢ fakt, przyjmujac,
ze firma ,Bio-Tech” dziata uczciwie i wszystkim oferentom ztozyta takg samg oferte z
jednakowg dla wszystkich ceng robdt technologicznych i automatyki wynoszaca
6.240.216,74 zt Dbrutto, ze cena oferty wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamowienia: ,INSTALBUD” Sp. z o.0.,, ,FAMBUD - J. P.” Sp. z o.0.
i FAMBUD” Sp. z 0.0. Sp. k. wynosi 8.110.620,00 zt brutto. Odwotujgcy zaznaczyt, ze proste
dodanie dwdéch cyfr: 3.800.000,00 zt brutto za roboty budowlane, instalacje elekiryczne,
instalacje wod-kan i ogrzewanie oraz 6.240.216,74 zt brutto za dostawe technologii
i Systemu sterowania automatycznego (wg oferty firmy ,Bio-Tech”) daje kwote
10.042.216,74 zt brutto, co jest 0 1.929.596,74 zt brutto wieksze od oferty wykonawcow
wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: ,INSTALBUD” Sp. z o.0., ,FAMBUD - J.
P.” Sp. z 0.0. i ,FAMBUD” Sp. z 0.0. Sp. k.

Odwotujgcy majgc powyzsze na uwadze stwierdzit, ze firma ,,Bio-Tech” dziata
W sposOb nie zapewniajgcy uczciwej konkurencji oraz nierdwno traktuje oferentow
przekazujgc wykonawcom rézne ceny - wybranym niskie, a pozostatym wysokie. Dodatkowo
Lorganizuje” proces projektowy tak, ze umozliwia jej to dyskredytowanie konkurencji, 0 czym
nie jest Swiadomy zamawiajacy, ktéry z naruszeniem ustawy Pzp dopuszcza pracownikéw

firmy ,Bio-Tech” Sp. z 0.0. do podejmowania decyzji rozstrzygajacych losy przetargu.
Ad. 5

Odwotujgcy podnidst, ze zamawiajgcy w momencie podjecia decyzji o wyborze
najkorzystniejszej oferty i przestania odwotujgcemu ,Zawiadomienia o wyborze oferty
najkorzystniejszej oraz odrzuceniu ofert” byt obowigzany sporzadzi¢ protokét, ktérego tresc
jednoznacznie dokumentowataby przeprowadzone postepowanie przetargowe
i wskazywataby jednoznacznie wybranie najkorzystniejszej oferty. Odwotujgcy pismem z dnia
20.04.2016 r. zwrdOcit sie do zamawiajgcego o udostepnienie takowego protokotu.
Zamawiajgcy nie dysponowat takim protokotem i nie byt w stanie go udostepnic
odwotujgcemu, czym naruszyt art. 96 ust. 1 i 3 ustawy Pzp.

Jak wskazat odwotujgcy, brak jest zatem podstaw do oceny czy Komisja dziatata
zgodnie z Regulaminem Komisji Przetargowej i czy zgodnie z § 23 i 24 Regulaminu Komisja
dokonata wtasciwej oceny ofert. Wobec braku powyzszego protokotu odwotujgcy postawit
pytanie kto z czionkow Komisji przetargowej dokonywat oceny i wyboru oferty

najkorzystniejszej oraz jakimi kierowat sie kryteriami i przestankami.
Odwotujgcy wniost o:

- uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,
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- uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

- dokonanie powtérnej czynnosci badania i oceny ofert przez niezaleznych ekspertéw

i dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem oferty odwotujgcego.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosili
wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: INSTALBUD Sp. z o.o.,
Fambud J. P. Sp. z 0.0. i Fambud Sp. z 0.0. Sp. k.

Na rozprawie strony podtrzymaty dotychczas prezentowane stanowiska.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajgc ziozone odwotanie na  rozprawie
i uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym w szczegolnosci tresé
specyfikacji istotnych warunkédw zaméwienia wraz z zatgcznikami, tres¢ oferty ztozonej
przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: W. W. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Budowlane ,EKO-BUDOWA” W. W. i
~STALBUDOM” Sp. z o0.0., tres¢ zapytania skierowanego przez zamawiajgcego do
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: W. W. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Budowlane ,EKO-BUDOWA” W. W. i
+wSTALBUDOM” Sp. z 0.0. z dnia 29 marca 2016 r., pismo wykonawcow wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: W. W. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmag Przedsigbiorstwo Budowlane
-,EKO-BUDOWA” W. W. i ,STALBUDOM” Sp. z 0.0. skierowane do zamawiajgcego w dniu 4
kwietnia. 2016 r., tres¢ informacji o wynikach oceny ofert z dnia
19 kwietnia 2016 r., oraz dokumenty wskazane w tre$ci uzasadnienia, jak réwniez
stanowiska stron i uczestnika postepowania zaprezentowane na pismie i ustnie do protokotu

posiedzenia i rozprawy, ustalita i zwazyta co nastepuije.

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy legitymuje sie interesem we wniesieniu $rodka
ochrony prawnej, o ktérym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutdéw, w sytuacji
ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie odwotujgcego mozliwosci uzyskania
zamoéwienia i jego realizacji, narazajagc go tym samym na poniesienie w tym zakresie

wymiernej szkody.
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Izba ustalita, ze rozpoznawane przez Izbe odwotanie dotyczy postepowania
0 udzielenie zaméwienia publicznego, kidre zostato wszczete po dniu 19 pazdziernika
2014 r., 1j. po wejsciu w zycie przepiséw ustawy z dnia 29 sierpnia 2014 r. 0 zmianie ustawy
— Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1232). Uwzgledniajgc dyspozycje
art. 3 wskazanej ustawy, Izba rozpoznata niniejsze odwotanie w oparciu o przepisy ustawy

Pzp w brzmieniu obowigzujgcym aktualnie.

Rozpoznajgc odwotanie w granicach podniesionych zarzutéw lzba uznata, ze nie

podlega ono uwzglednieniu.

Izba ustalita, ze przedmiot zamowienia obejmuje budowe mechaniczno-biologicznej
oczyszczalni $ciekdéw, budowe obiektow oczyszczalni $ciekdw, przewody instalacji miedzy
obiektowych, wyposazenie technologiczne wewnagtrz budynkéw, prace w zakresie instalacji
wodno-kanalizacyjno-wentylacyjnej i ogrzewania w budynkach, prace w zakresie instalacji
elektrycznej w budynkach, oswietlenia terenu i zbiornikbw, wyposazenie socjalne,
technologiczne, BHP budynkéw oraz rozruch oczyszczalni Sciekéw, zagospodarowanie
terenu dziatki, na ktérej realizowana bedzie budowa (Rozdziat Il pkt 3 SIWZ).

Rozpoznajgc zarzut dotyczacy zasadnosci odrzucenia oferty odwotujgcego na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp jako niezgodnej z trescig SIWZ Izba wzieta pod
uwage postanowienia Rozdziatu Il pkt 5 SIWZ, zgodnie z ktérym zamawiajgcy dopuszcza
mozliwos¢ ztozenia ofert rbwnowaznych w zakresie zaproponowanych materiatéw lub
urzgdzen lub rozwigzan wskazanych w dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznej
wykonania i odbioru robét oraz w przedmiarach robét. Zamawiajgcy dopuscit ujecie
w ofercie, a nastepnie zastosowanie innych materiatdbw lub urzadzen lub rozwigzan niz
podane w dokumentacji projektowej pod warunkiem zapewnienia parametrow nie gorszych
niz okreslone w dokumentacji projektowej. W takiej sytuacji zamawiajgcy wymagat ztozenia
stosownych dokumentéw potwierdzajgcych parametry tych materiatdbw lub urzadzen lub
rozwigzan. Zamawiajgcy zastrzegt rowniez, ze w sytuacji, gdy wykonawca zamierza
zastosowac inne materiaty lub urzadzenia lub rozwigzania niz podane w dokumentacji
projektowej, powinien dotgczy¢ do oferty wykaz zawierajgcy materiaty lub urzgdzenia lub
rozwigzania zawarte w dokumentacji projektowej oraz podac ich réwnowazniki (nazwy
materiatéw lub urzadzen lub rozwigzan zaproponowanych w ofercie). Do wykazu wykonawca
zobowigzany byt wéwczas dotgczyé stosowne dokumenty zawierajgce parametry techniczne

zaproponowanych réwnowaznych materiatéw lub urzadzen lub rozwigzan.

Izba zwazyta, ze z tresci ww. postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw
zamOwienia wynika obowigzek wykonawcy wykazania réwnowaznosci wszystkich

rownowaznych materiatbw, urzgdzeh czy rozwigzan wskazanych w dokumentacji
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projektowej, specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét oraz w przedmiarach robét,
nie zas jedynie tych podanych w Zatgczniku 7e, jak stwierdzit odwotujgcy. Wymég ten jest
bardzo ogélny, jednak nie mozna pomingé okolicznosci, ze wobec braku jego

zakwestionowania przez wykonawcow, pozostaje on dla wykonawcédw wigzacy.

Ponadto, Izba przychylita sie do stanowiska zamawiajgcego, iz za dokument
potwierdzajgcy parametry réwnowaznikbw nie moze zosta¢ uznane oswiadczenie wiasne
wykonawcy — wymoOg specyfikacji sie temu sprzeciwia. lzba zgodzita sie rowniez
Zz zamawiajgcym, iz oferta odwotujgcego powinna zosta¢ skonstruowana w taki sposob, aby
zamawiajgcy byt w stanie ocenié¢, ze proponowane rownowazniki spetniajg wymagania
zamawiajgcego i beda nalezycie spetnialy cel postepowania. Ciezar wykazania, ze
proponowane rozwigzania rownowazne spetniajg wymagania zamawiajgcego spoczywa na
odwotujgcym (art. 30 ust. 5 ustawy Pzp). Niewatpliwie, wykonawca oferujgcy rozwigzania
rownowazne zobowigzany jest wykaza¢ sie szczegdlng starA.oscig przy sktadaniu oferty,
aby udowodni¢ zamawiajgcemu spetnianie wymagan. lzba stwierdzita, ze w przedmiotowe]
sprawie wymoég ten nie zostat spetniony — odwotujgcy nie przedstawit wymaganych
dokumentow potwierdzajgcych wszystkie okreslone przez zamawiajgcego parametry
oferowanych réwnowaznikow. Przedtozenie przez odwotujgcego kart katalogowych na
poszczegblne elementy uktaddéw, bez wykazania mozliwosci osiggniecia przez cate
urzadzenie okreslonych parametréw nie moze zostaé uznane za spetniajgce wymog
zamawiajgcego i nie daje zamawiajgcemu mozliwosci zweryfikowania oswiadczenia
odwotujgcego. Ponadto, czes¢ ze ztozonych dokumentow wskazuje na niezgodnosé oferty

z trescig SIWZ, jak np. w zakresie poz. 7.1 Zatgcznika 7e do siwz.

W zakresie zarzutu dotyczacego naruszenia przez zamawiajgcego art. 17 ust. 1 pkt
1, 3, 4 oraz ust. 2 i 3 ustawy Pzp Izba stwierdzita, ze przepis ten jest regulacja restrykcyjna,
ktéra nie moze by¢ interpretowana rozszerzajgco. W przedmiotowym stanie faktycznym Izba
uznata, ze wskazywane przez odwotujgcego zaleznosci majg wielostopniowy charakter,
a zwigzek projektantéw z wykonawcami wspélnie ubiegajgcymi sie o udzielenie zamdwienia:
INSTALBUD Sp. z 0.0., Fambud J. P. Sp. z 0.0. i Fambud Sp. z 0.0. Sp. k. jest zbyt odlegty,
aby mégt podlega¢ rygorowi tego przepisu. Izba zwazyta ponadto, ze oferta odwotujgcego
byta oceniana przez komisje przetargowa, co do ktérej sktadu odwotujgcy nie zgtaszat
zastrzezen. Twierdzenie odwotujgcego, iz komisja przetargowa de facto nie dokonata
wiasnej oceny, a jedynie ,bezwiednie bez merytorycznej oceny powielita stanowisko
projektanta” nie zostato przez odwotujgcego wykazane.

Izba uznata réwniez, ze odwotujacy nie wykazat naruszenia art. 7 ust. 1 i 2 ustawy

Pzp. Twierdzenia odwotujgcego, iz pani A.a M.a dziatata w celu umozliwienia uzyskania
zamoéwienia wykonawcom wspdlnie ubiegajacym sie o udzielenie zamowienia: INSTALBUD
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Sp. z 0.0., Fambud J. P. Sp. z 0.0. i Fambud Sp. z 0.0. Sp. k. jest nieuzasadnione, bowiem,
jak wynika z kopii dokumentacji postepowania ztozonej przez zamawiajgcego, oferty oparte
na urzadzeniach firmy ,Bio-Tech” Sp. z 0.0. ztozyli réwniez inni wykonawcy. Co wiecej,
rozwazania odwotujgcego na temat oferty ztozonej odwotujgcemu przez firme ,Bio-Tech” Sp.
Z 0.0. pozostajg bez wptywu na wynik postepowania odwotawczego. Ewentualne zarzuty
dotyczace praktyki rynkowej firmy ,Bio-Tech” Sp. z 0.0. nie lezg w kogniciji 1zby.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art. 96 ust. 1 i 3 ustawy
Pzp Izba stwierdzita, ze nawet ewentualny brak sporzgdzenia przez zamawiajgcego
protokotu postepowania w odpowiednim terminie i jego udostepnienia odwotujgcemu
pozostaje bez wptywu na wynik postepowania odwotawczego. Izba wzieta przy tym pod
uwage, ze protokét ten nie zawiera informacji, ktére wptywatyby na sytuacje odwotujgcego

w postepowaniu.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, orzeczono jak

W sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp
oraz § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w  sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba za zasadne uznata
koszty wynagrodzenia petnomocnika zamawiajacego oraz koszty dojazdu na posiedzenie

Izby, zgodnie ze ztozonym rachunkiem.

Przewodniczacy: .......cccocienininns
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