Sygn. akt: KIO/889/10

WYROK

z dnia 28 maja 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Marek Szafraniec

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 maja 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
w dniu 13 maja 2010 r. przez PROMED S.A., ul. Krajewskiego 1/B, 01-520 Warszawa
w postepowaniu o udzielenie zamodwienia prowadzonym przez Radomski Szpital

Specjalistyczny im. dr Tytusa Chatubi  nskiego, ul. Tochtermana 1, 26-610 Radom

orzeka:

1. uwzgl ednia odwotanie,

2. do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza wpis w wysokosci 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczony przez PROMED S.A.,
ul. Krajewskiego 1/B, 01-520 Warszawa oraz uzasadnione koszty PROMED S.A.,
ul. Krajewskiego 1/B, 01-520 Warszawa stanowigce wynagrodzenie petnomocnika

w wysokosci 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy),

3. zasgdza koszty od Radomskiego Szpitala Specjalistycznego im. dr Tytus a
Chatubi askiego, ul. Tochtermana 1, 26-610 Radom na rzecz PROMED S.A,
ul. Krajewskiego 1/B, 01-520 Warszawa

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien

publicznych (t.j. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok —



w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Radomiu

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO/889/10

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego ha: ,Zakup, dostawe, montaz: inkubatora (8), komory laminarnej (1),
CEPAP (2), respiratora dla noworodkéw (2), aparatu do przesiewowego badania stuchu (1)
dla potrzeb wyposazenia Pawilonu Ginekologiczno-Polozniczego Radomskiego Szpitala
Specjalistycznego", zostatlo wszczete przez Radomski Szpital Specjalistyczny im. dr Tytusa
Chatubihskiego, zwany dalej: ,Zamawiajgcym”, w dniu 9 marca 2010 r.
poprzez zamieszczenie ogloszenia o zamdwieniu w miejscu publicznie dostepnym
w siedzibie Zamawiajgcego oraz na stronie internetowej. Zamawiajacy przekazat
to ogtoszenie w tym samym dniu Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspolnot Europejskich,
w wyniku czego ukazato sie ono w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (2010/S 51-
075506 z dnia 13 marca 2010 r.).

W dniu 7 maja 2010 r. Zamawiajacy za posrednictwem faksu przekazat Wykonawcom
ubiegajacym sie o udzielenie zamdwienia informacje o dokonaniu czynnosci uniewaznienia
postepowania. W tym samym dniu odpowiednig informacje zamiescit rowniez na stronie
internetowej. Jako podstawe prawng dokonania tej czynnosci wskazal na art. 93 ust. 1
pkt 7) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych (t.j.: Dz. U. z 2007 r.

Nr 223, poz. 1655 z pdzn. zm.), zwanej dalej ustawg Pzp.

W dniu 13 maja 2010 r. Wykonawca: PROMED S.A., zwany dalej Odwotujgcym,
wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie. Podnosit w nim niezgodnos¢
z ustawg czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na uniewaznieniu postepowania zarzucajac
jej, ze zostala dokonana bezpodstawnie, na skutek bfednych ustalen faktycznych i
niewtasciwego zastosowania art. 93 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp, co z kolei doprowadzito
do naruszenia interesu Odwotujgcego w uzyskaniu zaméwienia (uniemozliwiono mu ztozenie

oferty) i narazenia go przy tym na znaczng szkode.



Odwotlujacy wnosit o0 nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci

uniewaznienia postepowania.

Odwotujacy podnosit w uzasadnieniu odwotania, iz zasadg jest, ze postepowanie
0 udzielenie zamowienia konczy¢ sie powinno zawarciem umowy w sprawie zamowienia,
a uniewaznienie postepowania powinno by¢ wyjatkiem od tej zasady. Wskazywat,
iz w ustawie Pzp nie przewidziano mozliwosci arbitralnego i swobodnego uniewaznienia
przetargu przed uptywem terminu skfadania ofert. Tymczasem, w opinii Odwotujacego,
czynnosc¢ uniewaznienia postepowania dokonana przez Zamawiajgcego nie ma podstaw ani
prawnych ani faktycznych. Odwotujgcy argumentowal, iz Zamawiajgcy w uzasadnieniu
czynnosci uniewaznienia postepowania wskazat jedynie, ze w opisie przedmiotu zamowienia
uzyto parametrow wskazujacych konkretnego producenta, przez co ograniczono krag
wykonawcow zdolnych do wykonania zaméwienia. Nie wymienit on jednak ani jednej cechy,
ktora sugerowataby, ze okreslenie przedmiotu zamoéwienia w ktérymkolwiek z pakietow

wskazuje na urzadzenia konkretnego producenta.

Odwotujacy podnosit, iz trudna jest polemika z czynnoscia Zamawiajacego, ktorej
motywéw w rzeczywistosci nie okreslono. Ogolnikowe i zdawkowe twierdzenia
0 ograniczeniu kregu wykonawcéw zdolnych do wykonania zamowienia, nie dosc
ze nie spetniajg, w opinii Odwotujgcego, obowigzku uzasadnienia czynnosci uniewaznienia
(art. 93 ust. 3 in fine ustawy Pzp), to uniemozliwiajg ponadto precyzyjng kontrargumentacije.
Wskazywat réwniez, iz na obecnym etapie postepowania, tj. przed uplywem terminu
sktadania ofert, nie mogt w ogole znalez¢ zastosowania art. 93 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp.
Odwotujacy podkreslat, ze warunkiem skorzystania z tego przepisu jest wystapienie wady
nieusuwalnej. Tymczasem przed uptywem terminu skladania ofert Zamawiajacy, dzialajac
na podstawie art. 38 ust. 4 ustawy Pzp, moze w uzasadnionych przypadkach zmienic tresé
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia, zwanej dalej SIWZ. Zatem skoro
Zamawiajacy dostrzegt w opisie elementy, ktére mogtyby utrudni¢ uczciwg konkurencje,

to blad ten mogt tatwo naprawi¢ dokonujgc stosownej zmiany SIWZ.

Odwotujacy zaakcentowat rowniez zawarty w art. 93 ust. 1 pkt 7) in fine ustawy Pzp
warunek, aby wada uniemozliwiala zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy
w sprawie zamowienia publicznego, wskazujac jednoczesnie, iz przestanki uniewaznienia
umowy wskazuje art. 146 ust. 1 ustawy Pzp, z ktérych zadna nie zostala wypetniona

w prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu o udzielenia zaméwienia.



W toku rozprawy Odwolujacy, uzupetniajac powyzszg argumentacje, wskazat,
ze to na Zamawiajagcym spoczywa na tym etapie postepowania ciezar dowodu i to on
zobowigzany jest wykazac, ze spetniona zostata przestanka uniewaznienia postepowania
okreslona w art. 93 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp. Tymczasem Zamawiajacy nie wskazat
w sposéb jednoznaczny wady, ktorg byto obarczone to postepowanie, a ponadto nie wykazat

przeszkdd ku temu, aby ewentualna wada mogtaby zosta¢ usunieta.

Zamawiajgcy przed otwarciem rozprawy hie wniést odpowiedzi na odwotanie.
Na rozprawie twierdzit, iz odwotanie powinno zosta¢ oddalone jako bezzasadne, poniewaz
w informacji o uniewaznieniu postepowania przekazanej Wykonawcom wskazat on zaréwno
podstawe prawng jak i uzasadnienie faktyczne swojej decyzji. Ponadto wyjasnit,
iz uniewaznienie postepowania byto efektem stwierdzenia, iz postepowanie to byto dotkniete
powazng wada. Wada ta zostala stwierdzona w wyniku przeprowadzonego
przez Zamawiajgcego sprawdzenia wszystkich prowadzonych przez niego postepowan,
ktére to sprawdzenie zostalo wszczete po otrzymaniu wyniku kontroli przez Mazowiecka
Jednostke Wdrazania Programéw Unijnych prowadzonych przez Zamawiajacego
postepowan o udzielenie zamdwienia, innych niz postepowanie, ktérego dotyczy niniejsza
sprawa. W wyniku tego sprawdzenia, Zamawiajgcy ustalit, iz osoby, ktére sporzadzaly opis
przedmiotu zamoOwienia w postepowaniu, ktérego dotyczy niniejsza sprawa, w Sposob
nieSwiadomy naruszyty zasady uczciwej konkurencji. W ocenie Zamawiajagcego nalezy
zmieni¢ sktad komisji przetargowej, gdyz koniecznym jest wprowadzenie do opisu
przedmiotu zamowienia daleko idacych zmian, a w tym postepowaniu takiej zmiany dokonaé
nie mogt. Wyjasnit, iz stwierdzona przez niego wada dotyczy kazdej z 5 czesci zamowienia,
a tym samym dotkniete jest nig cale postepowanie. Podnosit réwniez, iz na etapie
sporzadzania opisu przedmiotu zamowienia, a co istotniejsze na etapie przed podjeciem
decyzji o uniewaznieniu postepowania, nie dysponowat osobami, ktére moglyby opisaé

W sposOb obiektywny sprzet zamawiany w ramach tego postepowania.

Wskazywat réwniez, iz w trakcie postepowania pismem z dnia 16 kwietnia 2010 r.
zmieniono kryteria oceny ofert ustanowione w SIWZ. Wprowadzono parametr jakosci,
ktéry w ocenie Zamawiajgcego byt dyskryminujacy dla innych wykonawcow, gdyz promowat
produkty oferowane przez Odwolujgcego. Niezaleznie od tego, wskazal jednak,
ze decydujacym o podjeciu decyzji o uniewaznieniu postepowania byto stwierdzenie wad
W sporzadzeniu opisu przedmiotu zaméwienia. Podnosit, iz za naruszenie zasad

sporzadzania opisu przedmiotu zamowienia okreslonych w ustawie Pzp, traktowana jest



sama mozliwos¢ dyskryminaciji Wykonawcdw poprzez wadliwg konstrukcje opisu przedmiotu

zamoOwienia. Tym samym miat on podstawy do uniewaznienia postepowania.

W opinii Zamawiajgcego Odwotujgcy nie ponidst straty, poniewaz bedzie mogh
ubiega¢ sie o udzielenie tego zamowienia w kolejnym postepowaniu na ten sam przedmiot

zamowienia.

Odwotujgcy odnoszac sie do argumentacji Zamawiajgcego, wskazat, iz nadal
nie okreslit on, ktoére parametry opisu przedmiotu zamoéwienia naruszajg wskazane
w informacji 0 uniewaznieniu przepisy oraz nie udowodni, iz nie mozna bylo tych zmian
dokona¢ na tym etapie postepowania. Podnosit, iz niezrozumiatym dla niego jest
stwierdzenie Zamawiajacego, iz potrafi ustali¢, ktére zapisy SIWZ naruszajg przepisy art. 7 i
art. 29 ustawy Pzp, nie potrafi jednak dokonaé¢ odpowiednich zmian, ktére spowodowatyby
usuniecie ewentualnej wady. Wskazywal réwniez, iz przedstawione przez Zamawiajgcego
argumenty, z uwagi na ich znaczny stopien ogoélnosci, pasujg do kazdej sprawy. Odwotujacy
oswiadczyt, iz, w jego opinii, nie zostaly naruszone przepisy Pzp w zakresie sformutowania
opisu przedmiotu zamowienia. Podkre$lat, iz wg niego, opis ten jest konkurencyjny,

sformutowany w sposéb wystarczajacy, aby Zamawiajacy mogt kontynuowaé postepowanie.

Odwotujacy zwrécit uwage na fakt, iz Zamawiajgcy nie wskazal, jakie parametry
mialyby ulec ewentualnej zmianie, a stwierdzit jedynie potrzebe dokonania zmiany opisu tych
parametrow. Dlatego tez, w opinii Odwotujacego, koniecznym byto, zgodnie ze stanowiskiem
Zamawiajgcego, dokonanie jedynie zmiany poszczegOlnych zapisOw opisu przedmiotu
zamdwienia, co nie mialoby wplywu na sugerowane przez Zamawiajacego ,odwrocenie
opisu przedmiotu zamdwienia”. Podnosit, iz procedury sanacyjne dopuszczone w ustawie
Pzp, w tym w art. 38, powinny zosta¢ przeprowadzone w postepowaniu tak, aby mozliwym

bylo udzielnie zaméwienia objetego tym postepowaniem.

Odnoszac sie do podnoszonego przez Zamawiajgcego faktu zmiany kryterium oceny
ofert, wskazywat, iz kryterium jakosci dotyczylo jedynie dwoch z pieciu czesci zamdwienia,

a ponadto okolicznos¢ ta nie byta podnoszona w decyzji 0 uniewaznieniu postepowania.

Wykazywat rowniez, iz w wyniku uniewaznienia przez Zamawiajgcego postepowania
juz dostat strat, gdyz przygotowujgc swojg oferte musiat podja¢ negocjacje z producentami
sprzetu, ktéry zamierzal zaoferowa¢, a ponadto moze dozna¢ dalszej szkody,
Z uwagi na fakt, iz pozbawiony zostat mozliwosci zlozenia tej oferty w tym, uniewaznionym,

postepowaniu.



Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron postepowania, na podstawie

zebranego materialu dowodoweqo w sSprawie oraz oswiadczeh i stanowisk stron,

zaprezentowanych w _odwofaniu, jak tez zlozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy,

skilad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci sklad orzekajacy Izby ustalit, ze wobec wszczecia
postepowania o udzielenie zamoOwienia publicznego, ktérego dotyczy rozpoznawane
przez Izbe odwotanie, po dniu 29 stycznia 2010 r., tj. po dniu wejscia w zycie przepiséw
ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo zamoOwien publicznych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778), do rozpoznawania niniejszej sprawy
odwotawczej majg zastosowanie przepisy ustawy Pzp oraz aktow wykonawczych wydanych
na jej podstawie — rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r.
w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48, poz. 280) i
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu
od odwotlania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) w brzmieniu nowym — po wejsciu w zycie wskazanych

przepiséw.

Kolejnym istotnym dla rozstrzygniecia sprawy ustaleniem skiadu orzekajgcego Izby jest
wykluczenie mozliwosci wypetnienia ktérejkolwiek z przestanek odrzucenia odwotania
ustanowionych w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp oraz stwierdzenie wypetnienia przestanki
interesu Odwotujgcego w uzyskaniu zaméwienia okreslonej w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.
Izba uznala réwniez, iz Odwolujagcy mogt ponies¢ szkode w wyniku haruszenia

przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp.

Izba postanowita, jako dowody w sprawie dopusci¢ dokumentacje postepowania
0 udzielenie zamdwienia publicznego przekazang przez Zamawiajgcego, potwierdzong

za zgodnos$¢ z oryginalem, a w szczegolnosci: SIWZ, pismo zawierajgce informacje o



uniewaznieniu postepowania z dnia 6 maja 2010 r., tres¢ odwotania oraz protokot

postepowania ZP-1.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutow
podniesionych w odwotaniu skiad orzekajacy lzby stwierdzit, Zze odwotanie zastuguje

na uwzglednienie.

Izba podzielita poglad wyrazony przez Odwolujgcego, iz w obecnie obowigzujgcym
stanie prawnym zasada jest, ze postepowanie o udzielenie zamowienia konczy¢ sie powinno
wyborem oferty najkorzystniejszej, a uniewaznienie postepowania powinno by¢ wyjatkiem
od tej zasady. Jako wyjgtkowe powinno by¢é ono dokonywane przez Zamawiajgcego
Z nalezytg starannoscia. Starannos¢ ta, w ocenie Izby, objawiaé sie powinna w pogtebionej
analizie czynnosci podjetych w postepowaniu w kontekscie uniewaznienia tego
postepowania, a przede wszystkim na wyczerpujacym uzasadnieniu takiej decyzji, tak aby
Wykonawcy ubiegajacy sie o0 udzielenie zamoOwienia mieli mozliwos¢ weryfikacji

prawidtowosci podjetej przez Zamawiajgcego decyzji 0 uniewaznieniu postepowania.

Izba ustalita, iz Zamawiajacy uniewazniajgc postepowanie pismem z dnia 6 maja 2010
r. jako podstawe tegoz uniewaznienia wskazat art. 93 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp.
W uzasadnieniu tej decyzji argumentowal, iz przygotowujgac i przeprowadzajgc to
postepowanie nie przestrzegat on zasady zachowania uczciwej konkurencji oraz zasady
réwnego traktowania wykonawcéw, przez co naruszyt art. 7 i art. 29 ustawy Pzp. Podnosit
réwniez, iz opisujgc przedmiot zamowienia uzyt parametréw wskazujgcych konkretnego
producenta, dzialajac w ten sposéb wbrew zasadzie obiektywizmu i rownego traktowania
wszystkich podmiotow ubiegajgcych sie o zamOwienie publiczne, poniewaz ograniczyt

przez to krag wykonawcéw zdolnych do wykonania zamowienia.

Izba, po dokonaniu analizy powotanej informacji 0 uniewaznieniu postepowania
z dnia 6 maja 2010 r., a takze po uwzglednieniu stanowiska Zamawiajgcego
przedstawionego ha rozprawie, uznala, iz Zamawiajacy nie dochowat wymaganej
od niego nalezytej starannosci w podjetym przez siebie dziataniu prowadzacym do podjecia

decyzji o uniewaznieniu postepowania, a takze konstruowaniu uzasadnienia tej decyz,ji.



Zgodnie z regulacjg art. 93 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp Zamawiajacy uniewaznia
postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli postepowanie to obarczone jest niemozliwg
do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy

w sprawie zamowienia publicznego.

W ocenie Izby, tres¢ art. 93 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp nie pozostawia watpliwosci,
iz postepowanie o udzielenie zamoéwienia musi byé obarczone stwierdzong
przez Zamawiajgcego wada, ktéra w danym etapie postepowania, w ktorym zostala
stwierdzona, nie moze by¢ usunieta. Tym samym na tym etapie postepowania na jakim sie
ono znajduje, Zamawiajacy nie moze zastosowa¢ zadnej z procedur sanacyjnych
przewidzianych ustawg Prawo zamdwien publicznych w celu usuniecia stwierdzonej wady.
Niezaleznie od tego wskaza¢ nalezy, iz wada ta uniemozliwiaC musi zawarcie

niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego.

Izba uznala, iz w rozpatrywanej przez nig sprawie, przestanka uniewaznienia
postepowania o udzielenie zamoéwienia okreslona w art. 93 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp

nie zostata wypetniona.

W pierwszej kolejnosci Izba uznala, iz Zamawiajgcy nie uzasadnit w sposéb
wystarczajacy decyzji o uniewaznieniu postepowania. lzba podzielita poglad wygtoszony
przez Odwolujgcego, iz przedstawione przez Zamawiajgcego argumenty z uwagi na ich
znaczny stopien ogolnosci pasujg do kazdej sprawy. Podkreslenia, w opinii 1zby, wymaga
fakt, iz Zamawiajgcy nawet na rozprawie nie wskazat, ktore to parametry zamawianych
urzgdzen w poszczegolnych pieciu opisach przedmiotu zaméwienia, naruszajg przepisy
ustawy Prawo zamowien publicznych. Oczywistym, w ocenie Izby, jest w rozpatrywanym
przypadku, iz to na Zamawiajagcym spoczywat ciezar udowodnienia w sporzadzonym
przez niego uzasadnieniu decyzji 0 uniewaznieniu postepowania. Tymczasem Zamawiajacy
nie tylko w samym uzasadnieniu nie powotat sie na konkretne zapisy SIWZ, ktére w jego
ocenie mialyby narusza¢ przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych i powodowac,
iz postepowanie obarczone bylo wadg uniemozliwiajgcg zawarcie umowy niepodlegajgcej
uniewaznieniu, ale nie wskazat takich zapisbw nawet w trakcie rozprawy. W Swietle
przedstawionych przez Zamawiajgcego argumentow, Izba nie mogta podzieli¢ stanowiska
Zamawiajgcego, iz opis przedmiotu zamowienia naruszat interesy ktoregokolwiek
z Wykonawcow. Jednoznacznym w ocenie Izby jest, iz argumentacja Zamawiajgcego w tym

zakresie uznana musi zostac za niewystarczajaca.



Niezaleznie od faktu, iz Zamawiajacy nie wskazal, ktére to konkretnie zapisy SIWZ
stanowig wedlug niego o obarczeniu wadg postepowania, Izba ustalita, iz Zamawiajacy
podejmujgc decyzje o uniewaznieniu postepowania nie uwzglednit w swoim procesie
decyzyjnym regulacji art. 38 ust. 4 ustawy Pzp. Przepis ten w zdaniu pierwszym stanowi,
ze w uzasadnionych przypadkach Zamawiajacy moze przed uptywem terminu sktadania ofert

zmienic tres¢ SIWZ.

W ocenie Izby, Zamawiajacy, w przypadku, gdy stwierdzit jeszcze przed uplywem
terminu skiadania ofert, iz poszczegolne zapisy SIWZ, a w szczego6lnosci stanowigcego jej
integralng czes¢ opisu przedmiotu zamowienia, naruszajg przepisy ustawy Prawo zamowien
publicznych, powinien zmieni¢ te zapisy zgodnie z przywotanym art. 38 ust. 4 ustawy Pzp.
W ocenie Izby stwierdzenie niezgodnosci zapisow SIWZ z przepisami ustawy stanowi
wystarczajgcg podstawe do zmiany tresci SIWZ, a dokonanie takiej zmiany jest wrecz
obowigzkiem Zamawiajgcego. Braku takich dziatan ze strony Zamawiajgcego, w ocenie 1zby,
nie uzasadnia na pewno podnoszony przez Zamawiajgcego fakt niedysponowania
odpowiednio wykwalifikowang kadra, ktora posiadataby umiejetnos¢ sporzadzania zgodnego

z obowigzujacymi przepisami opisu przedmiotu zamoéwienia.

Uwzgledniajgc powyzsze, jednoznacznym, w ocenie lzby, jest, iz ewentualna wada
w konstrukcji SIWZ stwierdzona przez Zamawiajgcego, byta w sSwietle regulacji art. 38
ust. 4 ustawy Pzp wadg usuwalng. Szczegolnie, jesliby przyja¢ za Zamawiajagcym, iz wadliwe
byly jedynie opisy poszczeg6inych parametrow zamawianych przez niego urzadzen.
Tym samym zmianie powinny podlega¢ jedynie wskazania na pojedyncze cechy
zamawianego sprzetu, a nie cale grupy sprzetu. Zmianie nie podlegatby caly zamawiany
asortyment, a jedynie charakterystyka wybranych jego wyrdznikbw. Dziatanie
Zamawiajacego jest tym bardziej niezrozumiate, iz w tym samym postepowaniu, dokonywat

juz zmian w postanowieniach SIWZ.

Izba uznala, iz rébwniez w przypadku zmienionych w trakcie postepowania kryteriow
ocen ofert poprzez dodanie kryterium jakosci, mozliwe byto, jesliby zaistniata taka potrzeba,

dokonanie zmian tresci SIWZ w odpowiednim zakresie.

Zestawienie powotanego przepisu art. 38 ust. 4 ustawy Pzp z przepisem wskazanym
wyzej, tj. art. 93 ust. 1 pkt 7) tejze ustawy, pozwala, w ocenie Izby, jednoznacznie stwierdzic,
iz Zamawiajagcy podejmujac decyzje o uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamowienia
przed uptywem terminu skladania ofert i wskazujgc jako uzasadnienie tej decyzji jedynie

wadliwg konstrukcje poszczegoélnych zapiséw opisu przedmiotu zaméwienia, dziatat



W sposoOb nieuprawniony i swoim dziataniem naruszyt regulacje art. 93 ust. 1 pkt 7) ustawy

Pzp.

Izba podzielita poglad wyrazony w wyroku KIO z dnia 19 maja 2008 r. KIO/UZP/
431/08, zgodnie z ktérym uniewaznienie postepowania jest decyzjag znoszaca
to postepowanie od poczatku, powodujacg daleko idace skutki w sytuacji tak
Zamawiajacych, jak rowniez WykonawcOw uczestniczacych w postepowaniu, dlatego
przestanki do uniewaznienia postepowania stanowig numerus clausus i powinny

by¢ interpretowane wasko.

Tym samym Zamawiajgcy, w ocenie Izby, bezprawnie uniewaznit postepowanie
0 udzielnie zaméwienia. Naruszenie to w ocenie Izby mogto miec istotny wplyw na wynik
postepowania. Uniemozliwito ono zainteresowanym Wykonawcom ztozenie oferty,
a tym samym pozbawito ich mozliwosci uzyskania zamowienia, ktérego zamierzat udzieli¢
Zamawiajacy. Dlatego tez mogli oni w tej sytuacji ponies¢ szkode w wyniku naruszenia

przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych.

Majac powyzsze na uwadze lIzba stwierdzita naruszenie przez Zamawiajgcego
przepisow ustawy Pzp przywotanych w odwotfaniu, ktére miaty wplyw lub moglyby

mie¢ wptyw na wynik postepowania.

Izba rozstrzygajac o stusznosci podnoszonych przez Odwotujgcego zarzutdéw, uznata
jednoczesénie, iz z uwagi na brzmienie art. 38 ust. 4 ustawy Pzp, nie moze uczyni¢ zadosc
zadaniu Odwotujgcego i nakaza¢ Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci uniewaznienia

postepowania o udzielenie zamowienia.

Izba uznata, iz z uwagi, na okolicznosg, iz zgodnie z powotanym przepisem, dokonanie
zmian tresci SIWZ mozliwe jest jedynie przed uptywem terminu skiadania ofert, niemozliwym
jest w tym postepowaniu dokonanie takich zmian przez Zamawiajgcego. Zgodnie
Zz ustaleniami Izby termin skfadnia ofert wyznaczony przez Zamawiajagcego uptynat
w dniu 19 maja 2010 r. Tym samym nakazanie przez lzbe uniewaznienia czynnosci
uniewaznienia postepowania byloby bezcelowe, bowiem Zamawiajgcy nie mogtby w sposéb
zgodny z literg prawa dokona¢ jakichkolwiek zmian w tresci SIWZ, w tym takze zmiany
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samego terminu skladnia ofert. A wobec faktu, iz w powotanym terminie wptyneta jedna tylko
oferta, ktérg to oferte Zamawiajgcy w sposéb skuteczny (niezaskarzony przez Wykonawce,
ktory ja ztozyt) zwrdcit, Zamawiajacy ponownie musiatby uniewazni¢ to postepowanie.
Dlatego tez lIzba, z uwagi na ekonomike postepowania, powstrzymata sie z nakazaniem
Zamawiajgcemu dokonaniem jakichkolwiek dziatan i poprzestata na stwierdzeniu naruszenia
przez Zamawiajacego przepisow ustawy mogacych mie¢ istotny wplyw na wynik
postepowania. Istotne znaczenie dla podjecia takiego rozstrzygniecia przez Izbe miata
rowniez wskazana powyzej ocena mozliwosci wykonania wyroku wydanego przez lzbe
w kontekscie powotanych przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych, w szczegolnosci

art. 38, oraz uptywu w dniu 19 maja 2010 r. terminu sktadania ofert.

Uwzgledniajac powyzsze lzba, dzialajac na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp,

orzekta jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy Prawo zamdwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, oraz
w oparciu o przepisy 8§ 1 ust. 1 pkt 2, § 3 oraz § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu
od odwotlania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:
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