Sygn. akt: KIO 1164/12

POSTANOWIENIE

z dnia 13 czerwca 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Agnieszka Trojanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w Warszawie w dniu 23
stycznia 2012 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15
stycznia 2012 r. przez wykonawce TTcom Spoétk @ Akcyjn g z siedzibg w Minsku
Mazowieckim, ul. Gen Sosnkowskiego 36 w postepowaniu prowadzonym przez Skarb

Panstwa — Jednostk e Wojskow g 1907 z siedzib g w Opolu, ul. Doma nhskiego 68

postanawia:

1. odrzuci¢ odwotanie TTcom Spoiki Akcyjnej z siedzib g w Misku Mazowieckim, ul. Gen

Sosnkowskiego 36

2. kosztami postepowania obcigza TTcom Spoétk @ Akcyjna z siedzibg w Minsku

Mazowieckim, ul. Gen Sosnkowskiego 36 i

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr

(stownie: siedem tysiecy piecset ziotych zero groszy) uiszczong przez TTcom
Spoétk e Akeyjn g z siedzib 3 w Minsku Mazowieckim, ul. Gen Sosnkowskiego 36
tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien

publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Opolu.

Przewodnicz acy:  ...............



Sygn. akt: KIO 1164/12

Uzasadnienie

Postepowanie o zamowienie publiczne w trybie przetargu nieograniczonego 2/£3cz/2012 na
obstluge serwisowg Mobilnych Terminali Satelitarnych MTS-4, 6 AGAWA, Przenosno-
Przewoznych Terminali Satelitarnych PPTS-1.8 FIKUS Ruchomych Weziéw tagcznosci
Cyfrowej RWLC-10T oraz Mobilnych Kancelarii Kryptograficznych MKK-03 dla PKW zostato
ogloszone przez zamawiajgcego Skarb Panstwa Jednostke Wojskowg 1907 z siedzibg w
Opolu, ul. Domanskiego 68 w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 24 maja 2012r. za
numerem 2012-170642. W tym tez dniu zamawiajgcy zamiescit specyfikacje istotnych

warunkéw zamdwienia na swojej stronie internetowej www.10blog.wp.mil.pl praz w serwisie

resortu MON www.przetargi.army.mil.pl.

W dniu 4 czerwca 2012r. TTcom Spoétka Akcyjna z siedzibg w Minsku Mazowieckim, ul.
Gen. Sosnkowskiego 36 — dalej odwotujacy, wniost odwotanie na tres¢ siwz w zakresie
dotyczacym niezgodnego =z ustawg okreslenia przez zamawiajgcego przedmiotu
zamoOwienia, czym wedtug odwotujgcego zamawiajacy uchybit art. 29 ust. 1 i 2 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. t.j. z 2010r. nr 113 poz. 759
ze zm. — dalej ustawy). Odwotlujacy podal, Ze w wyniku naruszenia przez zamawiajacego
przepisOw ustawy interes odwotujgcego sie w uzyskaniu zaméwienia doznat lub moze
dozna¢ uszczerbku, gdyz nie jest mozliwe ztozenie przez odwotujgcego oferty, ktéra
spetiataby okreslenie przez zamawiajgcego wymagania, a w konsekwencji, odwolujacy.,
pomimo mozliwosci technicznych, logistycznych i finansowych, nie bedzie mégt ubiegac sie
0 udzielenie zamdwienia. Wnidst o powtdrzenie czynnosci opisu przedmiotu zamowienia i
nakazanie zamawiajgcemu zmiany sposobu opisu przedmiotu zaméwienia w zakresie
Zadania nr 1 w taki sposéb, aby mozliwe bylo jego wykonanie w inny sposob, niz w oparciu
o0 dokumentacje producenta lub nakazanie zamawiajgcemu udostepnienia wykonawcom

dokumentacji producenta.

Jednoczesnie wniést o uwzglednienie odwotania i obcigzenie zamawiajgcego kosztami

postepowania, zgodnie z wykazem kosztéw przedstawionych podczas rozprawy.

W uzasadnieniu podat, ze w dniu 24 maja 2012 roku zamawiajagcy umiescit na stronie

internetowej www.przetargi.army.mil.pl ogtoszenie nr 2/kgcz/2012 o zamowieniu na obstuge

serwisowg Mobilnych Terminali Satelitarnych MTS-4, 6 AGAWA, Przenosno - Przewoznych
Terminali Satelitarnych PPTS-1. 8 FIKUS Ruchomych Wezléw tacznosci Cyfrowej RWLC-



10T oraz Mobilnych Kancelarii Kryptograficznych MKK-03 dla PKW.

W dniu 28 maja 2012 roku odwotujgcy, w trybie art. 38 ust. 1 ustawy zwrécit sie do
zamawiajgcego m.in. z proshg o wyjasnienie tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia w zakresie opisu Zadania nr 1 (znajdujgcego sie w zatgczniku nr 8 do siwz),

poprzez wskazanie, czy:

1. Czy zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ wykonania przegladow okresowych zgodnie
z wymaganiami i procedurami poszczegoélnych czesci sktadowych (elementow), z
ktérych zbudowane sg Mobilne Terminale Satelitarne MTS-4,6 AGAWA oraz

Przenosno - Przewozne Terminale Satelitarne PPTS-1,8 FIKUS?

2. Czy zamawiajacy doprowadzi do przekazania wykonawcom opisu wymagan i
procedur producenta koniecznych i wystarczajacych do realizacji przegladow
okresowych okreslonych przez producenta - bez koniecznosci przekazywania

oryginatdw dokumentaciji technicznej i instrukcji przegladéw okresowych?

W ocenie odwotujgcego sie ztozenie przez zamawiajgcego dodatkowych wyjasnien w
powyzej wskazanym zakresie byto niezbedne, gdyz z dotychczasowego opisu przedmiotu
zamdwienia w zakresie Zadania 1 nie wynikalo, w jaki spos6b zadanie to ma byé wykonane.
Zamawiajacy wskazal jedynie, ze przeglad okresowy musi byé zrealizowany zgodnie z
wymaganiami i procedurami producenta. Wykonawca musi posiada¢ prawo do korzystania z
dokumentacji technicznej i instrukcji przegladéw okresowych producenta. Zamawiajacy nie
ma uprawnien do przekazywania dokumentacji technicznej i instrukcji przegladow
okresowych, lecz dokumentacji tej w zaden sposéb nie udostepnit potencjalnym
wykonawcom.

W dniu 31 maja 2012 roku zamawiajacy przestat odwotujgcemu sie pocztg elektroniczng
odpowiedzi i wyjasnienia do przetargu, odnoszac sie w nich do pytan i propozycji zmiany
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, zgtoszonych przez TTcomm S.A. Zamawiajacy
wskazat m.in., ze nie dopuszcza mozliwosci wykonania przegladéw okresowych zgodnie z
wymaganiami i procedurami poszczegolnych czesci sktadowych. Zamawiajacy wskazat
takze, nie doprowadzi do przekazania wykonawcom opisu wymagan i procedur producenta
koniecznych i wystarczajacych do realizacji przegladéw okresowych okreslonych przez
producenta, gdyz nie uzyskat od producenta praw w tym zakresie. Podat tez, ze kazdy
potencjalny wykonawca ma prawo zwroOci¢ sie do producenta, tj. WZt-1 Zegrze celem
pozyskania przedmiotowej dokumentaciji.

W ocenie odwotujgcego sie taki sposéb sformutowania przez zamawiajgcego specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia w zakresie Zadania 1 jest niezgodne z dyspozycjg art.

29 ust. 1 ustawy. Przywotat wyrok SO w Katowicach z dnia 23 czerwca 2008 roku, sygn.



akt XIX Ga 214/08.Wedtug odwotujacego, to na zamawiajagcym cigzy obowigzek
udostepnienia wykonawcom wszelkich dokumentacji (gwarancje, opisy sprzetu,
procedury), jezeli to na nich opiera wykonanie zamOwienia i bez ktérych de facto
wykonanie tego zamdwienia nie jest mozliwe. Ponadto, zdaniem odwotujgcego,
zamawiajgcy ma swiadomos¢, ze producent Mobilnych Terminali Satelitarnych MTS-4,6
AGAWA oraz Przenosno - Przewoznych Terminali Satelitarnych PPTS-1,8 FIKUS,
ktorym jest WZL nr 1 Zegrze, nie udostepni dokumentacji, niezbednej do zrealizowania
przedmiotu zamowienia, gdyz (jak to wynika z pisma z dnia 14 maja 2012 roku,
przestanego przez zamawiajgcego do TTcomm S.A) WZL nr 1 Zegrze ziozyt
oswiadczenie, ze posiada wylgczne prawa do realizacji zadania polegajacego na
serwisowaniu wyzej wskazanych urzadzen. Oznacza to, iz zamawiajacy, majac
swiadomos¢, iz bez udostepnienia dokumentacji potencjalnym wykonawcom, tylko jeden
podmiot moze zrealizowaé przedmiot zamdwienia, ogtosit przetarg nieograniczony, czym
niewatpliwie utrudnit uczciwg konkurencje, a w konsekwencji dokonat opisu zamowienia z
naruszeniem art. 29 ust. 2 ustawy. Odwotujacy w dniu 28 maja 2012 roku zwrécit sie do
WZL nr 1 Spolka Akcyjna z siedzibg w Zegrzu z prosbag o udostepnienie dokumentacji
Mobilnych Terminali Satelitarnych MTS-4,6 AGAWA oraz Przenosno - Przewoznych
Terminali Satelitarnych PPTS-1,8 FIKUS, jednak do dnia wniesienia odwofania, nie
otrzymat zadnej odpowiedzi. Odwolujgcy oswiadczyt, ze ma wiedze i doswiadczenie w
obstudze czesci sktadowych Mobilnych Terminali Satelitarnych MTS-4,6 AGAWA oraz
Przenosno - Przewoznych Terminali Satelitarnych PPTS-1,8 FIKUS, a w konsekwencji
mogtby samodzielnie opracowa¢ wymogi i procedury, ktére zagwarantowatyby
osiggniecie celu, zakladanego przez zamawiajgcego, tj. serwisowanie ww. urzgdzen, a
nastepnie zgodnie z nimi wykona¢ Zadanie nr 1, jednakze zamawiajacy bezzasadnie nie
dopuszcza takiej mozliwosci. Odwotanie zostato podpisane przez petnomocnika
dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 4 czerwca 2012r. udzielonego przez
prezesa zarzadu odwotujgcego ujawnionego w KRS i upowaznionego do jednoosobowej
reprezentacji odwotujgcego, zgodnie z odpisem z KRS zataczonym do akt
odwotawczych. Kopia odwotania zostata przestana zamawiajgcemu faksem w dniu 4

czerwca 2012r.

W dniu 4 czerwca 2012r. zamawiajgcy zamiescit informacje o wniesieniu odwotania na

stronie internetowej.
Do postepowania odwotawczego nikt nie przystapit.

W dniu 8 czerwca 2012r. zamawiajacy wyjasnit, ze informacja stanowigca podstawe do

wniesienia odwotania tj, specyfikacja istotnych warunkéw zamédwienia zostata



zamieszczona na jego stronie i stronie resortu MON w dniu 24 majg 2012r.

Izba ustalita i zwa zyla, co nast epuje :

Izba wustalita, ze wobec wszczecia postepowania 0 udzielenie zamowienia
publicznego po dniu 29 stycznia 2010 r., to jest po wejsciu w zycie przepiséw ustawy z dnia
2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778), do rozpoznawania odwotania majg zastosowanie przepisy
ustawy — Prawo zamowien publicznych w brzmieniu znowelizowanym. Jednoczesnie Izba
ustalita, ze na podstawie art. 7 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. 0 zmianie ustawy — Prawo
zamowien publicznych oraz niektérych innych ustaw w zw. z 8 7 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238) i § 38 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22
marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. z
2010 r., Nr 48, poz. 280), do przedmiotowego odwotania majg zastosowanie przepisy

wymienionych powyzej rozporzadzenh.

Izba z urzedu na posiedzeniu niejawnym dokonata czynnosci formalnoprawnych i
sprawdzajacych, w wyniku ktérych stwierdzita, ze przedmiotowe odwotanie podlega
odrzuceniu w oparciu o art. 189 ust. 2 pkt 31 w zw. z art. 182 ust. 2 pkt 2 Pzp i w oparciu o

art. 189 ust. 2 pkt. 6 ustawy z zwigzku z art. 180 ust. 2 ustawy.

Wartos¢ zaméwienia oszacowano na kwote nie przekraczajacg wyrazonej w ziotych

rownowartos¢ kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Zgodnie z dyspozycjg art. 182 ust. 2 pkt 2 Pzp odwotanie wobec postanowien
specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia wnosi sie w terminie 5 dni od dnia
zamieszczenia siwz na stronie internetowej. Odwotujacy kwestionuje postanowienia siwz w
zakresie opisu przedmiotu zamowienia, ktére nie ulegty zmianie od momentu zamieszczenia
siwz na stronie internetowej tj. od dnia 24 maja 2012r. Zatem od tego momentu nalezy liczy¢
poczatek biegu terminu na wniesienie odwotania. Sam fakt zadania pytania do siwz nie
powoduje przerwy biegu terminu na wniesienie odwotania, do czasu uzyskania odpowiedzi,
zatem jesli odwotujacy uwazal, ze tres¢ siwz jest niejednoznaczna, bo z opisu przedmiotu
zamdwienia nie wynika, w jaki sposdb zadanie ma by¢é wykonane i brak tej informaciji
uniemozliwiat mu zlozenie oferty, to powinien byt ziozy¢ odwotanie nie pdzniej niz do 29 maja
2012r. Niezaleznie od tej skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej mégt takze zlozyé
zapytanie, jednak zlozenie zapytania nie moze powodowaé przediuzenia terminu zawitego

dla wniesienia odwotania. Jedynie wniesienie odwotania wobec postanowien siwz
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zmodyfikowanych na skutek zapytan podlega odrebnemu liczeniu terminu na skorzystanie ze
Srodka ochrony prawnej. W przedmiotowe] sprawie na skutek wyjasnien tresci siwz przez
zamawiajgcego do modyfikacji siwz nie doszto. Tym samym odwolujgcy wnoszac odwotanie
wobec postanowien siwz zamieszczonych na stronie internetowej w dniu 24 maja 2012r., w
dniu 4 czerwca 2012r. dokonat tej czynnosci po terminie na wniesienie odwotfania
okreslonym w art. 182 ust. 2 pkt 2 ustawy. W tej sytuacji odwotanie podlega odrzuceniu na
podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy.

Nadto w postepowaniach, ktorych wartos¢ szacunkowa zaméwienia nie przekracza
rownowartosci wyrazonej w ztotych polskich kwot okreslonych w rozporzadzeniu wydanym
na podstawie art. 11 wust. 8 ustawy, ustawodawca ograniczyt zakres czynnosci
zamawiajacego, ktére podlegajg zaskarzeniu odwotaniem. Do tych czynnosci, na ktére
przystuguje odwotanie nalezg :

1) wybor trybu negocjacji bez ogtoszenia, zamoéwienia z wolnej reki lub zapytania o cene

2) opis sposobu dokonywania oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu;

3) wykluczenie odwotujgcego z postepowania o udzielenie zamowienia;

4) odrzucenie oferty odwolujgcego.

W katalogu tych czynnosci nie miesci sie opis przedmiotu zaméwienia, co oznacza, ze
odwotanie zostalo wniesione wobec czynnosci zamawiajgcego, na ktérg odwotanie nie
przystuguje. Z tych wzgledéw odwolanie nalezato odrzuci¢ na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 6

ustawy w zwigzku z art. 180 ust. 2 ustawy.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 i ust. 10 Pzp oraz w oparciu o przepisy 8 3 pkt 1 i 8 5 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy



